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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Jueza
Soroeta Kodesh y la Jueza Dominguez Irizarry

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2019.

Mediante un recurso de certiorari! presentado el 9 de enero de
2019, comparece el Director Administrativo de los Tribunales (en
adelante, el Director Administrativo). Nos solicita que revisemos
una Resolucion dictada el 13 de noviembre de 2018 y notificada el
16 de noviembre de 2018, por la Junta de Personal de la Rama
Judicial (en adelante, Junta de Personal). Por medio de la
Resolucion recurrida, la Junta de Personal declar6 Con Lugar un
Aviso de Paralizacién presentado por el Director Administrativo de
los Tribunales bajo el palio del Titulo III del estatuto federal
denominado PROMESA, por sus siglas en inglés, en lo referente a la

reclamacion monetaria y Sin Lugar en cuanto a la reclamacion sobre

1 Debido a que la Rama Judicial no es una agencia administrativa regida por la
Ley Num. 170 de 12 de agosto de 1988, conocida como Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme (LPAU), 3 LPRA secs. 2101 et seq., sus determinaciones
seran revisables por este Tribunal discrecionalmente. Véase, Rivera v. Dir. Adm.
Trib., 144 DPR 808, 822-823 (1998). Resulta menester aclarar que la Ley Num.
38-2017, vigente a partir del 1 de julio de 2017, derogd la Ley Num. 170-1988,
supra. No obstante, la LPAU vigente no cambié su inaplicabilidad a la Rama
Judicial.
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la imposicion de una medida disciplinaria, por entender que esta no
era de naturaleza monetaria.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
expide el auto de certiorari solicitado y se modifica la Resolucion
recurrida a los unicos efectos de que procede igualmente la
paralizacion en torno al reclamo de revocar la medida disciplinaria.
De conformidad con lo anterior, se ordena el archivo administrativo
del caso de epigrafe a nivel de la Junta de Personal.

I.

Con fecha de 16 de abril de 2018, diligenciada el 4 de mayo
del 2018, la Oficina de Administracion de Tribunales (en adelante,
OAT) le notifico al Sr. José Ortiz Santana (en adelante, el recurrido)
la determinacion de suspenderle de empleo y sueldo de su puesto
como Alguacil de la Rama Judicial por un término de sesenta (60)
dias laborables. Lo anterior, por presuntamente haber incurrido en
un sinnumero de conductas impropias durante el desempeno de sus
funciones, que demostraban falta de compromiso, atentaban con
sus responsabilidades y obligaciones de observar comportamiento
correcto, cortés y de respeto hacia companeros de labores. Ademas,
la OAT determin6é que la conducta exhibida por el recurrido
demostraba actuaciones amenazantes y potencialmente ilegales. La
OAT le advirtio al recurrido que, de incurrir nuevamente en
conducta impropia, se exponia a la imposicion de medidas
disciplinarias mas severas, incluida la destitucion.

No conteste con la anterior determinacion, el 18 de junio de
2018, el recurrido presento una Apelacién ante la Junta de Personal.
En sintesis, aleg6 que fue privado de su sueldo de manera
improcedente debido a que, al momento de serle impuesta la aludida
sancion, el recurrido se encontraba en descanso y, por lo tanto,
fuera de su puesto por determinacion de la Corporacion del Fondo

del Seguro del Estado. Anadio que se infringiéo su derecho a un
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debido proceso de ley debido a que no se le informo la prueba con la
cual cont6 la OAT para imponerle la sanciéon disciplinaria. En vista
de lo anterior, solicitdo que se revocara la accion disciplinaria y, por
lo tanto, se revirtiera la suspension de empleo y sueldo por espacio
de sesenta (60) dias laborables.

De otra parte, el 3 de mayo de 2017, el Gobierno de Puerto
Rico, representado por la Junta de Supervision y Administracion
Financiera para Puerto Rico (Financial Oversight and Management
Board for Puerto Rico), insté una Peticion de Quiebra (“Petition for
Relief’) ante la Corte de Distrito de los Estados Unidos para el
Distrito de Puerto Rico, bajo el Titulo IIl de PROMESA. Coénsono con
lo anterior, el 4 de octubre de 2018, el Director Administrativo insté
un Aviso de Paralizacion. En esencia, informé que el caso de
epigrafe quedo paralizado de manera automatica al presentar la
Peticion antes aludida, por virtud de PROMESA.

A su vez, el 15 de octubre de 2019, el recurrido inco6 una
Mocién en Oposicién a “Aviso de Paralizacion”. Basicamente, sostuvo
que su reclamacion no era de indole monetaria. Por ende, el
recurrido afirmo que la misma no debia considerarse paralizada.

El 13 de noviembre de 2018, notificada el 16 de noviembre de
2018, la Junta de Personal dict6 una Resolucion en la cual declaro
Con Lugar el Aviso de Paralizaciéon instado por el Director
Administrativo, en cuanto a la reclamacion monetaria, y Sin Lugar
en lo que se refiere “a la controversia jurisdiccional” y a la imposicion
de una medida disciplinaria por entender que se trataba de una
reclamacion no monetaria.

Por su parte, el 27 de noviembre de 2018, el Director
Administrativo interpuso una Mocién de Reconsideracion. De
entrada, expres6 que la paralizacion automatica, provista por
PROMESA, opera ex propio vigore, tan pronto se presenta. Anadio

que reclamaciones relacionadas a reinstalacion, pago de sueldos y
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beneficios dejados de percibir, no eran excepciones a la paralizacion
automatica dispuesta por PROMESA. Asimismo, sostuvo que el
fraccionamiento de causas de accion tampoco constituia una
excepcion a dicha paralizacion, en atencion a lo establecido por el
Tribunal Supremo de Puerto Rico en Morales Pérez v. Policia de
Puerto Rico, Res. 2 de abril de 2018, 2018 TSPR 48, 200 DPR __
(2018).

Asi las cosas, el 11 de diciembre de 2018, notificada el 12 de
diciembre de 2018, la Junta de Personal dictéo una Resolucién en la
que declaré No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion.

Insatisfecho con la anterior determinacion, el 9 de enero de
2019, el Director Administrativo presento el recurso de certiorari de
epigrafe en el que adujo que la Junta de Personal cometio el
siguiente error, a saber:

Erré la Junta de Personal y actud sin jurisdiccion al
pretender levantar y modificar la paralizacion
automatica impuesta a este caso por PROMESA,
cuando correspondia decretar su archivo
administrativo, hasta que concluya el proceso de
quiebra o hasta que el tribunal federal levante la
paralizacion.

El 15 de enero de 2019, dictamos una Resolucién en la que le
concedimos un término al recurrido a vencer el 24 de enero de 2019,
para exponer su postura. En aras de dar cumplimiento a lo anterior,
el 24 de enero de 2019, el recurrido insté6 un escrito titulado
Oposicion a la Expedicion del Auto de Certiorari. Con el beneficio de
las comparecencias de las partes y los documentos que obran en
autos, exponemos el derecho aplicable a la controversia ante nos.

II.
A.

El auto de certiorari, 32 LPRA sec. 3491 et seq., es el vehiculo

procesal extraordinario utilizado para que un tribunal de mayor

jerarquia pueda corregir un error de derecho cometido por un

tribunal inferior. Pueblo v. Aponte, 167 DPR 578, 583 (2006); Pueblo




KLCE201900033 5

v. Colon Mendoza, 149 DPR 630, 637 (1999). Distinto al recurso de
apelacion, el tribunal de superior jerarquia tiene la facultad de
expedir el auto de certiorari de manera discrecional. Rivera Figueroa
v. Joe’s European Shop, 183 DPR 580, 596 (2011). En nuestro
ordenamiento juridico, esta discrecion ha sido definida como una
forma de razonabilidad aplicada al discernimiento judicial para
llegar a una conclusion justiciera. Lo anterior no significa poder
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccion del resto del
derecho, porque, ciertamente, eso constituiria un abuso de
discrecion. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR 559, 580 (2009);
Negrén v. Srio. de Justicia, 154 DPR 79, 91 (2001).

Con el proposito de que podamos ejercer de una manera sabia
y prudente nuestra facultad discrecional de entender o no en los
meéritos de los asuntos que nos son planteados mediante el recurso
de certiorari, la Regla 40 del Reglamento de nuestro Tribunal, 4 LPRA
Ap. XXII-B R. 40, establece los criterios que debemos tomar en
consideraciéon al atender una solicitud de expedicion de un auto de
certiorari. Esta Regla dispone lo que sigue a continuacion:

El Tribunal tomara en consideracion los siguientes

criterios al determinar la expedicion de un auto de

certiorari o de una orden de mostrar causa:

(A) Si el remedio y la disposicion de la decision

recurrida, a diferencia de sus fundamentos, son

contrarios a derecho.

(B) Si la situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error craso y
manifiesto en la apreciacion de la prueba por el
Tribunal de Primera Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracion mas
detenida a la luz de los autos originales, los cuales
deberan ser elevados, o de alegatos mas elaborados.

(E) Si la etapa del procedimiento en que se presenta el
caso es la mas propicia para su consideracion.

(F) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar
causa no causan un fraccionamiento indebido del pleito
y una dilacion indeseable en la solucion final del litigio.
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(G) Si la expedicion del auto o de la orden de mostrar

causa evita un fracaso de la justicia. 4 LPRA Ap. XXII-

B R. 40.

B.

El 30 de junio de 2016, entr6 en vigor la Oversight,
Management, and Economic Stability Act, conocida como PROMESA,
por sus siglas en inglés, 48 USC secs. 2101 et seq., promulgada por
el Congreso de los Estados Unidos al amparo del Articulo IV, Seccion
3, de la Constitucion de los Estados Unidos.2 Const. EE.UU., LPRA,
Tomo I. El Titulo IIl de PROMESA permite que ciertas entidades
(“covered entities”) del Gobierno de Puerto Rico, y representadas por
la Junta de Supervision y Administracion Financiera (en adelante,
la Junta), presenten una Peticion de Quiebra. En estrecha relacion
con lo anterior, resulta imprescindible destacar que la Seccion
301(a) de PROMESA, 48 USC sec. 2161(a), incorpor6é al aludido
estatuto las disposiciones relacionadas a las paralizaciones
automaticas (“automatic stays”), segin codificadas en las Secciones
362(a) y 922(a) del Codigo de Quiebras de los Estados Unidos, 11
USC secs. 362(a) y 922(a). En virtud de lo anterior, la presentacion
de una Peticion de Quiebra tiene el efecto inmediato y directo de
paralizar toda accion civil que cualquier persona natural o juridica
haya iniciado, intente continuar o de la cual solicite el pago de
Sentencia contra el quebrado, en este caso, el Gobierno de Puerto
Rico. Lo anterior, mientras los procedimientos de quiebra se
encuentren pendientes.

En cuanto a la paralizacion automatica y en lo pertinente, la
Seccion 362(a), incisos (1) y (2), 11 USC sec. 362 (a)(1) -(2) del Codigo

de Quiebras dispone que quedaran paralizadas:

2 El Articulo IV, Seccion 3, de la Constituciéon de los Estados Unidos dispone como
sigue a continuacion:
El Congreso tendra facultad para disponer y formular todos los
reglamentos y reglas necesarios con respecto al Territorio y otros
bienes que pertenezcan a los Estados Unidos, y ninguna parte de
esta Constitucién sera interpretada de manera que cause perjuicio
a los derechos reclamados por los Estados Unidos o por cualquier
Estado individual.
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1) the commencement or continuation, including the
issuance or employment of process, of a judicial,
administrative, or other action or proceeding against

the debtor that was or could have been commenced

before the commencement of the case under this title,

or to recover a claim against the debtor that arose before

the commencement of the case under this title [...]

2) the enforcement, against the debtor or against

property of the estate, of a judgment obtained before the

commencement of the case under this title;

Por su parte, la Seccion 922 (a)(1) del Codigo de Quiebras, 11
USC sec. 922(a)(1), establece que también queda paralizado el inicio
o continuacion de cualquier “judicial, administrative, or other action
or proceeding against an officer or inhabitant of the debtor that
seeks to enforce a claim against the debtor.”

En cuanto a este particular, en Atiles-Gabriel v. Puerto Rico,
256 F.Supp.3d 122, 125 (D. PR. 2017), el Tribunal de Distrito
Federal para el Distrito de Puerto Rico dispuso que la Seccion 922
(a) no suplanta la Seccion 362 (a), sino que complementa esta
ultima. En atencion a lo resuelto por la Corte de Quiebras en In re
Jefferson Ctny., Ala., 484 B.R. 427, 447-49, el Tribunal de Distrito
Federal establecio que la Seccion 922 (a) aplica tanto a las acciones
presentadas antes como después de la peticion de quiebra. Al igual
que la Seccion 362 (a), supra, la Seccion 922 (a) del Codigo de
Quiebras, supra, corresponde a aquellas acciones que constituyen
un reclamo monetario.

Por consiguiente, una vez la Junta de Supervision y
Administracion Financiera (Financial Oversight and Management
Board) presenta una Peticion de Quiebra a favor de alguna de las
entidades cubiertas por PROMESA, entra en efecto, de manera
automatica, la paralizacion del Codigo de Quiebras, que impide,
entre otras cosas, el comienzo o la continuacion de cualquier
proceso judicial, administrativo o de otra indole que fue o pudo

haber sido interpuesto en contra de la entidad gubernamental, o

para ejercitar cualquier accion, cuyo derecho nacio antes de que se
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iniciara la quiebra. Véase, Marrero Rosado v. Marrero Rosado, 178
DPR 476, 491 (2010); Morales v. Clinica Femenina de P.R., 135 DPR
810, 820 (1994).

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha expresado que el
objetivo principal de la paralizacion es liberar al deudor de presiones
financieras mientras se dilucida el procedimiento de quiebra. Véase,
Lacourt Martinez et al. v. JLBP et al., 198 DPR 786, 788 (2017),
citando a 3 Collier on Bankruptcy, sec. 362.03 esc. 6. Como norma
general, la paralizacion mantiene toda su fuerza o vigor hasta que el
caso generado por la peticion de quiebra se deniegue o desestime o
hasta que se releve (“discharge”) total o parcialmente al deudor
quebrado de sus obligaciones. Véase, Sec. 362(c) del Codigo de
Quiebras de los Estados Unidos, 11 USC sec. 362(c). Consono con
lo anterior, en Reliable v. ELA et al, 199 DPR 344 (2017),
(Sentencia), el Tribunal Supremo de Puerto Rico ordené el archivo
administrativo del caso hasta que se certifique que se ha levantado
la paralizacion. Véase, ademas, Narvdez Cortés v. ELA, 199 DPR
821 (2018).

En Morales Pérez v. Policia de Puerto Rico, Res. 2 de abril de
2018, 2018 TSPR 48 a la pag. 5, 200 DPR ___ (2018), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico extendié la norma antes esbozada a
reclamaciones laborales ante la Comision de Investigacion,
Procesamiento y Apelacion (“CIPA”). En lo pertinente a la
controversia presentada por la parte recurrente, en su Opinion
Concurrente, el Juez Martinez Torres expreso lo siguiente:

La controversia que tenemos ante nuestra

consideracion es sobre reinstalacion y pago del sueldo

y beneficios dejados de obtener a causa del despido. El

cobro del salario dejado de obtener constituye una

reclamacion monetaria, ya que el dinero para pagarlos,

de no prevalecer la postura del gobierno, saldria del

patrimonio del Estado. Del texto de PROMESA y de la

Ley de Quiebras Federal no surge una excepcion a la

paralizacion automatica de una reclamacion monetaria

contra el Estado por el pago de sueldo y beneficios
dejados de obtener por el despido.
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Subsiguientemente, en Departamento de Transportacion y
Obras Publicas v. Servidores Publicos Unidos de Puerto Rico,
Sentencia del 17 de abril de 2018, 2018 TSPR 61, 200 DPR _
(2018), el Tribunal Supremo de Puerto Rico emitio una Sentencia
bajo el palio de la Regla 50 de su Reglamento, 4 LPRA Ap. XXI-A,
R.50, en la cual paraliz6 en su totalidad una reclamacion que
contenia tanto una solicitud de reinstalacion, asi como una solicitud
de haberes dejados de percibir.

De conformidad con los principios anteriormente expuestos,
procedemos a aplicarlos a la controversia que nos ocupa.

I1I.

El 3 de mayo de 2017, la Junta de Supervision y
Administraciéon Financiera, en representacion del Gobierno de
Puerto Rico, presentdé una Peticion de Quiebra ante el Tribunal de
Distrito de Puerto Rico al amparo del Titulo III de PROMESA,
supra. Consecuentemente, a partir del 3 de mayo de 2017, se activo
una paralizacion sobre todos los procedimientos y causas de accion
que surgieron con anterioridad a esa fecha en lo que respecta al
Estado, sus ramas de gobierno, y todas aquellas agencias y
departamentos por los que este pueda responder. Debido a que el
caso de autos versa sobre una reclamacion para dejar sin efecto una
medida disciplinaria de suspension de empleo y sueldo, lo cual
necesariamente implica el uso de fondos publicos para el pago del
aludido sueldo, resulta forzoso concluir que incidi6 la Junta de
Personal al pretender “bifurcar” el procedimiento administrativo.

Resulta imprescindible destacar que los hechos del caso de
autos que motivaron la accion disciplinaria impuestas ocurrieron
durante los anos 2015 al 2016. Lo anterior significa que el proceso
administrativo celebrados en la Rama Judicial comenzo6 y continu6
antes de la presentacion de la Peticiéon de Quiebra por la Junta de

Supervision y Administracion Financiera en mayo de 2017. Por
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ende, a pesar de que la carta comunicando la determinacion
disciplinaria final fuera notificada luego de esa fecha, lo cierto es
que la misma forma parte del aludido proceso administrativo, el que
tuvo un origen antes de la presentacion de la Peticion de Quiebra.

Asi pues, en atencion a la naturaleza del reclamo del
recurrido, es innegable que el caso de autos quedo paralizado a
consecuencia de la legislacion federal antes citada. En
consecuencia, la determinacion del foro recurrido requiere nuestra
intervencion debido a que se cometio el error senalado. Por lo tanto,
expedimos el auto de certiorari solicitado y modificamos el dictamen
recurrido a los fines de dictaminar que procede el archivo
administrativo del caso de epigrafe en su totalidad.

IV.

En virtud de los fundamentos antes expresados, se expide el
auto de certiorari solicitado y se modifica la Resolucién recurrida en
aras de ordenar la paralizacion de la totalidad del caso ante la Junta
de Personal, inclusive el reclamo relacionado a la medida
disciplinaria. Coénsono con ello, se decreta la paralizacion de los
procedimientos y el archivo administrativo a nivel de la Junta de
Personal.

Lo acordo y ordena el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




