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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, el
Juez Ramos Torres, el Juez Bonilla Ortiz.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 18 de marzo de 2019.

La parte recurrente, Walmart Puerto Rico, Inc. solicita que
revoquemos la Sentencia parcial emitida el 29 de octubre de 2018 y
notificada el 31 de octubre de 2018, por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Ponce. En dicho dictamen, el foro primario
desestimo la causa de accion de discrimen por impedimento, en su
modalidad de negativa a proveer acomodo razonable —
especificamente sobre los hechos ocurridos en el afio 2012— instada
por la parte recurrida, senor Gerardo Alberto Olivera Feliciano,
senora Alida Reyes Rodriguez y senor Froily Olivera Reyes. De
manera que, el tramite judicial continuaria en cuanto a las causas
de accion de discrimen por impedimento, en su modalidad de
negativa a proveer acomodo razonable en el anno 2014; la de despido
injustificado, en su modalidad de despido constructivo; y la de
danos y perjuicios al amparo del Articulo 1802 del Codigo Civil, 31

LPRA sec. 5141. En cuanto a estas, el tribunal de instancia denego
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el remedio sumario tras concluir que existian controversias de hecho
que debian dilucidarse en un juicio plenario.

En su recurso, Walmart Puerto Rico, Inc. plantea que no
existe una controversia real sobre algiin hecho material del caso que
imposibilitara la resolucion sumaria de la totalidad de las
reclamaciones.

En vista de que se recurre de una Sentencia parcial con
caracter de finalidad, dictada en un procedimiento laboral ordinario
a tenor con la Regla 42.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
42.3, acogemos el presente recurso como una apelacion, por ser el
recurso adecuado para revisar dictamenes finales.!

Tras examinar el recurso, asi como el alegato en oposicion y
los documentos acompanados a los escritos, modificamos la
Sentencia parcial, a los efectos de revocar aquella parte de la
sentencia que preservo las causas de accion de discrimen por
impedimento, en la modalidad de negativa a proveer acomodo
razonable en el ano 2014; la de despido injustificado, en la
modalidad de despido constructivo; y la de danos
extracontractuales. Los hechos incontrovertidos demuestran que
sobre tales reclamaciones no existe un reclamo valido que merezca
la concesion de un remedio judicial. Por lo cual, procedia desestimar
sumariamente la demanda. Se confirma el decreto de desestimacion
de la causa de accion de discrimen por impedimento, en su
modalidad de negativa a proveer acomodo razonable por los hechos
ocurridos en el ano 2012. Asi modificada, se confirma el dictamen

contenido en la Sentencia parcial. Veamos.

El 7 de julio de 2016, el senor Gerardo Alberto Olivera

Feliciano (Olivera), la sennora Alida Reyes Rodriguez y el senior Froily

1 Para fines de economia procesal y tramites ante la Secretaria del Tribunal,
preservamos la designacion alfanumérica original del recurso.
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Olivera Reyes (en conjunto, parte demandante), instaron ante el foro
primario la demanda del epigrafe contra el expatrono del sefor
Olivera, Walmart, Puerto Rico, Inc. (Walmart).?2 Adujeron que el
senor Olivera trabajo para la compania desde el 15 de diciembre de
1997, hasta que se vio obligado a renunciar a su empleo mediante
carta de 23 de mayo de 2015, con fecha de efectividad al 30 de mayo
de 2015.

Segun se desprende de las alegaciones de la demanda, el 14
de agosto de 2012, el senor Olivera sufrio un accidente ocupacional
en el que se lesion6 la espalda. Por dicho incidente, el sefior Olivera
recibio tratamiento de la Corporacion del Fondo del Seguro del
Estado (CFSE). También, a raiz del evento, el senor Olivera solicito
a Walmart un acomodo razonable y, supuestamente, dicho patrono,
de manera intencional, se negd a proveer el acomodo solicitado. La
razon que el senor Olivera inform6 para la denegatoria del acomodo
razonable fue que este no completo6 los formularios requeridos para
tramitar la solicitud. Asi, el senor Olivera continu6é en su empleo
mientras recibia el tratamiento de la CFSE.

En la demanda se alegdé que el senor Olivera continud6 con la
misma rutina de trabajo y que ello le ocasioné danos fisicos a su
espalda. Se anadi6 que, tras completar su tratamiento en la CFSE,
el 25 de mayo de 2014 el senor Olivera sufrié dos (2) infartos agudos
al miocardio.® Dichos infartos requirieron que el senor Olivera se
acogiera a un periodo de descanso, durante el cual solicito un
acomodo razonable para cuando se reincorporara al empleo, que
presuntamente también fue denegado, de manera intencional, por

Walmart. Por ultimo, se alego que las negativas Walmart a proveer

2 El 13 de marzo de 2017, notificada el 11 de abril de 2017, el foro de instancia
dicté Sentencia parcial, en la que autorizoé la solicitud de desistimiento presentada
por la parte demandante y, por tanto, dio por desistida la accion, sin perjuicio, en
cuanto a los siguientes codemandados: sefior Orlando Rivera, Jane Doe y/o
Richard Roe.

3 Mediante una enmienda a la demanda, se eliminé la reclamacién al amparo del
Articulo 1802 del Cédigo Civil que se basé en el hecho de que Walmart provoco
que el sefior Olivera sufriera dos (2) infartos al corazén el 25 de mayo de 2014.
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un acomodo razonable provocaron que el senor Olivera renunciara
a su empleo.

Por lo anterior, la parte demandante reclamé una
indemnizacion por despido injustificado, en la modalidad de despido
constructivo, a tenor de la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, 29
LPRA sec. 185 (a) et seq.; por discrimen por impedimento, al amparo
de la Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985, 1 LPRA sec. 501 et seq.; y
danos y perjuicios a tenor del Articulo 1802 del Codigo Civil, 31
LPRA sec. 5141.

Por su parte, Walmart contesté la demanda. En sintesis,
sostuvo que el senor Olivera no habia sido despedido de su empleo,
sino que este habia renunciado voluntariamente. Como defensa
afirmativa, alegd que las reclamaciones de negligencia y discrimen
por la negativa a ofrecer un acomodo razonable en el 2012 estaban
prescritas. También indicé que estaba cobijado por la doctrina de
inmunidad patronal conferida por la Ley del Sistema de
Compensacion por Accidentes del Trabajo, Ley Num. 45 del 18 de
abril de 1935, 11 LPRA sec. 1 et seq., lo que lo eximia de
responsabilidad por cualquier dano fisico sufrido como
consecuencia del accidente ocupacional del 14 de agosto de 2012.

Posteriormente, Walmart presenté una Mocién de sentencia
sumaria, en la que solicité que se desestimara la demanda, con
perjuicio. En lo concerniente a la reclamacion de discrimen por
impedimento, en la modalidad de negativa a proveer el acomodo
razonable solicitado a raiz del accidente ocupacional del 14 de
agosto de 2012, Walmart argumentoé que esta se encontraba
prescrita, puesto que el senor Olivera habia presentado la demanda
el 7 de julio de 2016, casi tres (3) anos después de la alegada
denegatoria del acomodo razonable. A tales efectos, Walmart razono
que la solicitud de acomodo razonable del 14 de agosto de 2012 era

distinta a la solicitud de acomodo razonable del 18 de junio de 2014.
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Asi, a pesar de haber reconocido que el senor Olivera habia
formalizado una reclamacion extrajudicial el 26 de abril de 2016,
asevero que, para entonces, el periodo prescriptivo de un (1) ano
para instar la reclamacion de discrimen concerniente a la solicitud
de acomodo razonable del 14 de agosto de 2012 ya habia expirado.
Por tanto, dedujo que la parte demandante no habia interrumpido
el plazo prescriptivo aplicable.

En la alternativa, Walmart esboz6 que, tras el incidente
ocupacional sufrido por el senor Olivera el 14 de agosto de 2012, no
le denego la solicitud de acomodo razonable, sino que el empleado
desistio voluntariamente de la solicitud, al nunca completar y
entregar a la empresa los formularios correspondientes al tramite de
la solicitud de acomodo. Walmart indicé que el senor Olivera no
completo dichos tramites porque, segun este habia manifestado, el
meédico de la CFSE se habia negado a completar el formulario por
carecer de autorizacion para certificar documentos producidos por
una entidad distinta a dicha corporacion.

También, en relacion a la reclamacion basada en el accidente
ocupacional del 14 de agosto de 2012, Walmart anadié que se
encontraba protegido por la inmunidad patronal provista por la Ley
Num. 45 del 18 de abril de 1935, conocida como Ley del Sistema de
Compensaciones por Accidentes de Trabajo, 11 LPRA sec. 7 et seq.,
contra cualquier accion en danos y perjuicios que el obrero pudiera
instar en su contra por razon de los incidentes o circunstancias que
dieron origen a la lesion u enfermedad ocupacional. En este sentido,
Walmart esgrimio que el tiinico remedio disponible contra el patrono
asegurado era el derecho a compensacion provisto por el estatuto, o
sea, los beneficios que ofrece la CFSE, y asevero que el senor Olivera
habia recibido el maximo de dichos beneficios.

Por lo que se refiere a la causa de accion por la presunta

negativa de Walmart a brindar acomodo razonable solicitado por el
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senor Olivera el 18 de junio de 2014, Walmart senalo que carecia de
méritos. Asi, indicé que, de los certificados médicos y solicitudes de
extension de licencias médicas que acompano a la Mocion de
sentencia sumaria, surgia de que no existia controversia sobre el
hecho de que, desde el 25 de mayo de 2014, hasta el 30 de mayo de
2015, el senor Olivera habia estado incapacitado para trabajar.
Incluso, Walmart mencioné que el 12 de febrero de 2015, la
Administracion del Seguro Social le habia aprobado al senor Olivera
el beneficio de incapacidad, retroactivo al 25 de mayo de 2014; esto
fue, durante el periodo en que este alegdo que Walmart le denego el
acomodo razonable. Por tanto, Walmart argumenté que durante el
periodo que el sefior Olivera debia estar en descanso —y en el que
alega se le denego su solicitud de acomodo—, no era posible ofrecerle
acomodo razonable alguno, debido a que, por orden médica, este no
podia realizar las funciones esenciales de un puesto, con o sin
acomodo razonable. De hecho, Walmart enfatizé que el senor Olivera
nunca presento un certificado que lo autorizara a regresar a trabajar
y que, antes de culminar el periodo de licencia médica, este habia
presentado su carta de renuncia. Segun expuso, el senor Olivera
entregd la referida misiva el 23 de mayo de 2015, con fecha de
efectividad al 30 de mayo de 2015.

En atencion a todo lo anterior, Walmart razoné que el senor
Olivera carecia de prueba para demostrar que se le habia denegado
el acomodo razonable, por lo que no podia establecer los elementos
de la causa de accion de discrimen por impedimento al amparo de
la Ley Num. 44, supra. Igualmente, por razon de que el senor Olivera
habia renunciado voluntariamente a su empleo, Walmart asevero
que este tampoco podia probar los elementos de una causa de accion
por despido injustificado, en la modalidad de despido constructivo.
Para fundamentar los 46 hechos materiales que enumero6 y alegd no

estaban en controversia, Walmart adjunté a la Mocién de sentencia
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sumaria porciones de la deposicion tomada al senor Olivera, asi
como a los doctores Ariel Casiano Sanchez (médico generalista) y
Victor Benitez Collazo (médico internista), quienes brindaron
tratamiento meédico al senor Olivera. También incluyé los
formularios de las licencias médico familiares completados por el
senor Olivera, la solicitud de acomodo razonable de 18 de junio de
2014 y otros documentos generados durante el tratamiento médico
recibido por este. Asimismo, anejo una carta fechada 1 de junio de
2015, en la que Walmart le comunica que, una vez terminara su
licencia médica, la empresa retomaria su solicitud de acomodo
razonable.

Por su parte, en la Oposicién a mocién de sentencia sumaria,
el senor Olivera arguy6 que la causa de accion por la negativa a
brindar el acomodo razonable solicitado el 14 de agosto de 2012 no
se encontraba prescrita, pues la base de dicha reclamacion surgia
de una serie de danos continuados, cuyo término prescriptivo
comenzaba a transcurrir con la produccion del resultado definitivo.
Segun argumento, luego de que se le denegara el acomodo razonable
en el 2012, la carga de trabajo continuo, le empeoro su lesion en la
espalda y, a su vez, le provoco la contingencia cardiaca. Como
resultado, presentd su carta de renuncia en mayo de 2015 y, con
ello, esbozo, nacio la causa de accion. Anadio que la reclamacion
extrajudicial de 26 de abril de 2016 interrumpiéo el término
prescriptivo de un (1) anno para instar reclamaciones de discrimen y
dicho plazo comenzo a transcurrir nuevamente. Por lo que, la
demanda del 7 de julio de 2016 se habia presentado dentro del plazo
prescriptivo aplicable.

El senor Olivera también senalé que la inmunidad patronal
conferida por la Ley Num. 45, supra, no se extendia a las lesiones
producidas por actos intencionales y que, de conformidad con las

alegaciones de la demanda, Walmart le habia denegado, de manera




KLCE201801772 8

intencional, las solicitudes de acomodo razonable. Agregdé que fue
evaluado por mas de un médico, quienes opinaron que tenia ciertas
limitaciones fisicas, pero que estas no le impedian trabajar, siempre
que existiera un acomodo razonable. Asi, especificOo que siempre
estuvo disponible para trabajar y que esperaba que le concedieran
el acomodo razonable; pero que, en su lugar, el patrono le seguia
extendiendo las licencias médicas. De otra parte, expresé6 que
Walmart obvié su intencion de renunciar efectivo el 30 de mayo de
2015, y termino su empleo el dia 23 de mayo de 2015, fecha en que
entrego la carta de renuncia. A los fines de apoyar los argumentos
expuestos, la parte demandante acompané documentos
relacionados a las evaluaciones y tratamientos médicos recibidos.
También incluyé porciones de la deposicion tomadas por la parte
demandada al senor Olivera, y a los doctores Ariel Casiano Sanchez
y Victor Benitez Collazo.

En su Réplica a “Oposicion a mocién de sentencia sumaria’,
Walmart adujo que la oposicion del senior Olivera no cumplia con los
requisitos de la Regla 36.3 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V,
puesto que las alegaciones no estaban sustentadas con
declaraciones juradas u otra prueba admisible. Por tanto, estas no
controvertian los hechos de la mocion de sentencia sumaria.
Ademas, resaltdo que en la referida oposicion no se incluyé una
numeracion de los hechos en controversia. Por ultimo, Walmart
asever0 que el senor Olivera omitio controvertir los siguientes
hechos en particular: (1) que no se le denegé la solicitud de acomodo
razonable; (2) que durante todo el periodo que alega existio tal
denegatoria, este estaba en periodo de descanso por
recomendaciones meédicas; (3) que este renuncid a su empleo
voluntariamente; y (4) que rechazo los esfuerzos realizados por su

patrono para retenerlo en el empleo.
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Basado en la evidencia documental, el Tribunal de Primera
Instancia emitiéo la Sentencia parcial apelada. En esta, acogio la
Mocioén de sentencia sumaria presentada por Walmart, solamente en
cuanto a la peticion de desestimacion de la causa de accion de
discrimen basada en la solicitud de acomodo razonable por el
accidente ocupacional del 14 de agosto de 2012. Al tenor, dedujo
que la solicitud de acomodo razonable presentada en el 2012 era
separada y distinta a la solicitud de acomodo razonable del 2014.
Entonces, concluyé que, en lo concerniente a la solicitud de
acomodo razonable del 2012, la demanda del 7 de julio de 2016 se
presento cuando ya habia expirado el término prescriptivo de un (1)
ano aplicable a la causa de accion de discrimen por impedimento,
en su modalidad de negativa a proveer un acomodo razonable. Por
tanto, el foro primario desestimo por prescripcion la causa de accion
de discrimen por la solicitud de acomodo razonable del 2012, con
perjuicio. Sin embargo, subsistieron las causas de accion de
discrimen por impedimento, en su modalidad de negativa a proveer
acomodo razonable en el ano 2014; la de despido injustificado, en
su modalidad de despido constructivo; y la de danos y perjuicios
extracontractuales. En cuanto a estas, el tribunal de instancia
denego el remedio sumario tras concluir que existian controversias
de hecho que debian dilucidarse en un juicio plenario.

En la Sentencia parcial, el foro de instancia consigné los
hechos incontrovertidos, asi como los que estan en controversia. En
particular, determind que no existia controversia sobre el hecho de
que el 14 de agosto de 2012, el senor Olivera se habia lastimado la
espalda al cargar un saco de purina de perro en el area de trabajo.
Tras reportarse a la CFSE, se le ordeno descanso hasta el 22 de
agosto de 2012 y, a partir del 23 de agosto de 2012, el senior Olivera
comenzo el tratamiento médico mientras trabajaba (CT).

Posteriormente, y luego de recibir el certificado médico con un
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diagnostico de la CFSE, el senor Olivera solicito a Walmart un
acomodo razonable. Sin embargo, el sefnior Olivera no devolvio a su
patrono los formularios de la solicitud de acomodo razonable
debidamente completados, porque los meédicos de la CFSE no
estaban autorizados a completar documentos externos de la
agencia. Despueés, el 12 de febrero de 2014, la CFSE dio de alta al
senor Olivera tras haber recibido el maximo de beneficio del
tratamiento.

El foro primario indicé que tampoco existia controversia en
cuanto a que el 25 de mayo de 2014, el senor Olivera habia sufrido
dos (2) infartos. Por ello, este solicito a Walmart una licencia al
amparo del Family Medical Leave Act (FMLA), que estuvo vigente
hasta el 30 de junio de 2014. Entretanto, el 18 de junio de 2014 —
durante el periodo de descanso de la licencia FMLA— el senor
Olivera solicit6 a Walmart un acomodo razonable, consistente en
que no se le requiriera levantar un peso de mas de veinte (20) libras.
Luego, solicito y disfruté de una licencia de vacaciones del 1 al 12
de julio de 2014. A continuacion, el sefor Olivera solicito y disfruto
de otra licencia de vacaciones hasta el 18 de julio de 2014. En esta
ualtima fecha, solicité los beneficios de la licencia del Seguro por
Incapacidad No Ocupacional (SINOT), que fue aprobada efectivo al
25 de mayo de 2014, hasta el 31 de octubre de 2014.
Subsiguientemente, la licencia de SINOT se extendio hasta el 30 de
mayo de 2015. Durante dicho periodo, especificamente el 2 de
febrero de 2015, la Administracion del Seguro Social aprobo al senor
Olivera el beneficio de incapacidad, retroactivo al 25 de mayo de
2014.

De igual manera, el tribunal de instancia determino que no
existia controversia en lo concerniente a que el senor Olivera
presento su carta de renuncia a Walmart el 23 de mayo de 2015.

Asimismo, sobre el hecho de que el 1 de junio de 2015, el senor




KLCE201801772 11

Olivera recibi6 una carta de Walmart que le informaba que su
solicitud de acomodo razonable estaba sujeta a ser completada una
vez este se reincorporara al empleo, al concluir su licencia de SINOT,
y que, a tales efectos, se comunicara con la empresa en o antes del
10 de junio de 20135.

Por ultimo, el foro sentenciador establecio que no existia
controversia en lo referente a la reclamacion extrajudicial cursada
por el senor Olivera a Walmart el 26 de abril de 2016. Tampoco en
cuanto al hecho de que Walmart es un patrono asegurado protegido
por la doctrina de inmunidad patronal.

Por otro lado, el Tribunal de Primera Instancia concluyé que
existia controversia con relacion a: (1) las alegaciones del
demandante en torno a la respuesta de Walmart por conducto de su
gerente sobre el estatus de su solicitud de acomodo razonable
presentada el 18 de junio de 2014; (2) la atencidn, si alguna, que
brindé el patrono a la solicitud de acomodo razonable presentada el
18 de junio de 2014. Independientemente de si procedia o no la
solicitud de acomodo presentada por el demandante, esta en
controversia si el patrono siguio el proceso interactivo al que hace
referencia en su politica de acomodo razonable y nuestro
ordenamiento juridico; (3) si se determina que hubo un trato
discriminatorio en el proceso de atender la solicitud de acomodo
razonable del demandante, esta en controversia los danos, si
alguno, que tal actuacion ocasioné a la parte demandante; y (4) si
se materializo un despido constructivo del demandante ante las
alegadas actuaciones discriminatorias del patrono. De contestarse
en la afirmativa, si el mismo estuvo justificado y, de no estarlo, esta
en controversia la cantidad de la mesada. En relacion con estos
hechos que estim6 estaban en controversia, el foro de instancia

anadio lo siguiente:
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Esta en controversia las alegaciones del demandante
sobre la respuesta que le brindaba el patrono en cuanto
al estatus de su solicitud de acomodo razonable. No
estamos en posicion de establecer si el patrono indujo
al demandante a continuar solicitando licencias y
certificados médicos en lo que “bajaba” su solicitud de
acomodo. Tampoco podemos determinar qué, si algo,
realiz6 el patrono en atencion a dicha solicitud. Queda
la controversia de si, en efecto, se ejecuto el proceso que
el propio patrono contempla en su politica de acomodo
razonable, ello independientemente de si el acomodo era
procedente o no. Este tribunal tiene la interrogante de
qué hizo el patrono con la solicitud de acomodo del
demandante y tal hecho es uno esencialmente material
para la adjudicacion de si el patrono incurrié o no en
conducta discriminatoria en contra del demandante.
Tampoco estamos en posicion de adjudicar la causa de
accion por despido constructivo injustificado.

Inconforme con lo resuelto, la parte demandante insto
oportunamente una Mocién solicitando reconsideracién de sentencia
parcial y enmiendas o determinaciones iniciales o adicionales. Por su
parte, Walmart presenté una Mocién de reconsideraciéon. Ambas
solicitudes fueron denegadas por el foro primario mediante
Resolucién emitida el 3 de diciembre de 2018 y notificada el 4 de
diciembre de 2018.

Insatisfecho aun, el 28 de diciembre de 2018, Walmart incoo
el recurso del epigrafe y senald la comision de los siguientes errores:
A. Err6 el TPI al no desestimar sumariamente la reclamacion
de discrimen por negativa a ofrecer acomodo razonable al

amparo de la Ley 44.

B. Err6o el TPI al resolver que estan en controversia “[ljas

alegaciones de Olivera en torno a la respuesta de Walmart

por conducto de su gerente sobre el estatus de su solicitud

de acomodo razonable presentada el 18 de junio de 2014”.

C. Erro el TPI al resolver que esta en controversia “[lja

atencion, si alguna, que brind6 el patrono a la solicitud de

acomodo razonable presentada el 18 de junio de 2014”.

D. Err6 el TPI al resolver que esta en controversia “si el

patrono siguid el proceso interactivo al que hace referencia

su politica de acomodo razonable y nuestro ordenamiento

juridico”.

E. Err6 el TPI al no desestimar sumariamente la reclamacion
de despido constructivo al amparo de la Ley 80.

F. Erro6 el TPI al no desestimar sumariamente la reclamacion
de danos y perjuicios por alegada negligencia de la empresa
al denegarle un acomodo razonable en septiembre de 2012,
lo que alega le ocasionoé lesiones fisicas.
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Basicamente, Walmart plantea que el foro primario debi6
desestimar, de manera sumaria, la totalidad de las reclamaciones
de la demanda, por no existir controversia sobre los hechos del caso.

Por su parte, el 14 de enero de 2019, el senor Olivera presento
un Memorado en oposicion a la expedicion de Certiorari.* A
continuacion, el 29 de enero de 2019, presentoé un Alegato de la
parte recurrida-demandante.® En sintesis, en ambos escritos
sostiene que actud correctamente el foro de instancia al denegar la
desestimacion de las reclamaciones de discrimen por impedimento,
en su modalidad de negativa a proveer acomodo razonable en el
2014; la de despido injustificado, en la modalidad de despido
constructivo; y la de danos y perjuicios extracontractuales, y
concluir que estos asuntos ameritaban ser dilucidados en un juicio
plenario.

Tomamos nota de la Mocién urgente solicitando orden
provisional en auxilio de jurisdiccién, instada ante el Tribunal
Supremo de Puerto Rico por el sefior Olivera el 14 de marzo de 2019.

En vista de que el Tribunal Supremo no ha emitido, a este momento,

4 El 10 de enero de 2019, dictamos una Resolucion mediante la cual le concedimos
al senor Olivera un término a vencer el 31 de enero de 2019, para que expusieran
su posicion. El 14 de enero de 2019, este inst6 una Mocién urgente solicitando
auxilio en derecho, en la que requiri6 una extension del plazo provisto para
comparecer y dio por hecho que este Tribunal habia decretado la expedicion del
auto de Certiorari. En particular, adujo que Walmart le notificé el recurso el 2 de
enero de 2019 y se quejo de que el término provisto por el Tribunal para presentar
su oposicion era uno corto. En primer lugar, mediante la aludida Resolucion, este
Tribunal no expidi6 el auto de Certiorari. Ademas, la Regla 38 de nuestro
Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, dispone que, luego de presentada y notificada a
las partes el recurso de Certiorari, el Tribunal de Apelaciones tiene facultad para
expedir 6rdenes para mostrar causa a las demas partes y disponer el término para
ello. En el presente caso, a partir del 2 de enero de 2019, el sefior Olivera conto
con veintinueve (29) dias para presentar su escrito, por lo que tuvo tiempo
suficiente para exponer sus argumentos. Por tanto, atendida la Mocién urgente,
se declara la misma No ha lugar.

5 El Alegato de la parte recurrida-demandante consta de cincuenta y una (51)
paginas y se presento junto con una Mocién justificativa para que se nos permita
presentar excepcionalmente pdginas en exceso. Ahora bien, con respecto al escrito
previo del sefior Olivera, titulado Memorando en oposicion a la expedicion de
Certiorari, desglosado en cuarenta (40) paginas, excedié las veinticinco (25)
paginas permitidas por la Regla 37 de nuestro Reglamento, supra, nota 4, sin que
se hubiera solicitado autorizacién y se hubiera autorizado un numero mayor de
paginas. Aun asi, este Tribunal atendi6 los argumentos del sefor Olivera
expuestos en ambos escritos.
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dictamen alguno en relacion a dicho escrito, pasamos a resolver el
recurso ante nuestra consideracion.®

I

A

La Regla 36.1 de Procedimiento Civil autoriza a los tribunales
a dictar sentencia de forma sumaria si mediante declaraciones
juradas u otro tipo de prueba se demuestra la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos esenciales y pertinentes. 32 LPRA
Ap. V, R. 36.1. De proceder este mecanismo discrecional se
aligeraria la tramitacion de un caso, pues el tribunal solo tendria
que aplicar el derecho. Oriental Bank v. Perapi et al., 192 DPR 7, 25
(2014); Ramos Pérez v. Univisién, 178 DPR 200, 213-214 (2010).

La Regla 36.3 de Procedimiento Civil, autoriza al tribunal a
dictar sentencia sumaria si las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones, en uniéon a
declaraciones juradas, si las hubiere, demostraren que no hay
controversia real sustancial en cuanto a ningin hecho material, y
como cuestion de derecho debe dictarse sentencia sumaria a favor
de la parte promovente. 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 Los hechos
materiales son los que pueden afectar el resultado de una
reclamacion, segun el derecho sustantivo aplicable. Ramos Pérez v.
Univision, supra, pag. 213. La controversia sobre el hecho material
debe ser real. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado que:

Una controversia no es siempre real o sustancial, o genuina.
La controversia debe ser de una calidad suficiente como
para que sea necesario que un juez la dirima a través de
un juicio plenario. La formula, debe ser, por lo tanto, que la
mocion de sentencia sumaria adecuadamente presentada
solo puede negarse si la parte que se opone a ella presenta
una oposicion basada en hechos que puedan mover a un juez
a resolver a su favor. Si el juez se convence de que no existe
una posibilidad razonable de que escuchar lo que lee no
podra a conducirlo a una decision a favor de esa parte, debe
dictar sentencia sumaria. Id.

6 La Secretaria del Tribunal Supremo identificé el escrito como uno miscelaneo
con identificacion alfanumérica MC-19-105.
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Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags. 213-214 (Enfasis nuestro).

Entonces, solo procede dictar sentencia sumaria cuando
surge de manera clara que, ante los hechos materiales no
controvertidos, el promovido no puede prevalecer ante el derecho
aplicable y el tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos
necesarios para poder resolver la controversia. Meléndez Gonzdlez
et al. v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 109-110 (2015), citando a Const.
José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 129 (2012).

La parte que promueve la mocion de sentencia sumaria debe
establecer su derecho con claridad y demostrar que no existe
controversia sustancial o real en cuanto a algin hecho material, es
decir, en cuanto a ningin componente de la causa de accion. Mun.
de Anasco v. ASES et al., 188 DPR 307, 326 (2013). Concretamente,
la mocion de sentencia sumaria se puede derrotar de tres maneras
diferentes: (1) si se establece una controversia real de hechos sobre
uno de los elementos de la causa de accion de la parte demandante;
(2) si presenta prueba que apoye una defensa afirmativa, o (3) si
presenta prueba que establezca una controversia sobre la
credibilidad de los testimonios jurados que presentoé la parte
demandante. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 217.

En lo que respecta a la sentencia sumaria bajo la modalidad
de insuficiencia de prueba, el promovente debe establecer que el
demandante no cuenta con evidencia suficiente para probar su caso
y, por consiguiente, la vista del juicio seria innecesaria. Para
disponer de una solicitud de sentencia sumaria por ausencia de
prueba es indispensable que se le haya brindado al promovido
amplia oportunidad para realizar un descubrimiento de prueba
adecuado. Ademas, el promovente debe demostrar que “(1) la vista
es innecesaria; (2) el demandante no cuenta con evidencia suficiente
para probar algan hecho esencial; y (3) como cuestion de derecho

4

procede la desestimacion de la reclamacion.” Ramos Pérez v.
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Univision, supra, pags. 217-219. Esta norma descansa en la premisa
de que le corresponde a la parte demandante probar su caso, ya que
si no cuenta con prueba suficiente luego de finalizado el
descubrimiento, no hay razén para ir a juicio. Id; Medina v. M. S. &
D. Quimica P.R. Inc., 135 DPR 716, 731-735 (1994).

Sobre la facultad revisora de este Tribunal de Apelaciones en
casos de sentencia sumaria, debemos utilizar los mismos criterios
que el Tribunal de Primera Instancia. Meléndez Gonzdlez et al. v. M.
Cuebas, supra, pags. 114, 118. El Tribunal Supremo ha aclarado
que este Tribunal esta limitado de la siguiente manera: (1) solo
puede considerar los documentos que se presentaron ante el Foro
de Instancia—las partes no pueden anadir en apelacion documentos
que no fueron presentados oportunamente ante el tribunal, ni
pueden esgrimir teorias nuevas o asuntos que no estuvieron ante la
consideracion de ese foro; (2) Unicamente puede determinar la
existencia de una controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y si el derecho se aplic6 correctamente. En cambio, no
puede adjudicar hechos materiales y esenciales en disputa, puesto
que esa tarea le corresponde al tribunal. Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR
308, 334-335 (2004).

A su vez, nada impide disponer de reclamaciones laborales
mediante el mecanismo de sentencia sumaria cuando se configuran
las exigencias consignadas en nuestro ordenamiento procesal civil.
SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 448 (2013).

Ahora bien, el mecanismo sumario estara disponible para
pleitos que involucren elementos subjetivos, como los casos de
discrimen en el empleo, siempre que la documentacion del
expediente establezca que no existe controversia sobre hechos

materiales. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 219.
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B

La Ley que prohibe el discrimen contra las personas con
impedimentos, Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985, segun
enmendada, 1 LPRA sec. 501, et seq. (Ley Num. 44), se adopto con
el objetivo de garantizar la igualdad en circunstancias en las cuales
personas con discapacidad fisica, mental o sensorial enfrentan
tratos discriminatorios que limitan su oportunidad de participar,
desempenarse y competir adecuadamente en el campo laboral.
Guardiola Alvarez v. Depto. de la Familia, 175 DPR 668, 683 (2009).

El Articulo 5 de la Ley Num. 44 prohibe que las instituciones
publicas y privadas ejerzan, pongan en vigor o usen procedimientos,
métodos o practicas discriminatorias de empleo, contra personas
con algun tipo de impedimento fisico, mental o sensorial. Las
protecciones de la ley se activan cuando el discrimen ocurre por el
mero hecho de la existencia de un impedimento. La prohibicion de
discrimen se extiende desde la etapa de reclutamiento hasta los
diferentes términos, condiciones y privilegios de empleo, entre los
que se encuentran la compensacion, los beneficios marginales y las
facilidades de acomodo razonable. 1 LPRA sec. 505; Guardiola
Alvarez v. Depto. de la Familia, supra, pags. 683-684.

Con respecto a los acomodos razonables, el patrono esta
obligado a realizar aquellos acomodos que permitan a las personas
discapacitadas ejercer sus funciones de empleo al maximo de su
productividad. El acomodo requerido consiste en “el ajuste logico,
adecuado o razonable que permite o faculta a una persona
cualificada para el trabajo, con limitaciones fisicas, mentales o
sensoriales ejecutar o desempenar las labores asignadas a una
descripcion o definicion ocupacional”. 1 LPRA sec. 501 (b). La
responsabilidad de tomar dicha accion afirmativa es de tal
envergadura que solo se exime a un patrono de su cumplimiento en

casos en que el acomodo requerido resulte en un esfuerzo econémico
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extremadamente oneroso. 1 LPRA sec. 507a; Guardiola Alvarez v.
Depto. de la Familia, supra, pags. 684-685. El Articulo 13 de la Ley
Num. 44, incorpor6 los remedios y procedimientos establecidos en
la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, para el empleado
discriminado por motivo de su impedimento. 1 LPRA sec. 511;
Guardiola Alvarez v. Depto. de la Familia, supra, pags. 686-687.

Asi que, para que un patrono quede obligado a proveer
acomodo razonable al amparo de las disposiciones de la Ley Num.
44, el empleado tiene que demostrar, primero, que es una persona
con impedimento segun lo define la ley, y segundo, que esta
cualificado para llevar a cabo las funciones basicas de ese trabajo,
con o sin el acomodo razonable. Garcia v. Darex P.R., Inc., 148 DPR
364, 386 (1999).

Ademas, el término para instar una reclamacion judicial al
amparo de la Ley Num. 44 es de un (1) ano, al igual que el dispuesto
para la Ley Num. 100, supra, toda vez que ambos estatutos proveen
remedios ante actuaciones discriminatorias que consisten en
violaciones de derechos humanos. Sudrez Ruiz v. Figueroa Coldén,
145 DPR 142, 149 (1998).7

C

En nuestra jurisdiccion, una vez un trabajador ejerce una
ocupacion u ostenta un empleo, la Ley Num. 80 de 30 de junio de
1976, 29 LPRA sec. 185a et seq., establece un esquema que regula
su retencion y despido. El mismo establece que “aquellos empleados

de comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de empleo

7 En este caso, el Tribunal Supremo expuso que, debido a que las acciones por
discrimen en el empleo por razén de sexo y por hostigamiento sexual emergen de
estatutos cuyo esquema legislativo va dirigido a erradicar el discrimen por razéon
de sexo en el empleo, al igual que la Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959, segin
enmendada, el término prescriptivo para instar estas acciones, en ausencia de
expresion legislativa, es también de un (1) afno. Sudrez Ruiz v. Figueroa Colén, 145
DPR 142, 149-150 (1998). Véase, ademas, Olmo v. Young & Rubicam of P.R., Inc.,
110 DPR 740 (1981). Entendemos que el mismo razonamiento es aplicable a las
disposiciones de la Ley Num. 44, pues se trata de un estatuto de caracter
reparador a empleados que han sido discriminados en el empleo por razén de
impedimento o discapacidad.
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que: (1) estén contratados sin tiempo determinado, (2) reciban una
remuneracion y (3) sean despedidos de su cargo, sin que haya
mediado justa causa”, tienen derecho al pago de una compensacion
por parte de su patrono (ademas del sueldo devengado), denominada
como la mesada. Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194 DPR 209,
230 (2015); Orsini v. Srio de Hacienda, 177 DPR 596, 620-621
(2009).

Asi que, en Puerto Rico no existe una prohibicion absoluta
contra el despido de un empleado. Es decir, un patrono puede
despedir a su empleado, sin sancion alguna, si este demuestra la
existencia de una justa causa para ello. Romero et als. v. Cabrer Roig
et als., 191 DPR 643, 651 (2014). El Articulo 2 de la Ley Num. 80,
enumera, de modo no taxativo, aquellas circunstancias que
constituyen justa causa para el despido. Véase, 29 LPRA sec. 185b.

La Ley Num. 80 crea una presuncion de que todo despido es
injustificado y que le corresponde al patrono, mediante
preponderancia de la prueba, demostrar lo contrario; es decir, que
hubo justa causa. De esa forma, el peso de la prueba para establecer
que el despido fue justificado, una vez activada la presuncion, recae
en el patrono y el criterio, como en cualquier proceso civil, es el de
preponderancia de la prueba. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush
Co., 180 DPR 894, 906-907 (2011).

Sin embargo, para activar la presuncion generada por la Ley
Num. 80 hace falta que haya ocurrido un despido. Asi, el empleado
tiene que demostrar que cumple con los requisitos de la causa de
accion: que fue empleado de un comercio, industria u otro negocio;
que su contrato era por tiempo indeterminado, que recibia
remuneracion por su trabajo, y que fue despedido de su puesto. Id.,
pag. 907.

El despido es la ruptura unilateral que hace el patrono del

contrato individual de trabajo celebrado con uno o varios
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trabajadores. Diaz v. Wyndham Hotel Corp, 155 DPR 364, 374
(2001). Pero, la condicion de haber sido despedido no esta limitada
por la definicion usual del término despido. La definicion de la Ley
Num. 80 abarca, ademas, las acciones dirigidas a inducir o forzar al
empleado a renunciar, tales como imponerle o intentar imponerle
condiciones de trabajo mas onerosas, reducirle el salario, rebajarlo
en categoria o someterlo a vejamenes o humillaciones de hecho o de
palabra. 29 LPRA sec. 185e. A esta modalidad de despido se le
conoce como despido constructivo o tacito. Rivera Figueroa v. The
Fuller Brush Co., supra, pag. 907.

Ahora bien, para que los actos voluntarios e injustificados de
un patrono constituyan un despido implicito para fines de la Ley
Num. 80, es preciso que el empleado pruebe que la Ginica alternativa
razonable que le quedaba era el abandono del cargo. Asi que, no
basta con cualquier molestia o condicion antipatica en el empleo, y,
cuando se trate de vejamenes y humillaciones, estos deben ser de
magnitud sustancial. Tampoco se determina la magnitud y el efecto
de los actos patronales con referencia a la vision subjetiva del
empleado individual; mas bien, se utiliza un criterio objetivo al
examinar si una persona razonable se sentiria forzada a renunciar
como resultado de las acciones del patrono. Por tanto, no basta una
mera alegacion de que la renuncia fue un despido constructivo; hace
falta demostrar el hecho base del despido, sea directo o en su
modalidad constructiva o tacita. Id., pags. 908-909. Para ello,
bastara con cumplir las exigencias de la Regla 110 de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI.

Una vez se establecen los hechos que activan la presuncion,
cambia el peso de la prueba, de manera que la otra parte —el
patrono demandado— tiene la obligacion de persuadir al juzgador
sobre lo contrario. Si la prueba que ofrecié el demandado no derrota

la presuncion mediante preponderancia de la evidencia, la
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presuncion se sostiene y el demandante triunfara en su causa de
accion. Id., pags. 913-914.
11

En el presente caso, el Tribunal de Primera Instancia
desestimo la causa de accion de discrimen por impedimento, en su
modalidad de negativa a proveer acomodo razonable,
especificamente sobre los hechos ocurridos en el ano 2012. No
obstante, resolvio que el tramite judicial continuaria en cuanto a las
causas de accion de discrimen por impedimento, en su modalidad
de negativa a proveer un acomodo razonable en el ano 2014; la de
despido injustificado, en la modalidad de despido constructivo; y la
de danos y perjuicios al amparo del Articulo 1802 del Codigo Civil,
supra. En cuanto a estas, el tribunal denego el remedio sumario tras
concluir que existian controversias de hecho que debian dilucidarse
en un juicio plenario. La contencion de Walmart es que el tribunal
sentenciador debi6é desestimar de manera sumaria la totalidad de
las reclamaciones. Tiene razon.

En la demanda se aleg6 que el 14 de agosto de 2012, el sefior
Olivera sufrié un accidente ocupacional en el que se lesiono la
espalda. Por dicho incidente, el sefior Olivera recibié tratamiento de
la CFSE. También, a raiz del evento, el senor Olivera solicitd a
Walmart un acomodo razonable y, supuestamente, dicho patrono,
de manera intencional, se negd a proveer el acomodo solicitado. La
razon que el senor Olivera informo6 para la denegatoria del acomodo
razonable fue que este no completé los formularios requeridos para
tramitar la solicitud. Asi, el senor Olivera continu6é en su empleo
mientras recibia el tratamiento de la CFSE. Se anadié que, en
febrero de 2014, el senor Olivera completdé su tratamiento en la
CFSE. Poco después, el 25 de mayo de 2014, el senor Olivera sufrio
dos (2) infartos agudos al miocardio. Dichos infartos requirieron que

el senor Olivera se acogiera a un periodo de descanso de treinta (30)
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dias, durante el cual solicité un acomodo razonable para cuando se
reincorporara al empleo, que presuntamente también fue denegado,
de manera intencional, por Walmart. Por ultimo, se alegd que las
negativas Walmart a proveer un acomodo razonable a lo largo de un
(1) ano provocaron que el senor Olivera renunciara a su empleo el
23 de mayo de 2015. En especifico, la parte demandante adujo que
Walmart discrimin6é en contra del senor Olivera por motivo de
impedimento, al no ofrecerle, de inmediato, el acomodo razonable
solicitado, lo que, a su vez, constituyé un despido tacito o
constructivo.

Por su parte, Walmart sostuvo en su Mocién de sentencia
sumaria que los certificados médicos y las solicitudes de extension
de licencias médicas que acompanoé a su mocion demostraban que
el senor Olivera estuvo incapacitado para trabajar desde el 25 de
mayo de 2014 hasta el 30 de mayo de 2015. Es decir, que durante
el periodo que aleg6 que se le denego el acomodo razonable, este se
encontraba en descanso por recomendacion médica. Incluso,
presento el documento de aprobacion de beneficios por incapacidad
de la Administracion del Seguro Social concedidos al senor Olivera
el 12 de febrero de 2015. Es decir, durante el periodo que el sefior
Olivera alegd6 que Walmart le denego el acomodo razonable. Walmart
anadio que, contrario a las alegaciones del senor Olivera, este habia
renunciado voluntariamente al empleo y rechazo los esfuerzos
realizados por su patrono para retenerlo en el empleo.

En relacion con lo anterior, las porciones de la deposicion
tomada por la parte demandada al Dr. Ariel Casiano Sanchez
revelan que este expidio certificados médicos que recomendaban que
el senor Olivera estuviera en descanso desde la fecha en que sufrio
el infarto hasta el 30 de mayo de 2015.8 De hecho, este médico

expidié una certificacion médica el 4 de marzo de 2015, en la que

8 Apéndice del recurso, pags. 129-130.
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especifico que “el paciente no puede realizar trabajo ya que afectaria
su salud, la de sus companeros y los que lo rodean”.9

A su vez, de la deposicion tomada por la parte demandada al
Dr. Victor Benitez Collazo surge que luego de que el senor Olivera
sufriera los infartos el 25 de mayo de 2014, dicho médico le
recomendo que no trabajara por un (1) mes. Ademas, complet6 la
solicitud de acomodo razonable fechada 18 de junio de 2014.10 El
Dr. Benitez Collazo especifico en la solicitud de acomodo de 18 de
junio de 2014 que el senor Olivera “no deberia realizar esfuerzos
fisicos fuertes por tiempo prolongado” y “no puede levantar o
empujar objetos mayores a 20 libras”. La recomendacion fue para el
periodo de treinta (30) dias de descanso inmediatos al infarto.1!

Ademas, en los documentos que se anejaron a la Mocién de
sentencia sumaria constan las solicitudes de licencias y certificados
meédicos expedidos a favor el senor Olivera. En particular, la
solicitud de licencia FMLA, se extiende desde el 25 de mayo de 2014
hasta el 30 de junio de 2014.12 También se incluyo la solicitud de
acomodo razonable de 18 de junio de 2014, en la que el sefior Olivera
indico que su limitacion le exigia un acomodo en el que no se le
exigiera levantar mas de veinte (20) libras.1® Ademas, hay dos
solicitudes de licencia de vacaciones que se extienden desde el 1 de
julio de 2014 hasta el 12 de julio de 2014, y del 12 de julio de 2014
hasta el 18 de julio de 2014 respectivamente.!4 Otra solicitud de
licencia FMLA se extiende desde el 15 de mayo de 2014 hasta el 31
de octubre de 2014.15 A su vez, el 2 de febrero de 2015, la
Administracion del Seguro Social le aprobé los beneficios de

incapacidad, retroactivo a noviembre de 2014.16 [gualmente, estan

9 Apéndice del recurso, pag. 173.

10 Apéndice del recurso, pags.156-159 y 162.
11 Apéndice del recurso, pags. 365-366 y 383.
12 Apéndice del recurso, pags. 144-145.

13 Apéndice del recurso, pags. 163-166.

14 Apéndice del recurso, pags. 167-168.

15 Apéndice del recurso, pags. 169-170.

16 Apéndice del recurso, pags. 187-193.
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los certificados médicos que expidi6 el Dr. Casiano, extensivos hasta
el 30 de mayo de 2015.17 A la par, se anejo la carta que Walmart le
dirigio al senor Olivera en la que se le informo6 que su solicitud de
acomodo razonable estaba inconclusa y sujeta a que se
reincorporara al trabajo y lo exhorté a que regresara a su empleo.18

También, en la deposicion tomada por la parte demandada al
senor Olivera, este declar6 que el periodo de treinta (30) dias de
descanso a raiz de los infartos sufridos culminé el 30 de junio de
2014. Durante dicho periodo, especificamente el 18 de junio de
2014, fue que solicitéo a Walmart un acomodo razonable. Entonces,
el patrono le entrego6 los formularios correspondientes a su peticion
para que los completara. El senor Olivera afirmé que devolvio a
Walmart los documentos debidamente completados.
Posteriormente, luego que termino su periodo de descanso de treinta
(30) dias, el senor Olivera utilizo dias con cargo a la licencia de
vacaciones y, posteriormente, solicité una licencia por enfermedad,
sobre la cual pidi6 y el patrono le concedié varias extensiones a
dicha licencia. En fin, el sefor Olivera estuvo acogido por licencias
hasta el 30 de mayo de 2015. Durante dicho periodo, ademas, la
Administracion del Seguro Social le aprobo los beneficios por
incapacidad. El sefior Olivera admitié que en la solicitud de SINOT,
habia indicado que aun no se habia recuperado, al igual que lo hizo
en una solicitud de extension de licencia fechada 21 de noviembre
de 2014. También expreso6 que acudio en varias ocasiones a Walmart
a conocer el estatus de su solicitud de acomodo, que se le indicaba
que aun no se habia completado y le facilitaban los papeles para que
solicitara las licencias por enfermedad. Por otra parte, expresé que
siempre estuvo disponible para trabajar con el acomodo razonable y

que, en el momento en que presenté su carta de renuncia —23 de

17 Apéndice del recurso, pags. 150-152.
18 Apéndice del recurso, pag. 194.
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mayo de 2015— Walmart no le ofrecio reincorporarlo a su empleo
con acomodo razonable.!? De igual modo, indic6 que comenzo a ver
al siquiatra Rivera Carrion en agosto de 2015 y este le receto
medicamentos para la ansiedad y la depresion.20 También en el
expediente consta un informe de una evaluacion siquiatrica del
senor Olivera, realizada el 27 de marzo de 2018, por la siquiatra
forense Arlene Rivera Mass.2!

Por otro lado, en la Oposiciéon a mocion de sentencia sumaria,
el senor Olivera adujo que de conformidad con las alegaciones de la
demanda Walmart le denegd, de manera intencional, las solicitudes
de acomodo razonable. Por tal razon, explico que la inmunidad
patronal conferida por la Ley Num. 45, supra, no se extendia a las
lesiones producidas por actos intencionales, por lo que Walmart era
responsable por los danos reclamados en la demanda. Agregoé que
Walmart le sigui6 extendiendo las licencias meédicas, en lugar de
brindarle el acomodo razonable solicitado. Igualmente, indic6 que
Walmart obvio su intencion de renunciar efectivo el 30 de mayo de
2014, al dar por terminado el empleo el 23 de mayo de 2015, fecha
en que entrego la carta de renuncia.

Como mencionamos, para que un patrono quede obligado a
proveer acomodo razonable al amparo de las disposiciones de la Ley
Num. 44, supra, el empleado tiene que demostrar, primero, que es
una persona con impedimento segun lo define la ley, y segundo, que
esta cualificado para llevar a cabo las funciones basicas de ese
trabajo, con o sin el acomodo razonable.

Los documentos que obran el en expediente demostraron que
durante el periodo que el senor Olivera adujo haber sido
discriminado por razon de su impedimento, al Walmart no haberle

ofrecido de inmediato un acomodo razonable, fue durante el tiempo

19 Apéndice del recurso, pags. 90-108 y 113.
20 Apéndice del recurso, pags. 282-283, 296-297.
21 Apéndice del recurso, pags. 418-426.
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que el empelado estaba acogido a licencias por enfermedad por
recomendacion médica que, especificamente, sennalaban que este no
podia trabajar. Por consiguiente, este no cumplia con el requisito de
estar cualificado para llevar a cabo las funciones basicas del trabajo,
con o sin el acomodo razonable. Por eso, Walmart no estaba obligado
a proveer acomodo razonable alguno hasta que este se encontrara
cualificado para trabajar.

Ademas, el sennor Olivera no logré establecer que Walmart se
hubiera negado a concederle el acomodo razonable solicitado en el
2014. Conforme las determinaciones de hechos del foro primario,
quedo establecido que no existia controversia en lo concerniente a
que el 25 de mayo de 2014, el senor Olivera habia sufrido dos (2)
infartos. Por ello, este solicité a Walmart una licencia al amparo del
Family Medical Leave Act (FMLA), que estuvo vigente hasta el 30 de
junio de 2014. Vigente esta licencia, fue que el 18 de junio de 2014
el senor Olivera solicito el acomodo razonable. Luego, solicito y
disfruto de una licencia de vacaciones del 1 al 12 de julio de 2014.
A continuacion, el senior Olivera solicité y disfrutoé de otra licencia
de vacaciones hasta el 18 de julio de 2014. En esta ultima fecha,
solicito los beneficios de la licencia del Seguro por Incapacidad No
Ocupacional (SINOT), que fue aprobada efectivo al 25 de mayo de
2014, hasta el 31 de octubre de 2014. Subsiguientemente, la
licencia de SINOT se extendio hasta el 30 de mayo de 2015.

Ademas, quedo también establecido que no existia
controversia en lo concerniente a que el senor Olivera presenté su
carta de renuncia a Walmart el 23 de mayo de 2015. Asimismo,
sobre el hecho de que el 1 de junio de 2015, el senor Olivera recibi6
una carta de Walmart que le informaba que su solicitud de acomodo
razonable estaba sujeta a ser completada una vez este se

reincorporara al empleo.
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Por un lado, las alegaciones de la parte demandante no
lograron establecer que este tuviese a su favor una causa de
discrimen por ausencia de un acomodo razonable. Dicha parte no
demostro que el patrono se hubiera negado a darle un acomodo
razonable. Por el contrario, Walmart logré6 demostrar que el acomodo
razonable no se materializo por el hecho de que el empleado solicito
el acomodo mientras se encontraba acogido a una licencia por
enfermedad que se prolongé por poco mas o menos de un (1) ano.
Ello, conforme a la Ley Num. 44, supra, lo descalificaba para ejercer
las funciones de su puesto.

Por otro lado, las declaraciones de los deponentes y los
documentos que obran en el expediente no apoyan la contencion de
la parte demandante de que Walmart despidié al sefior Olivera de
manera injustificada, en la modalidad de despido constructivo.
Segun citado, para que los actos voluntarios e injustificados de un
patrono constituyan un despido constructivo para fines de la Ley
Num. 80, es preciso que el empleado demuestre que la Unica
alternativa razonable que le quedaba era la renuncia al empleo.

La prueba demostré que el senor Olivera estuvo incapacitado
para trabajar por razon de enfermedad, por lo que este no estaba
cualificado para llevar a cabo las funciones basicas del trabajo, con
o sin el acomodo razonable. De hecho, cuando este presenté su carta
de renuncia el 23 de mayo de 2015, todavia se encontraba acogido
a una licencia por enfermedad. Dicha licencia finalizaba el 30 de
mayo de 2015. Por ello, el 1 de junio de 2015, Walmart cursé la carta
en la que le exhorto a que se reintegrara a su empleo para asi poder
completar la solicitud de acomodo razonable.

Es decir, durante el periodo en el cual el senor Olivera se
encontraba acogido a una licencia por enfermedad, por estar
incapacitado para trabajar, Walmart no podia tramitar la solicitud

de acomodo razonable, dado que el empleado no estaba cualificado
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para llevar a cabo las funciones basicas de su puesto. Tales
circunstancias facticas resultan insuficientes para concluir que la
Unica alternativa razonable para el senor Olivera era renunciar. Por
tanto, ante estas particularidades, resulta forzoso concluir que no
se configuré un despido alguno. Entonces, al no demostrarse que la
renuncia era un despido constructivo, nunca se activo la presuncion
de despido injustificado que provee la Ley Num. 80, supra. Ausente
la presuncion y ante la prueba presentada, el senior Olivera no tenia
derecho a la concesion del remedio que provee la citada ley. Por
consiguiente, procedia la desestimacion de dicha causa de accion
instada en contra de Walmart.

En resumen, luego de analizar la mocion de sentencia
sumaria presentada por Walmart, asi como los documentos
anejados a la misma y la mocion en oposicion de la parte
demandante y sus anejos, todo ello al tenor de la normativa
imperante sobre la sentencia sumaria, concluimos que procedia
desestimar por la via sumaria la totalidad de las reclamaciones
contenidas en la demanda. La totalidad de la prueba en el
expediente revela que no existe controversia sobre los hechos
materiales pertinentes a los reclamos de discrimen por
impedimento, en la modalidad de proveer acomodo razonable; y
despido injustificado, en la modalidad de despido constructivo,
instados por el senor Olivera. Por lo anterior, tampoco procedia el
reclamo sobre danos y perjuicios a tenor del Articulo 1802, instado
por los codemandantes Alida Reyes Rodriguez y Froily Olivera Reyes.
Tras de examinar el expediente, concluimos que la parte
demandante no tiene derecho a la concesion de remedio alguno en
contra de Walmart.

Por lo cual, revocamos aquella parte de la sentencia que
preservo las causas de accion de discrimen por impedimento, en la

modalidad de negativa a proveer acomodo razonable en el ano 2014;
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la de despido injustificado, en la modalidad de despido constructivo;
y la de danos extracontractuales. Colegimos que no existe u reclamo
valido sobre tales reclamaciones que merezca la concesion de un
remedio judicial. Por lo cual, procedia desestimar sumariamente la
demanda.
v

Por los fundamentos anteriormente expuestos, modificamos
la Sentencia parcial, a los efectos de revocar aquella parte de la
sentencia que preservo las causas de accion de discrimen por
impedimento, en la modalidad de negativa a proveer acomodo
razonable en el ano 2014; la de despido injustificado, en la
modalidad de despido constructivo; y la de danos
extracontractuales. Los hechos incontrovertidos demuestran que
sobre tales reclamaciones no existe un reclamo valido que merezca
la concesion de un remedio judicial. Por lo cual, procedia desestimar
sumariamente la demanda. Se confirma el decreto de desestimacion
de la causa de accion de discrimen por impedimento, en su
modalidad de negativa a proveer acomodo razonable por los hechos
ocurridos en el ano 2012. Asi modificada, se confirma el dictamen
contenido en la Sentencia parcial relativo al decreto de
desestimacion de la causa de accion de discrimen por impedimento,
en su modalidad negativa de proveer acomodo razonable por los
hechos ocurridos en el ano 2012.

Notifiquese inmediatamente a las partes y al Tribunal
Supremo de Puerto Rico.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




