Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XII
EL PUEBLO DE PUERTO RICO Certiorari
procedente del
Recurrido Tribunal de
Primera
Vs. Instancia, Sala
KLCE201801750 |Superior de
GUSTAVO ANTONIO ORTEGA Carolina
TORRES
Caso Num. :
Peticionario FBD2015G0236
(204)
Sobre:
Art. 190 CP

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernéndez
Sanchez, la Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 19 de marzo de 2019.

El Sr. Gustavo Antonio Ortega Torres (sefior Ortega)
solicita gque este Tribunal revise la Resolucidn dque
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior
de Carolina (TPI). En esta, el TPI denegd la solicitud
del sefior Ortega bajo la Regla 192.1, infra, para dque se
deje sin efecto la sentencia que se emitidé en su contra
el 22 de diciembre de 2016.

Se expide el Certiorari 'y se confirma la
determinacién del TPI.

I. Tracto Procesal

Al sefior Ortega se le sentencid el 22 de diciembre
de 2016. Actualmente se encuentra confinado en el
complejo carcelario 292 en Bayamén. E1 15 de Jjunio
de 2018, el sefior Ortega instd una Mocidn en Solicitud

de que se Deje Sin Efecto la Sentencia al Amparo de la

Numero Identificador
SEN2019
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Regla 192.1 de 1las Procedimiento Criminal.! En suma,
sostuvo que su representacién legal durante el caso
criminal fue inadecuada.

El 24 de octubre de 2018,2 el sefior Ortega presentd
una Mocidn Supletoria y en Apoyo de Solicitud de que se
Deje Sin Efecto la Sentencia al Amparo de la Regla 192.1
de las de Procedimiento Criminal. Reiterd su solicitud
de que el TPI deje sin efecto su sentencia debido a que
tuvo una representacidén legal inadecuada. Expuso que,
durante el caso criminal, solicitdé la supresidén de un
video y de la identificacidén mediante la rueda de
detenidos. Sin embargo, alegd que, durante la Vista de
Supresidén el 29 de marzo de 2016, su abogado demostrd un
desconocimiento claro del derecho aplicable y solicitéd
los remedios equivocados. Sostuvo que, de haberse
suprimido el video y la identificacidn, el resultado del
caso hubiera sido diferente.

Por su parte, el Estado presentd su Mocidn en
Oposicidén a la Solicitud de Modificacidn de Sentencia al
Amparo de 1la Regla 192.1 de Procedimiento Criminal.
Arguyd que el sefior Ortega no demostrd gque una mejor
ejecucidédn de su representacidn legal hubiera procurado
un resultado diferente en su procesamiento criminal.
Razond que la solicitud del sefior Ortega a su abogado no
justifica dejar sin efecto la sentencia. Sefiald que se

celebrdé una Vista de Supresidén cuyo fallo no se apelbd.

1 Este Tribunal procurdé los autos del caso.

2 E1 23 de agosto de 2018, se llevd a cabo una Vista en el TPI. En
esta, la representacidén legal del sefior Ortega expresd que no podia
presentar su caso hasta contar <con el Dbeneficio de las
transcripciones de la Vista de Supresidén de 29 de marzo de 2016 y
del Juicio en su fondo el 12,16 y 17 de agosto, el 2, 12, 13 y 28 de
septiembre y el 8 y 22 de diciembre de 2016. E1 TPI ordendé a las
partes presentar mociones.
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Mediante wuna Resolucidén, el TPI determind que
“[l]leidas las mociones presentadas por las partes, se
declaral[ba] No Ha Lugar la solicitud del
[sefior Ortegal]”.3

Inconforme, el sefior Ortega instd un recurso de
Certiorari y sefald el siguiente error:

Erré el [TPI] al negar de plano la solicitud

al amparo de la Regla 192.1 de 1las de

Procedimiento Criminal sin conceder una vista

evidenciaria para dque el [sefior Ortega]

pudiera ejercer su derecho constitucional a

ser oido.

En sintesis, el sefilor Ortega sostuvo que el TPI
debid escuchar sus alegaciones y examinar su oferta de
prueba. Razondé que, sin wuna vista, es imposible
determinar si hubo una representacidén legal adecuada.

Por su parte, en su Escrito en Cumplimiento de
Resolucidn, el Estado destacd que el TPI celebrd una
vista en agosto de 2018 bajo la Regla 192.1, infra, pero
que el senor Ortega no estaba preparado para presentar
y sostener sus argumentos sin examinar la transcripcién
de antemano. Arguye que ello evidencia que el
sefior Ortega presentdé la mocidén al amparo de la
Regla 192.1, infra, sin base alguna. Sefialdé que el
sefior Ortega tampoco pudo sustentar sus argumentos en su
Mocion Supletoria, pues hizo expresiones concluyentes
sin tan siquiera hacer referencia a la transcripcién.

Concluyé que el sefior Ortega no cumplidé con el esténdar

del peso de la prueba.?

3 E1l TPI la emitid el 14 de noviembre de 2018 y la notificd el 20 de
noviembre de 2018.

4 Simultédneamente, el Estado presentd una Solicitud de Desglose de
la transcripcién de la Vista de Supresidédn y del juicio en su fondo
que acompafié el recurso del sefior Ortega. Fundamentd su peticidén en
la Regla 74 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 74(B).
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Con el Dbeneficio de las comparecencias, se
resuelve.

IT. Marco Legal
A. Certiorari

El auto de certiorari es el vehiculo procesal
mediante el cual un tribunal de jerarquia superior, a su
discrecidén, puede revisar un dictamen emitido por un
tribunal inferior. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR
307, 337-338 (2012); Pueblo v. Diaz de Ledén, 176 DPR
913, 917 (2009). La caracteristica que distingue a este
recurso es la discrecidn que se le confiere a este
Tribunal para autorizar su expedicidén y adjudicar sus
méritos. Id., pag. 338. Esto es, distinto a lo que ocurre
con las apelaciones, el tribunal de jerarquia superior
decide si ejerce su facultad de expedir el recurso
extraordinario de certiorari. Garcia v. Padrd, 165 DPR
324, 334 (2005).

Dado que la discrecidén conferida no opera en lo
abstracto, en aras de que este Tribunal pueda ejercer su
facultad discrecional de atender o no las controversias
que se le plantean, la Regla 40 del Reglamento del
Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, pauta que se
deben considerar estos factores:

(A) Si el remedio y la disposicién de 1la
decisién recurrida, a diferencia de sus
fundamentos, son contrarios a derecho.

(B) Si la situacidén de hechos planteada es la
mas indicada para el analisis del
problema.

(C) Si ha mediado prejuicio, parcialidad o
error craso y manifiesto en la apreciacién
de la prueba por el Tribunal de Primera
Instancia.

(D) Si el asunto planteado exige consideracidn
mas detenida a la luz de los autos

originales, los cuales deberéan ser
elevados, o de alegatos mas elaborados.
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(E) Si la etapa del procedimiento en que se
presenta el caso es la méds propicia para
su consideracién.

(F) Si la expedicidén del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un fraccionamiento
indebido del ©pleito vy una dilaciédn
indeseable en la solucidén final del
litigio.

(G) Si la expedicidédn del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la
justicia.

Ahora bien, ninguno de los criterios que refiere
dicha regla es determinante por si solo, ni tampoco
constituye una lista exhaustiva. Garcia v. Padrdé, supra,
pag. 335, n. 15. E1 Tribunal Supremo ha expresado que de
estos criterios se desprende que debemos evaluar “tanto
la correccidn de la decisidn recurrida, asi como la etapa
del procedimiento en que es presentada; esto, para
determinar si es la mds apropiada para intervenir y no
ocasionar un fraccionamiento indebido o una dilacidn
injustificada del litigio”. (Enfasis en el original).
Torres Martinez v. Torres Ghigliotty, 175 DPR 83, 97
(2008) .

La interferencia de este foro con el ejercicio de
la facultad discrecional de los tribunales de primera
instancia sélo procede en situaciones en las que se
demuestre que éste: “(1) actud con prejuicio o
parcialidad, (2) incurrié en un craso abuso de
discrecidén, o (3) se equivocd en la interpretacidn o
aplicacién de cualquier norma procesal o de derecho
sustantivo”. Rivera y otros v. Bco. Popular, 152 DPR
140, 155 (2000). Asi, ha reiterado el Tribunal Supremo
que “las decisiones discrecionales que toma el Tribunal
de Primera Instancia no seran revocadas a menos que se

demuestre que ese foro abusdé de su discrecidédn”. SILG

Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434 (2013).
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Explicd que el propdsito de dicha regla es que “los foros
apelativos no deben pretender administrar ni manejar el
trdmite regular de los casos ante el foro primario”. Id.

Si bien es cierto que no es tarea facil determinar
si un tribunal ha abusado de su discrecidn, ello esta
intimamente atado al concepto de razonabilidad. Id.,
pags. 434-435. Nuestro Mas Alto Foro ha definido 1la
discrecidén como "una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusién
justiciera". Id., pag. 435; IG Builders et al. v. BBVAPR,
supra, pag. 338. Explicd que la discrecidn se "nutr[e]
de un Jjuicio racional apoyado en la razonabilidad vy
fundamentado en un sentido 1llano de Jjusticia; no es
funcién al antojo o voluntad de wuno, sin tasa ni
limitacidén alguna” asi como tampoco implica “poder para
actuar en una forma u otra, haciendo abstraccidén del
resto del Derecho". SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
supra, pag. 435; Bco. Popular de P.R. v. Mun. de
Aguadilla, 144 DPR 651, 658 (1997). El1l auto de certiorari
debe usarse con cautela y solamente por razones de peso.
Pérez v. Tribunal de Distrito, 69 DPR 4, 18 (1948).
B. Representacién Legal Adecuada

E1l Articulo II de la Seccidén 11 de la Constitucidn
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico establece el
derecho de todo acusado a tener asistencia de abogado
“en todos los procesos criminales”. Art. II, Sec. 11
LPRA, Tomo I (ed.2016), pag. 354. Ahora bien, el Tribunal
Supremo aclard que ese derecho se extiende Unicamente a
las “etapas criticas” del procedimiento criminal en las
que “existe una posibilidad real de gque pueda causarse
un perjuicio sustancial al acusado”. Pueblo v. Tribunal

Superior, 96 DPR 397, 399 (1968). De esa forma, el
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derecho de asistencia de abogado cubre: 1) la etapa
investigativa cuando adquiere el carédcter acusatorio;
2) la wvista preliminar; 3) el acto de lectura de
acusacién; 4) el Juicio; y 5) el acto de dictar
sentencia. Pueblo v. Rivera, 167 DPR 812, 817 (20006),
citando al Profesor Ernesto L. Chiesa Aponte, Derecho

procesal penal de Puerto Rico y Estados Unidos, Bogoté,

Ed. Forum, 1995, Vol. I, p. 534.

Nuestro ordenamiento judicial exige que la
representacién legal sea adecuada y efectiva. Pueblo v.
Fernandez Simono, 140 DPR 514, 519 (1996¢). Ello forma
parte del debido proceso de ley, y la contravencidn de
este derecho podria conllevar a que se deje sin efecto
la sentencia. Pueblo v. Cruzado, 161 DPR 840, 844 (2004);
Pueblo v. Ferndndez Simono, sSupra, pags. 518-519. En
Pueblo v. Ortiz Couvertier, 132 DPR 883, 888 (1993),
nuestro Foro Judicial Maximo dispuso que el derecho a
una efectiva o adecuada representacidén legal puede
menoscabarse cuando: a) el abogado es incompetente para
la tarea que se le asigna; b) como cuestidén de hecho 1la
labor desplegada demuestra su inefectividad; c¢) hay un
potencial o actual conflicto de intereses para el
abogado; o d) las reglas o actuaciones del tribunal
constituyen una limitacidén dirrazonable al derecho a
tener adecuada asistencia de abogado.

Cébnsono, segun nuestro Tribunal Supremo, al momento
de analizar un reclamo de representacidn legal
inadecuada, el estédndar es el siguiente:

1) existe wuna fuerte presunciédn de dque la

conducta del defensor estd comprendida

dentro del amplio &mbito de una razonable
asistencia legal;
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2) recae sobre el apelante el peso de la prueba
de su indefensidén por incompetencia del
abogado;

3) la incompetencia enervante de la asistencia
legal a que tiene derecho el acusado ha de
ser de grado extremo, causante de perjuicio
sustancial, al punto que sostenga la
probabilidad de que, de no haber incidido,
el resultado del Jjuicio hubiera sido
distinto;

4) la actuacidn del abogado debe haber
vulnerado el adecuado funcionamiento del
sistema adversativo, de forma que no pueda
decirse que el Jjuicio tuvo un resultado
justo, vy

5) el planteamiento tiene gque considerarse a
la luz de la totalidad de los hechos o 1las
circunstancias del caso. Pueblo v. Lopez
Guzman, 131 DPR 867, 880 (1992), citando a
Pueblo v. Morales Sudrez, 117 DPR 497,
501-503 (1986).

C. Regla 192.1

La Regla 192.1 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. II, R. 192.1, permite gue una persona convicta
presente una mocidén ante el tribunal que la sentencid
para que la sentencia se anule, se deje sin efecto o se
corrija. Ello procede bajo los fundamentos siguientes:
1) el TPI impuso la sentencia en violacién de la
Constitucidén o las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico o la Constitucidén y las leyes de Estados
Unidos; 2) el tribunal no tenia Jjurisdiccidn para
imponer dicha sentencia; 3) la sentencia impuesta excede
de la pena prescrita por la ley; o 4) la sentencia esté
sujeta a ataque colateral por cualguier motivo.

La Regla 192.1, supra, afiade que “[s]i el Tribunal
determina que la sentencia se dictd sin jurisdiccidn, o
que la sentencia impuesta excede la pena prescrita por
la ley, o gque por cualquier motivo estd sujeta a ataque

colateral, o que ha habido tal violacién de los derechos

constitucionales del solicitante que la hace susceptible
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de ser atacada colateralmente, el tribunal la anularéd y
dejard sin efecto y ordenard que el peticionario sea
puesto en libertad, o dictard una nueva sentencia, o
concederd un nuevo juicio, segln proceda”. Id.

En base a ello, la Regla 192.1, supra, requiere que
la solicitud que se presente esté fundamentada en
planteamientos de derecho que demuestren que “la
sentencia impugnada esta viciada  por un error
fundamental que contradice la nocién méds Dbéasica vy
elemental de lo que constituye un procedimiento criminal
justo”. Tal y como indicdé la Curia mas Alta en Pueblo v.
Romdn Martir, 169 DPR 809, 824 (2007), cuando se presenta
una mocidén al amparo de la Regla 192.1, supra, no cabe
hacerse seflalamientos sobre errores dirigidos a
cuestionar la culpabilidad o la inocencia del convicto
o errores de hecho. En Pueblo v. Ortiz Couvertier,
132 DPR 883, 896 (1993), nuestro Foro Supremo establecid
que la Regla 192.1, supra, era el vehiculo apropiado
para que un convicto de delito planteara una alegada
violacidén al derecho de asistencia adecuada de abogado
en la etapa apelativa.

Si al examinar la mocidén al amparo de la
Regla 192.1, supra, se desprende claramente que el
peticionario no tiene derecho a remedio alguno, el
Tribunal puede rechazarla de plano sin necesidad de
celebrar audiencia. Camareno Maldonado v. Tribunal
Superior, 101 DPR 552, 562 (1973). Toda vez dque el
procedimiento provisto por la regla es de naturaleza
civil, semejante al recurso de hédbeas corpus (separado
e independiente del procedimiento criminal cuya
sentencia se impugna) el peticionario tiene el peso de

la prueba para demostrar que tiene derecho al remedio
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que solicita. Por ello, le corresponde en primera
instancia al recluso poner al tribunal en condiciones de
resolver, a través de datos y argumentos de derecho
concretos, que es imperiosa la celebracidén de una vista
para atender sus planteamientos constitucionales, o de
ausencia de jurisdiccidén, o de ilegalidad de la pena
impuesta, de acuerdo con la regla mencionada. Id.,
pags. 826-827.
A la luz de la normativa citada, se resuelve.
III. Discusidn

La alegacidén del sefior Ortega se puede resumir en
que la representacidén legal que recibid durante la Vista
de Supresidén el 29 de marzo de 2016 fue inadecuada.
Sostiene que, si su abogado hubiera solicitado 1la
supresidén de los videos y la identificacidén que se dio
a raiz de la rueda de detenidos, el resultado del caso
hubiera sido diferente. Razona que, al rechazar de plano
su solicitud, el TPI lesiondé su derecho constitucional
a ser oido. El sefior Ortega no tiene razdn.

El 29 de diciembre de 2015, el Estado presentd seis
acusaciones en contra del sefior Ortega: dos por robo
agravado, tres por disparar o apuntar armas y una por
portacidén y uso de armas de fuego sin licencia.®> E1 21 de
enero de 2016, el abogado del sefior Ortega presentd una
Mocién Urgente Solicitando Supresién de Evidencia.®
Arguyd que, bajo la doctrina del &rbol ponzofioso,
procedia suprimir la identificacidédn mediante rueda de

detenidos por ser producto de un arresto ilegal.

ANY

Argumentd que [l1]a informacidén, testimonios y prueba
ilegalmente obtenida fue la que dio base para que se

encontraran otras alegadas pruebas y evidencias que

5 Apéndice de Escrito en Cumplimiento de Resolucidn, pags. 1-6.
¢ Id., pags. 22-26.
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fueron del mismo modo igualmente (sic.) y de manera
ilegal obtenidas.”’ Posteriormente, se celebrd una Vista
de Supresidén el 29 de marzo de 2016.

Como se discutid en las Secciones II (B) y (C) de
esta Sentencia, si bien el derecho a una representacidn
legal adecuada, por ser de rango constitucional, puede
acarrear que se deje sin efecto la sentencia impuesta,
se presume que esta fue adecuada dentro de un examen
amplio y razonable. Ante esto, el sefior Ortega tiene la
responsabilidad de probar que su abogado fue
incompetente al punto de colocarlo, ante la totalidad de
los hechos de su caso, en un estado de indefensidén. Por
lo tanto, el sefior Ortega debe probar que tiene derecho
a lo que solicita a través de datos y argumentos de
derecho concretos.

Al examinar el recurso bajo esta doctrina, vy
estudiar el tracto procesal del procedimiento criminal,
se desprende que el sefior Ortega no alcanzd el estandar
de prueba requerido para justificar la necesidad de la
vista, asi como para sustentar sus alegaciones de
representacién legal inadecuada. E1 sefior Ortega se

ANY

limitdé a indicar: [glue le solicitd la supresidn de los

[v]ideos presentados por los mismos ser no confiables y

A\Y

haber sido editados” y “[g]Jue le solicitdé la supresidn
de la [i]dentificacidén hecha mediante rueda de detenidos
y esto tampoco se hizo.” De forma concluyente, afiade que
“de haberse solicitado dichos procedimientos el
resultado del caso de epigrafe hubiese sido diferente.”8

De entrada, no estd en controversia que el TPI llevd

a cabo una vista ©para atender la peticidén del

sefior Ortega. Este Tribunal examindé la Minuta de 23 de

7 Id, pag. 26.
8 Certiorari, pag. 2.
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agosto de 2018 que surge de los autos. En esta, el TPI
dejé el caso sin sefialamiento debido a que el abogado
del sefior Ortega expresd que no estaba preparado para
argumentar su caso sin examinar las transcripciones.
Ante ello, el TPI concedidé un término al sefior Ortega
para presentar una mocidén suplementaria o informativa
luego de examinar la transcripcidén. Esto refleja que el
TPI concedidé dos oportunidades de ser oido al
sefior Ortega: la primera, en la Vista de 23 de agosto
de 2018, vy 1la segunda, por conducto de la mocidn
suplementaria o informativa. Dicho sea de paso, a pesar
de que el sefior Ortega argumentd que necesitaba la
transcripcidén para sustentar sus alegaciones, no hizo

referencia alguna a esta en la Mocidn Suplementaria, y

tampoco en el recurso de Certiorari que presentd ante
este Tribunal.

Ante ello, este Tribunal tiene que concluir que el
sefior Ortega no colocd al TPI en posicidn para conceder
otra vista pues, como cuestidén de hecho, no justificd su
procedencia. Incluso, a pesar de qgue contaba con la
transcripcidén, este sustentd su solicitud en alegaciones
escuetas que no sostienen la concesidén del remedio que
solicitdé. Ante este cuadro, el TPI podia rechazar de
plano la solicitud sin celebrar una segunda vista. No se
cometid el error sefialado.

Por otro lado, surge del expediente y de los autos
que el caso criminal del sefior Ortega se 1litigd
activamente. Ademds de la Mocidn Urgente Solicitando
Supresién de Evidencia, también se presentaron las
siguientes mociones a favor del sefior Ortega: Mocidn
Urgente Solicitando Descubrimiento de Prueba al Amparo

de la Regla 95 de las de Procedimiento Criminal de 15 de
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enero de 2016; Mocidon Urgente Solicitando Rebaja de
Fianza de 15 de enero de 2016; y dos Mociones Urgentes
Solicitando Modificacidén de Condiciones, una el 21 de
abril de 2016 y la otra el 9 de septiembre de 2016.

Ademés, la Vista de Supresidén se celebrd con 1los
corolarios del debido proceso de ley, pues surge que el
sefior Ortega tuvo la oportunidad de ser oido, objetar
los planteamientos y preguntas del Estado, presentar
prueba a su favor, interrogar, contrainterrogar vy
argumentar a favor de la supresidén que solicitd. De 1la
Minuta de la Vista de Supresidén surge que la
representacidén legal del sefior Ortega hizo “un voir-dire
en relacidén al video que pretende presentar” el Estado
y que se marcd como Exhibit 1 “con objecidén de 1la
defensa”. La Minuta también establece que el abogado del
sefior Ortega argumentd sobre la ilegalidad de la orden
de arresto.? En la Resolucidn de 29 de marzo de 2016, el
TPI expresd

[c]lelebrada la Vista de Supresidédn de Evidencia

en sus méritos, el Tribunal declara No Ha

Lugar la solicitud de supresidén. El testimonio

del agente 1investigador al examinarse sus

respuestas y lenguaje corporal al declarar, es

uno creible vy honesto en el <cual narra

detalles % hechos descriptivos de su

investigacién que convencen a este Tribunal

que no procede la supresidén de la evidencia.

De los seis <cargos originales que el Estado
presentd en contra del sefior Ortega, el TPI, finalmente,
lo halld culpable por sbélo tres de estos. Por demés, el

sefior Ortega fue sentenciado a 35 afios, cuando

originalmente estaba expuesto a ser condenado a 45 afios

9 La Resolucidén del TPI en la Vista de Supresidén lee: “[E1l Tribunal]
hace constar que esta cadena de eventos que el agente relata
sostenido por lo que le consta de propio y personal conocimiento,
en adicidén a lo que observa en la evidencia admitida hoy; cumple
con el motivo fundado para el arresto. Hace constar que el
Ministerio Publico ha podido sostener el quantum de prueba que le
corresponde para esta etapa de los procedimientos.”
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de cdrcel. En fin, no surge de los hechos particulares
de este caso que la representacidén legal del sefior Ortega
desplegara un nivel de incompetencia a un grado tan
extremo que no pueda decirse que el Jjuicio tuvo un
resultado justo.
Iv.

Por los fundamentos expuestos, se expide el
Certiorari y se confirma la determinacidén del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




