Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL 1l
Fernando De Jesus Rosa CERTIORARI
procedente del Tribunal
Recurrido de Primera Instancia,
Sala Superior de
VS. Humacao
KLCE201801721
Rochelly Colén Rodriguez Sobre: Divorcio
(Pension Alimentaria
Peticionaria Suplementara en
Educacion)
Civil Nam.:
H SRF201700935 (304)

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el Juez Rivera
Colon y la Juez Lebrén Nieves.

Per Curiam

SENTENCIA EN RECONSIDERACION
En San Juan, Puerto Rico, a 27 de marzo de 2019.

La sefiora Rochelly Col6n Rodriguez nos solicita que revoquemos la
resolucion emitida el 30 de octubre de 2018, notificada el 5 de noviembre
del mismo afio, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de
Humacao. En el referido dictamen, el Tribunal de Primera Instancia
determind que ella actu6 unilateralmente al matricular a sus hijos en una
institucion educativa privada sin el consentimiento de su padre, el recurrido
Fernando De Jesus Rosa. Por ello, no incluyo los gastos de esa educacion
en los computos de la pension alimentaria suplementaria reclamada al
recurrido en favor de esos dos nifos.

Adelantamos que expedimos el auto discrecional de certiorari y
revocamos la resolucién recurrida.

l.

Los eventos procesales que generaron el recurso que nos ocupa
comenzaron el 23 de agosto de 2018, ocasién en que el sefior Fernando
De Jesus Rosa (en adelante, sefior De Jesus Rosa o recurrido) presento

un escrito judicial para solicitar la celebracidn de una vista evidenciaria, con
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el fin de excluir el gasto de educacién privada de la pensién suplementaria
de los hijos habidos con la sefiora Rochelly Colon Rodriguez (en adelante,
sefiora Colén Rodriguez o peticionaria).! Alegé que esta, sin su
consentimiento, matriculdé a los nifios en un colegio privado, aun cuando
estos siempre habian estudiado en el sistema de educacion publica. El
recurrido expreso que no fue consultado para la toma de esa decision ni
consintio tal proceder.

Al dia siguiente, la Examinadora de Pensiones Alimentarias (EPA)
recomendd la fijacion de una pension alimentaria bisemanal de $471.47,
efectiva desde el 3 de mayo de 2018 y pagadera directamente a la
peticionaria. Ademas de dicha suma, el recurrido proveeria el plan médico
y asumiria el 69.25 por ciento de los gastos excluidos de la cubierta del
plan. En cuanto a la controversia relativa al gasto de educacién privada, la
EPA consign6 que dicha cuestion seria resuelta por el tribunal.? Este acogi6
el informe y las recomendaciones de la EPA? y cit6 a una vista evidenciaria
para dilucidar lo relativo a los gastos de educacién privada de los
alimentistas. El 30 de octubre de 2018, luego de celebrar la vista solicitada
por el recurrido, el foro de primera instancia emitié la resolucién aqui
impugnada.*

De la transcripcion estipulada sometida por la parte peticionaria
surge que, luego del paso del huracadn Maria en septiembre de 2017, la
sefiora Colon Rodriguez le comunicé al sefior De JeslUs Rosa que
matricularia temporalmente a los dos nifios en un colegio privado, la
Escuela Evangélica Unida de Fajardo, porque la escuela publica a la que

asistian no habia reiniciado el curso escolar. Cuando ambos progenitores

1 Apéndice del recurso, pags. 9-10. El sefior De Jesls Rosa y la sefiora Colon Rodriguez
contrajeron matrimonio el 18 de diciembre de 2010. Durante la vigencia del matrimonio
procrearon a los nifios FDJC y RDJC. EIl 28 de febrero de 2018, con natificacion de 27
de marzo de 2018, el Tribunal de Primera Instancia declar6 ha lugar la demanda de
divorcio por la causal de ruptura irreparable incoada por el sefior De Jesls Rosa. La
madre ostenta la custodia fisica de los nifios y la patria potestad es compartida entre
ambos progenitores. Véase, Apéndice del recurso, pags. 1-3; 4-5; 6-8.

2 Apéndice del recurso, pags. 11-13.

3 Resolucion emitida el 29 de agosto de 2018, notificada el dia 31 siguiente. Apéndice del
recurso, pags. 14-15.

4 Notificada el 5 de noviembre de 2018. Apéndice del recurso, pags. 45-48.
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hablaron sobre el asunto, él no se opuso expresamente, pues entendia que
las clases en la escuela publica estaban por comenzar, es decir, penso que
el cambio de colegio no se justificaba y, por ello, no se daria. Pero entre los
padres no hubo una comunicacion clara sobre ese tema. Tal parece que la
peticionaria percibié que, al comunicarle su intencion al padre, él no se
opuso; €l entendié que no habria necesidad de hacer el cambio, pues
estaba condicionado a que no se reanudaran las clases en el sistema
publico, por lo que no crey6 necesario oponerse de manera expresa.

La realidad es que la madre matriculd6 a los nifios en el colegio
privado, aunque ya la escuela publica habia reiniciado sus labores, por
entender que en esta Ultima todavia no habia maestros suficientes y no
ofrecia aln una jornada completa. Ademas, atribuy6 su decision a que en
el colegio privado habia mayor seguridad, el menor FDJC demostraba un
mejor desempefio académico y habia mejorado su conducta. Ademas,
ambos nifios recibian una mejor atencion en el idioma inglés.

En su testimonio, la peticionaria admitié que no acudié al Tribunal
de Primera Instancia a obtener la autorizacion para ese cambio de
escuelas.

Vertida la prueba, el Tribunal de Primera Instancia concluyé que la
sefiora Colén Rodriguez actud unilateralmente y que esta debi6 contar con
el consentimiento previo del padre o, en la alternativa, solicitar la
autorizacion del tribunal para realizar el cambio. Razond que su “actuacion
podria dar pie a que teniendo cada uno de los padres patria potestad sobre
sus hijos menores de edad, el otro unilateralmente menoscabe dicho
derecho”. Nada dice la resolucion recurrida sobre las consecuencias de tal
conclusién sobre la pension suplementaria debida a los nifios FDJC y
RDJC.

Inconforme, la sefiora Colén Rodriguez presentd una oportuna
mocion de reconsideracion que fue denegada por el tribunal a quo. En
consecuencia, el 13 de diciembre de 2018 presentd el recurso de autos y

sefiald al foro sentenciador la comisién de los siguientes errores:
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(1) [...] determinar que teniendo el padre patria potestad
compartida y no habiendo este consentido al cambio de escuela
p[U]blica a privada, y tampoco la peticionaria procur[6] que la
controversia sobre el cambio de escuela fuera dilucidado
previamente por el TPI, esta actud unilateralmente[,] teniendo el
efecto de que el recurrido no tendra que aportar a los gastos de
escuela privada, entiéndase matrfijcula[,] mensualidad, cuido
extendido y tutorias, obviando, en su consecuencia, el estado de
derecho prevaleciente en cuanto a que ambos padres deben
contribuir a los gastos de educacion con arreglo a su fortuna y
qgue dentro de los requisitos para fijar pensioén alimentaria para
educacion, no se encuentra la autorizacion del padre no
custodio.

2. [...] no considerar que con los testimonios de las partes se
tenia elementos suficientes para convalidar la accion de la
peticionaria de cambiar a los menores de escuela publica a
escuela privada en el mejor bienestar y seguridad de los menores
y que consecuentemente procedia que no se eximiera al
recurrido de su aportacién proporcional al gasto de educacion
privada.

3. [...] no conceder honorarios de abogado como parte de los
alimentos.

El sefior De Jesus Rosa present6 su postura sobre los méritos del
recurso luego de admitirse y darse por estipulada la transcripcion de la
prueba oral. En su escrito hizo un andlisis de la prueba desfilada en la vista
y solicité la denegacion del auto peticionado por la sefiora Colén Rodriguez
por ajustarse a derecho la determinacion recurrida.

Consideremos conjuntamente los dos primeros sefialamientos de

error.

-A-

La patria potestad es el conjunto de deberes y facultades que la ley
concede al padre y a la madre sobre la persona y los bienes de los hijos e
hijas menores de edad no emancipados. Gil v. Marini, 167 DPR 553, 568
(2006). Asi surge del texto claro de la ley, contenido en el Art. 152 del

Cadigo Civil de Puerto Rico:

La patria potestad sobre los hijos no emancipados corresponde, a
ambos padres conjuntamente, pudiendo ejercerla por si solo en
casos de emergencia el que en ese instante tenga bajo custodia al
menor.

[..]

Correspondera a uno solo de los [progenitores] la patria potestad
cuando:

(1) el otro haya muerto, se encuentre ausente o esté impedido
legalmente.
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(2) solo uno lo haya reconocido o adoptado.
31 LPRA sec. 601.

Tal como se desprende de la anterior disposicion, como regla
general, se favorece que ambos padres compartan la patria potestad sobre
sus hijos. Galarza Rivera v. Mercado Pagan, 139 DPR 619, 641 (1995).
Sin embargo, es meritorio mencionar que la patria potestad esta
subordinada al ejercicio del poder de parens patriae del Estado por medio
de los tribunales. El factor determinante para ejercer esa autoridad es el
bienestar del menor. Ortiz v. Meléndez, 164 DPR 16, 26-27 (2005). Como
el interés del menor esta revestido del mas alto interés publico, en aras de
su proteccién, y en el ejercicio del poder de parens patriae, los tribunales
tienen amplias facultades y discrecién. Machargo Olivella v. Martinez
Schmidt, 188 DPR 404, 414 (2013).> A modo de ejemplo, dicha discrecion
se extiende, entre otros asuntos, a la asignacion de un terapeuta particular,

la designacion de cudl escuela asistird el menor, la suspension provisional

o permanente de las relaciones paterno o materno filiales, la privacion de
la custodia o patria potestad a cualquiera de los progenitores. Id., pags.
413-414. Ademas, el tribunal retiene jurisdiccion para disponer remedios
posteriores o modificar lo resuelto, a solicitud de parte o cuando se
produzca algin cambio en las circunstancias que hayan dado lugar a un
dictamen judicial que afecte a un menor. Sanchez Cruz v. Torres Figueroa,
123 DPR 418, 432 (1989).

Como parte de las facultades y deberes que se imponen a los padres
gue ostenten la patria potestad sobre sus hijos, se encuentra el deber de
alimentarlos, tenerlos en su compafia, educarlos e instruirlos,
representarlos en el ejercicio de aquellas acciones que puedan redundar
en su provecho, corregirlos y administrar sus bienes. Arts. 153 y 154 del
Cadigo Civil, 31 LPRA secs. 601y 611.

En nuestro ordenamiento, el derecho a reclamar alimentos

constituye parte del derecho a la vida protegido por la Constitucion del

5 Opinién de conformidad del Juez Asociado, Hon. Kolthoff Caraballo.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Art. Il, Sec. 7, Const. ELA, LPRA,
Tomo |. Conforme la Ley NUm. 5, aprobada el 30 de diciembre de 1986,
segun enmendada, conocida como “Ley Organica de la Administracion
para el Sustento de Menores”, 8 LPRA secs. 501 et seq., los alimentos
comprenden aquellos medios para la subsistencia basica, tales como la
comida, vestimenta, habitacion, salud y la educacién, entre otros. 8 LPRA
sec. 201 (7); Art. 142 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 561. La cuantia de
una pension alimentaria debe ser proporcional a los recursos del que la da
y a las necesidades del que la recibe. Art. 143 del Cédigo Civil, 31 LPRA
sec. 562. Por eso, la pension se puede reducir o aumentar en proporcion
a los recursos del alimentante y a las necesidades del alimentista. Lépez
v. Rodriguez, 121 DPR 23, 33 (1988). Segun este principio de
proporcionalidad, se consideraran los recursos y el estilo de vida del
alimentante, asi como la posicion social de la familia. Guadalupe Viera v.
Morell, 115 DPR 4, 14-15 (1983).

De otra parte, debe recordarse que la obligacién alimentaria incluye
el pago de una partida para cubrir los honorarios de abogado. Torres
Rodriguez v. Carrasquillo Nieves, 177 DPR 728, 740 (2009). Nuestro mas
Alto Foro ha resuelto que, en una accion para reclamar alimentos, procede
la imposicion de los honorarios de abogado a favor de los menores, sin la
necesidad de que el demandado actie con temeridad. Guadalupe Viera v.
Morell, supra, pag. 14. En armonia con lo anterior, el Art. 22 de la Ley Num.

5, supra, provee para la imposicion de honorarios de abogado a favor del

alimentista cuando este prevalezca en los procedimientos celebrados para

la fijacion, modificacibn o0 para hacer efectiva una orden de pension

alimentaria. En especifico, el precitado articulo dispone:

Q) En cualquier procedimiento bajo este capitulo para la
fijacién, modificacion o para hacer efectiva una orden de pension
alimentaria, el tribunal, o el Juez Administrativo debera imponer al
alimentante el pago de honorarios de abogado a favor del
alimentista cuando éste prevalezca.

8 LPRA sec. 521 (1).
Esta norma tiene su justificacion en que la negacion de esos fondos

en un pleito de alimentos privaria al alimentista, o a su representante o
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guardian, de los recursos econémicos necesarios para reclamar y hacer
efectivo su derecho. Incluso, podria comprometer la pension alimentaria
para atender el reclamo de pago del representante legal. Torres Rodriguez
v. Carrasquillo Nieves, supra, pag. 741. Por tanto, la imposicion de los
honorarios de abogado a favor de la parte alimentista es una
responsabilidad judicial porque viabiliza o hace efectivo el derecho del
menor para reclamar sus alimentos. Id., pags. 741-742. Por ultimo, valga
mencionar que toda imposicién de honorarios de abogado se rige por el
ejercicio de la sana discrecion judicial; y que, aun cuando debe prevalecer
la razonabilidad, se ha resuelto que el pago debe ser inmediato. Id., pag.
742.
-B -

Una norma bien establecida en nuestro acervo juridico es que la
discrecion judicial permea la evaluacion de la evidencia presentada en los
casos y controversias. Gonzalez Herndndez v. Gonzalez Hernandez, 181
DPR 746, 776 (2011); Regla 42.2 de las de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 42.2. Esto es asi porque los jueces de los foros de primera
instancia son quienes estan en mejor posicion de aquilatar la prueba, ya
gue tienen la oportunidad de apreciar de cerca las alocuciones de los
testigos, mientras observan sus gestos, dudas y contradicciones. Arguello
v. Arglello, 155 DPR 62, 78 (2001). Claro est4, el arbitrio del juzgador de
hechos es respetable, mas no absoluto, pues una apreciacion erronea de
la prueba no tiene credenciales de inmunidad frente a la funcion revisora
de un tribunal apelativo. Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8, 14
(1987).

Como es sabido, la parte que impugna a un tribunal tiene la
obligacion de demostrar que la apreciacion fue errénea o que medié pasion,
prejuicio, error manifiesto o parcialidad. McConnell v. Palau, 161 DPR 734,
750 (2004). Por esa razon, en ausencia de los criterios mencionados, los
tribunales revisores no debemos intervenir con las determinaciones y

conclusiones derivadas de la apreciacion de la prueba testifical. S.L.G.
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Rodriguez v. Nationwide, 156 DPR 614, 623 (2002). Nuestro Tribunal
Supremo ha resuelto que un juzgador incurre en pasion, prejuicio o
parcialidad si actua “movido por inclinaciones personales de tal intensidad
gue adopta posiciones, preferencias o rechazos con respecto a las partes
0 Sus causas que no admiten cuestionamiento, sin importar la prueba
recibida en sala e incluso antes de que se someta prueba alguna”. Davila
Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 782 (2013).

En lo atinente a este caso, es crucial destacar que la intervencion
del foro apelativo con la prueba desfilada tiene que estar asentada en un
analisis independiente y no a base de los hechos que exponen las partes.
Hernandez v. San Lorenzo Const., 153 DPR 405, 424-425 (2001). Por lo
tanto, un tribunal apelativo no puede dejar sin efecto una sentencia cuyas
conclusiones encuentran apoyo en la prueba vertida en sala. Sanchez
Rodriguez v. Lépez Jiménez, 116 DPR 172, 181 (1985). Ahora, si la
decisién recurrida no esta sostenida en la prueba presentada o carece de
adecuado sostén factico o juridico al analizarse la totalidad el expediente
judicial, procede su revocacion para evitar el fracaso de la justicia.

[l.

En el presente caso, la sefiora Colon Rodriguez impugna la
determinacién judicial que, en esencia, concluy6 que, al ella no obtener el
consentimiento expreso del sefior De JesUs Rosa antes de matricular a sus
hijos en la institucién educativa a la que asisten, transgredi6 el derecho de
patria potestad del padre alimentante. Ademas, plantea que erro el Tribunal
de Primera Instancia al no concederle honorarios de abogado por los
procedimientos en curso.

-A -

Como resefiaramos, el sefior De Jesus Rosa solicitd el auxilio del
Tribunal de Primera Instancia para excluir de la pensién suplementaria los
gastos del colegio privado al que actualmente asisten los menores FDJC y

RDJC, pues él no consintié a que sus hijos fueran matriculados en dicha
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institucion. Celebrada la vista de rigor, la pension suplementaria se fijo sin
considerar esa partida.

El recurrido invocd su derecho, como padre con patria potestad
compartida, a participar en la decision de escoger donde estudiaran sus
hijos. Por su parte, la peticionaria sostuvo la validez de su decision de
mantener a los hijos en la nueva escuela, por entender que el cambio
redundo en gran bienestar para los menores. Incluso, describio las ventajas
de esa educacion privada en términos de mayor seguridad, mejor
exposicion al idioma inglés, aprovechamiento académico general y
modificacién de conducta, sobre todo, para su hijo.

Expuestas las respectivas versiones, el Tribunal de Primera
Instancia determiné como hecho probado que la sefiora Col6n Rodriguez
no consulté con el recurrido la decision de matricular permanentemente a
los menores en el colegio; sino que, de forma unilateral, realizé la gestion.
Es decir, el foro a quo dirimié los argumentos planteados por ambos
progenitores a favor del padre recurrido, al negarse a endosar toda
actuacion que menoscabara su derecho a ejercer la patria potestad de
manera compartida con la madre peticionaria.

La sefiora Colon Rodriguez afirma que el resultado de la
determinacién judicial implica que el sefior De Jesus Rosa aportara nada a
la partida de educacion de sus hijos, aunque la educacién privada redunde
en su bienestar general y mejores intereses.® Este planteamiento es de
particular importancia en el caso de autos. Veamos por qué.

Con la lectura de la transcripcion de la prueba oral y de los diversos
escritos sometidos por el recurrido ante el foro de primera instancia

comprobamos que, luego de matriculados, €l no se opuso a que sus hijos

5 Notamos que en el Apéndice que acompafia al recurso, la peticionaria omitié incluir copia
de su Planilla de Informacion Personal y Econémica, de manera que pudiéramos
constatar si en la cuantia de la pension fijada de $471.47 bisemanales se incluy6 algin
monto correspondiente a otros gastos educativos (materiales escolares, uniformes,
gastos de graduacion, si alguno, etc.) o no, fuera de los generados directamente por
estar en un colegio privado (matricula, mensualidades, cuotas, etc.). Solamente, al final
del escrito judicial, la peticionaria menciona “el efecto de eximir al padre de aportar
proporcionalmente a los gastos de educacién” y, en la suplica, enumera diversas
partidas comprendidas en el “gasto de educacion”. Apéndice del recurso, pags. 60y 61.
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continuaran sus estudios en el colegio privado seleccionado por la madre.
Notamos que, en este caso, el tribunal se abstuvo de ordenar que los
menores fueran matriculados en el sistema publico de ensefianza. Y ello
fue asi porque el padre no hizo tal solicitud y nadie sentd las bases para
justificar tal proceder judicial. Lo que el padre recurrido exigio fue que no lo
obligaran a participar del costo de esa nueva educacion.

Es decir, —sin juzgar este foro apelativo la certeza o veracidad de
lo afirmado por la sefiora Colén Rodriguez en la vista— el padre es
consciente de que sus hijos reciben actualmente una educacién privada
(que la madre describié como mas estructurada y ventajosa para sus hijos),
pero se niega a aportar a los gastos que eso conlleva. Ademas, podemos
tomar conocimiento judicial de que la actividad escolar primaria y
secundaria genera otros gastos, tales como materiales educativos, libros,
uniformes, tutorias, meriendas y otros estipendios propios de la escolaridad
de un menor de edad, sea la educacién privada o publica.” Todos esos
gastos, si representan un beneficio para los hijos e hijas, deben compartirse
por ambos progenitores, no importa el tipo de educacién que aquellos
reciban.

Como resefidramos, el renglon sobre el “gasto de educaciéon” fue
referido a vista judicial. En esa ocasion, el Tribunal de Primera Instancia
determind Unicamente que la accion unilateral de la sefiora Coldn
Rodriguez contravenia el derecho de patria potestad del sefior De Jesus
Rosa de decidir donde estudiarian sus hijos. No se dilucido la cuestion
relativa a si el nuevo ambiente escolar era beneficioso para los nifios y si
propendia a cultivar y fortalecer sus intereses y necesidades particulares.
Tampoco nada se dispuso acerca de quién es responsable de las partidas

mencionadas.

7 Nos vemos impedidos de determinar si, en efecto, el sefior De JesUs Rosa aportara
alguna suma a los gastos de educacion de sus hijos o no. De hecho, en la mocién de
reconsideracion ante el foro recurrido, la sefiora Colon Rodriguez aludié a “que el padre
debe aportar su parte proporcional en los gastos de educacion de escuela privada”, sin
especificar si esos otros gastos de educacion ya han sido o no cubiertos en la pension
basica. Apéndice del recurso, pag. 54. Ello, teniendo en cuenta que el periodo anterior
—entre el 2 de noviembre de 2017 al 2 de mayo de 2018— la pension fijada era inferior:
$463.15 bisemanales. Apéndice del recurso, pag. 11.
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Por lo dicho, es indispensable que el Tribunal de Primera Instancia
pase juicio sobre si conviene o no a los mejores intereses de los nifios
FDJC y RDJC la educacion privada que reciben en el colegio al que
actualmente asisten, con independencia de si el padre consintié o no a que
se matricularan en él. Al dilucidar esa cuestion fundamental, debera ese
foro determinar, en primer lugar, si procede avalar la permanencia de los
ninos FDJC y RDJC en ese ambiente educativo y, en segundo lugar, la
aportacion de cada progenitor en las obligaciones econdmicas que conlleve
la educacién que reciban finalmente. La ausencia de consentimiento del
padre podria minar parcialmente el monto de su aportacién en algunas
partidas atribuibles al costo de matricula o0 mensualidades propias de un
colegio privado, pero no en las que constituyan gastos propios de la
escolaridad de un menor de edad, tales como los sefialados, 0 gastos
especiales o extraordinarios que requieran sus hijos por causa de las
condiciones individuales para el aprendizaje que ellos presenten.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al liberar al sefior De Jesus
Rosa de toda responsabilidad econdmica por los gastos de educaciéon de
sus hijos, sin pasar juicio sobre los efectos de tal educacién en la vida y
realidad inmediata de ambos menores. Se devuelve el caso para que
evalle ese aspecto del pleito y resuelva de conformidad con los
pronunciamientos hechos previamente.

-B-

Finalmente, en cuanto al reclamo de honorarios de abogado,
resolvemos que no procede en esta etapa de los procedimientos. El
Tribunal de Primera Instancia atendi6 un reclamo relativo a las
prerrogativas de la patria potestad de una de las partes. No hay mandato
estatutario de conceder honorarios de abogado en esa instancia,
particularmente, cuando la cuestién medular relativa a los alimentos ain no
se ha dilucidado. Nos explicamos.

La Ley NUm. 5, ya citada, es clara al estatuir que, en toda

reclamacion de alimentos, la imposicién de honorarios de abogado a favor
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de la parte alimentista procede como una cuestién reparadora, que se
otorga cuando la parte promovente prevalece. En este caso, el asunto
instado por el padre recurrido cuestion6 el menoscabo de su derecho a
ejercer la patria potestad que compartia con la madre. Cualquier efecto de
la determinacion del Tribunal de Primera Instancia sobre el monto de la
pension alimentaria era, en esa vista, contingente. De todas formas, el
argumento de la peticionaria regresa al foro primario, esta vez, con efectos
directos sobre la pension que solicita para sus hijos comunes. Resta al
Tribunal de Primera Instancia pasar juicio sobre la cuestion indicada y
resolver finalmente sobre el remedio procedente en lo que toca al derecho
alimentario. Consideramos en este momento prematuro emitir una opinion
sobre ese particular. Asi disponemos del tercer sefialamiento de error.
V.

Por los fundamentos expresados, se expide el auto discrecional
solicitado y se revoca la resolucion de 30 de octubre de 2018, emitida por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Humacao. Se ordena la
celebracion de una vista para dilucidar los asuntos descritos en este
dictamen y resolver de conformidad con sus pronunciamientos.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




