Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
VICTOR LUIS TORRES CERTIORARI
CLASS procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala de
AGUADILLA
V. KLCE201801701
Civil. NUm.:
YATZMELLIE LORRAINE A CU2018-0070
VEGA BONET (600)
Apelada Sobre: CUSTODIA

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, el Juez Flores
Garcia y el Juez Rivera Torres

Coll Marti, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de mayo de 20109.

La parte apelante, Victor L. Torres Class, comparece ante nos
mediante auto de certiorari, el cual acogemos como un recurso de
apelaciéon,! y solicita nuestra intervenciéon, a los fines de que
dejemos sin efecto el pronunciamiento emitido por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Aguadilla, el 20 de septiembre de 2018,
debidamente notificado a las partes el 28 de septiembre de 2018.

Mediante la aludida determinacion, el foro primario le impuso
al apelante el pago de $719.50 mensuales por concepto de pension
alimentaria, efectivo al 16 de mayo de 2018. Ademas, le ordeno
pagar un balance adeudado de $228.08 por concepto de
retroactividad, a razon de $10 mensuales. El foro apelado también
determiné que el apelante habra de responder por los gastos
médicos del alimentista no cubiertos por el plan médico en un 50% y
lo conden6é al pago de $400 por concepto de honorarios de

abogado, en un término de 45 dias.

1 Se recurre de la fijacién final de pensién alimentaria.

NuUmero Identificador
SEN2019
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Por los fundamentos expuestos a continuacion, confirmamos
la determinacion apelada.

I

El pleito de autos tuvo su génesis el 16 de mayo de 2018 con
la presentacion de una Mocion en Solicitud de Prohibicion de
Traslado de la Menor Fuera de la Jurisdiccion de Puerto Rico,
Relaciones Paterno Filiales Inmediatas, Solicitud de Custodia
Monoparental y Solicitud de Relevo de Proveer Pension Alimentaria
presentada por el apelante. Segun se alegd, el apelante y
Yatzmellie L. Vega Bonet, la parte apelada, convivieron por espacio
de cinco (5) afios. Fruto de dicha relacién nacio la menor alimentista
V.I.T.V. La relacion sentimental y de convivencia habida entre las
partes lleg6 a su fin. El apelante arguye que desde ese entonces la
apelada le privé de relacionarse libre y abiertamente con la menor,
razon por la cual solicitd al Tribunal que estableciera las relaciones
paterno filiales de forma inmediata. También solicitd la custodia
monoparental de la menor y que se ordenara a la apelada
abstenerse de su intencidbn de remover a la menor de esta
jurisdiccion.

Asi las cosas, se citd a las partes ante la Oficina del
Examinador de Pensiones Alimentarias. A base de la prueba
presentada, el 29 de junio de 2018, el Examinador rindio su Informe
y Recomendaciones. El 30 de julio de 2018, el Tribunal de Primera
Instancia acogié el referido Informe y le impuso al apelante una
pension alimentaria provisional de $662.48 mensuales, efectivo el
16 de mayo de 2018. Ademas, le hizo responsable del 50% de los
gastos medicos no cubiertos por el plan médico y cit6 a las partes a

la vista final de fijacion de pension alimentaria.
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Tras varias incidencias procesales, el 18 de septiembre de
2018, se celebro la vista de fijacion de pension final, luego de lo cual
el Examinador emitié sus recomendaciones. El 20 de septiembre de
2018, el Tribunal de Primera Instancia acogié tales
recomendaciones y le impuso al apelante el pago de $719.50
mensuales por concepto de pension alimentaria, efectivo al 16 de
mayo de 2018. Ademas, le ordend pagar un balance adeudado de
$228.08 por concepto de retroactividad, a razén de $10 mensuales.
El foro apelado también determind que el apelante habra de
responder por los gastos médicos del alimentista no cubiertos por el
plan médico en un 50% y lo condend al pago de $400 por concepto
de honorarios de abogado, en un término de 45 dias. En
desacuerdo con la referida determinacién, la parte apelante solicité
reconsideracion, la cual fue denegada el 31 de octubre de 2018.

Aun inconforme, el 6 de diciembre de 2018, el apelante
acudi6 ante nos y planteé lo siguiente:

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al declarar No Ha
Lugar a la reconsideracion sometida por el demandante, en cuanto
a que no evaluo el contenido de nuestra solicitud, con relacion, a
gue la madre custodia tiene un contrato vigente de empleo y no lo
utilizaron para calcular la pension. Que, aunque fue prueba
desfilada y estipulada por ésta y sus abogados. En dicho contrato
se reporta un ingreso de $244,650 anuales procedentes de
contrato vigente con Sound Physicians, en el cual, con la firma de
éste se le adelanté $10,000 y que tampoco reporté en la PIPE.

Err6 el TPI al acoger la recomendacion del Examinador de
Pensiones al establecer una pension suplementaria por concepto
de gastos de vivienda basandose en un contrato de arrendamiento
vencido e inexistente.

Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia al acoger la
recomendacion del Examinador de Pensiones, a la luz, que el
Examinador de Pensiones es incorrecto en derecho correr el velo
corporativo e imputarle ingresos de una corporacion al alimentante
como estilo de vida, cuando la corporacion no es parte y el
alimentante no puede disponer del ingreso corporativo.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en

posicion de adjudicar la presente controversia.
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A
Los alimentos

Nuestro Tribunal Supremo ha reiterado que la obligacién de
los padres de proveer alimentos a sus hijos menores de edad esta
revestida del mas alto interés publico, siendo el interés principal el
bienestar del menor. Franco Resto v. Rivera Aponte, 187 DPR 137,
148 (2012); Santiago, Maisonet v. Maisonet Correa, 187 DPR 550,
559 (2012). Esto es asi, puesto que forma parte de la politica
publica del gobierno de Puerto Rico que los padres o las personas
legalmente responsables contribuyan a la manutenciéon y al
bienestar de sus hijos menores dependientes en cantidad
proporcional a su respectivo caudal. Santiago, Maisonet v. Maisonet
Correa, supra, pag. 559, 562; Art. 3 de la Ley Orgéanica de la
Administracion para el Sustento de Menores, Ley Num. 5 de 30 de
diciembre de 1986, segun enmendada, 8 LPRA sec. 502; Guias
para Determinar y Modificar las Pensiones Alimentarias en Puerto
Rico, Reglamento Num. 8529 de 30 de octubre de 2014.

Pertinente a la controversia ante nuestra consideracion, para
fines del computo de la pensién alimentaria, las Guias establecen lo
siguiente:

Articulo 16: Determinacion del ingreso neto combinado y de la
proporcién en la que cada persona deberd responder por los
alimentos para beneficio del o de la alimentista

1. Para determinar el ingreso neto mensual combinado, se suma
el ingreso neto mensual de la persona custodia, el ingreso neto
mensual de la persona no custodia y, cuando ello aplique, el
ingreso neto mensual de sus respectivos conyuges.

2. Para determinar la proporcion en la que cada una de las partes
debera responder por los alimentos para beneficio del o de la
alimentista, se divide el ingreso neto mensual de cada una de
las personas y el de su cényuge cuando ello aplique, entre el
ingreso neto mensual combinado. El resultado que se obtenga
para la persona custodia y para la persona no custodia
representa la proporcion en la que cada una de ellas debera
responder por los alimentos para beneficio del o de la menor
alimentista.
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Articulo 17: Establecer la cantidad mensual que cada alimentista
requiere para cubrir sus necesidades basicas

1. La cantidad mensual para cubrir las necesidades basicas se
determina con arreglo a la tabla que se incluye en el inciso (2)
de este Articulo. El juzgador o la juzgadora considerara los tres
(3) factores siguientes: (a) el ingreso neto mensual combinado
de las partes, (b) el total de alimentistas para quienes se
determinara la pension alimentaria y (c) la edad de cada
alimentista. [...]

Articulo 18: Determinacién de la pension alimentaria basica para
cada alimentista

1. La pensién alimentaria basica se determina de conformidad con
las instrucciones siguientes:

a) Cuando esté computando la pension alimentaria basica para
un o una alimentista, la cantidad que se haya determinado
de conformidad con lo establecido en el Articulo 17 de este
Reglamento se multiplica por la proporcion que le
corresponde pagar a la persona no custodia segun esta fue
determinada en el Art. 16(2) de este Reglamento.

[..]

Articulo 20: Computo de la pension alimentaria suplementaria

1. Los gastos suplementarios son los siguientes:

[..]

d) Vivienda: Se toma en consideracion la cantidad mensual
gue, en efecto, la persona custodia paga o tiene que pagar por
concepto de renta o hipoteca de la vivienda en la cual residen
los o las alimentistas, o cualquier cantidad que la persona
custodia aporta o tiene que aportar por la vivienda en la que
residen estos o estas. La cantidad mensual se divide por el
namero de personas que residen en la vivienda para obtener
una cantidad per capita que se multiplica por el numero de
alimentistas para los o las cuales se estd computando la
pension alimentaria. El resultado es la cuantia por la cual la
persona custodia y la no custodia deberdn responder
proporcionalmente. [...]

2. Entodos los casos en los que existan gastos suplementarios se
computard una pensién alimentaria suplementaria de
conformidad con los pasos siguientes:

a) Se suman las partidas de gastos suplementarios que
correspondan en cada caso. [...]

b) El resultado obtenido tras la suma, se multiplica por el por
ciento determinado para la persona no custodia de
conformidad con lo establecido en el Articulo 16(2) de este
Reglamento. El producto de la referida multiplicacion
constituye la pension alimentaria suplementaria que debe
proveer la persona no custodia.

c) La cantidad a la que ascienda la pension alimentaria
suplementaria se suma a la pension alimentaria basica
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determinada; el resultado constituye la pension alimentaria
gue la persona no custodia debe proveer.

[..]
B

Imputacién de ingresos
De acuerdo al Art. 10 de las Guias, el juzgador o la juzgadora
imputard ingresos a la persona custodia o0 a la persona no custodia,
cuando:

a) existan indicios o sefales de que el ingreso es mayor al
gue la persona informa.

[...]

Al momento de imputar una cantidad mayor al salario minimo
federal, el juzgador o la juzgadora podra considerar los factores
siguientes: la empleabilidad de la persona custodia o la de la
persona no custodia, su historial de trabajo, los ingresos
devengados anteriormente, su profesion y preparacion académica,
su estilo de vida, los gastos en los que la persona incurre, la
naturaleza y cantidad de las propiedades con las que cuenta, la
realidad de la economia informal, el ingreso promedio del oficio,
ocupacién o profesion y cualquier otra prueba pertinente. Art.
12(1)(a)(1) de las Guias.

C
La reproduccion de la prueba oral

Cuando la parte apelante haya sefialado algun error
relacionado con la suficiencia de la prueba testifical o con la
apreciacion erronea de ésta por parte del tribunal apelado, sometera
una transcripcion, una exposicion estipulada o una exposicion
narrativa de la prueba. Regla 19 del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.19. EI Tribunal de Apelaciones

depende de la reproduccion de la prueba oral para poder dirimir si
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errd o no el foro de primera instancia en sus determinaciones de
hechos. Alvarez v. Rivera, 165 DPR 1 (2005).

Cénsono con lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha
reiterado que cuando las determinaciones de hechos impugnadas
se basan en prueba testifical es imprescindible que se presente la
transcripcién de la vista 0 una exposicion narrativa de la misma.
Camacho Torres v. AAFET, 168 DPR 66, 92 (2006). Esto, pues ante
la ausencia de la prueba oral, los foros revisores no cuentan con los
elementos necesarios para descartar la apreciacion razonada y
fundamentada de la prueba que realizd el Tribunal de Primera

Instancia. Hernandez Maldonado v. Taco Maker, 181 DPR 281, 289-

290 (2011).

D
La apreciacion de la prueba y el estandar de revision apelativa

Por su parte, es norma trillada que, en ausencia de error,
prejuicio o parcialidad, los tribunales apelativos no intervendran con
las determinaciones de hechos, con la apreciacion de la prueba, ni
con la adjudicacion de credibilidad efectuadas por el Tribunal de
Primera Instancia. Gonzalez Hernandez v. Gonzalez Hernandez,
181 DPR 746, 776 (2011); Ramirez Ferrer v. Conagra Foods PR,
175 DPR 799, 811 (2009). Esta norma de deferencia judicial
descansa en que el juez ante quien declaran los testigos es quien
tiene la oportunidad de verlos y observar su manera de declarar,
apreciar sus gestos, titubeos, contradicciones y todo su
comportamiento mientras declaran; factores que van formando
gradualmente en su conciencia la conviccion sobre la verdad de lo
declarado. Suarez Caceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR

31, 68 (2009).
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1l

En sus tres sefialamientos de error, los cuales discutiremos
de manera conjunta, la parte apelante impugnd la apreciacion de la
prueba que realizé el foro primario. A juicio de dicha parte, el foro
apelado erré al acoger las recomendaciones del Examinador de
Pensiones e imponerle una pensién alimentaria final de $719.50
mensuales, monto que incluye un gasto suplementario de vivienda.

Particularmente, adujo que el Examinador se equivocé al no
tomar en cuenta los ingresos anuales de $244,650 de la apelada.
También impugnd la pension suplementaria por concepto de gastos
de vivienda, pues segun alegd, el Examinador descansé en un
contrato de arrendamiento vencido e inexistente para fijarla. Por
ultimo, arguyé que el Examinador erré al imputarle ingresos que son
de una corporacion de la cual es accionista. Ninguno de los errores
planteados se cometid. Veamos por qué.

De entrada, en cuanto al aludido contrato de empleo de la
apelada, obsérvese que los documentos que la parte apelante anejé
a su recurso corresponden a una oferta de empleo que se le hizo a
la apelada para que se trasladara al Estado de la Florida. Como
bien sefala la parte apelada, el Examinador estaba impedido de
tomar en cuenta un ingreso que no se estaba devengando al
momento en que se establecid la pension.

En el presente caso, se hizo necesaria la aplicacion de la
imputacion de ingresos precisamente porque los gastos y/o el estilo
de vida de las partes de epigrafe no concordaba con sus
respectivos ingresos. De conformidad con el Derecho que precede,
el juzgador o la juzgadora podra imputarle ingresos a la persona
custodia 0 a la persona no custodia cuando existan indicios o

sefales de que el ingreso es mayor al que la persona informa. Para




KLCE201801701 9

ello, podra considerar, entre otros factores, su profesion y
preparacion académica, su estilo de vida y los gastos en los que la
persona incurre. Consono con la anterior norma, para poder relevar
la verdadera situacion econémica de cada parte, el Examinador les
imputé ingresos, acorde con la profesion, estilo de vida y gastos de
cada uno. A la luz de la prueba testifical desfilada, la cual no formé
parte del recurso de apelacién, el Examinador de Pensiones le
imput6 a cada parte un salario de $3,000, por cuanto sus estilos de
vida, gastos e ingresos eran similares. Al asi hacerlo, ambos padres
resultaron responsables en igual proporcion en la contribucién de
los gastos de la menor alimentista.

Es norma reiterada que las determinaciones de hechos y
adjudicacion de credibilidad que hace el foro primario son
merecedoras de gran deferencia por los foros revisores. En
ausencia de error, pasion, prejuicio o parcialidad por parte del foro
sentenciador, y no habiéndose presentado la prueba desfilada ante
nuestra consideracion, resulta forzoso que nos abstengamos de
intervenir con las determinaciones de hechos y la apreciacion de la
prueba que rigen el dictamen apelado.

De otra parte, en lo que respecta al alegado gasto
suplementario de vivienda, surge del contrato de arrendamiento que
se anejo al presente recurso que el mismo vencio el 1 de
septiembre de 2018. Sin embargo, la parte apelada alegé que el
contrato de arrendamiento continta vigente al amparo de la figura
de la tacita reconduccion y que ella y la menor contintan residiendo
en la vivienda objeto del referido contrato. Lo anterior obedecio al
hecho de que la controversia relacionada al traslado de la menor al
Estado de la Florida aun no ha sido resuelta en sus méritos. Toda

vez que no contamos con la prueba testifical desfilada en cuanto a
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este particular, sostenemos la determinacion del foro apelado, la
cual merece nuestra deferencia.

Finalmente, nos resta realizar el calculo de la pensién basica
acorde con las Guias y la prueba desfilada y creida por el Tribunal.
A continuacién, computamos la pensién basica. Primero, se
determina el ingreso neto combinado de las partes. Para ello, se
suma el ingreso neto mensual de cada uno ($3,000), para un
ingreso neto mensual combinado total de $6,000. Segundo, se
establece la proporcion en la que cada parte responde por los
alimentos para beneficio de la alimentista. Para ello, se divide el
ingreso neto mensual del padre custodio ($3,000) entre el ingreso
neto mensual combinado ($6,000). Se realiza el mismo ejercicio con
el padre no custodio. De acuerdo a lo anterior, en el caso de autos,
cada parte debera responder en un 50% ($3,000 / $6,000 = 0.50).

El tercer paso es establecer la cantidad mensual que el
alimentista requiere para cubrir sus necesidades basicas. Para esto,
se debe identificar en las Guias el renglon de ingreso neto mensual
combinado vis a vis el nimero de alimentistas para los cuales se
fijara la pension alimentaria y segun el rango de edad que
corresponda a cada alimentista. Segun los hechos en cuestion, se
trata aqui de una alimentista que tiene un (1) afio de edad.
Conforme a la tabla dispuesta en el Art. 17 de las Guias, se requiere
la cantidad de $1,144 para cubrir sus necesidades basicas.
Finalmente, con la informacion antes identificada, nos corresponde
determinar la pension alimentaria que el padre no custodio debe
proveer para beneficio de la alimentista. Para ello, se multiplica la
cantidad que se obtuvo en el paso anterior ($1,144) por la
proporcién en la que debe responder en padre no custodio, segun el

segundo paso (0.50). Tras realizar el correspondiente ejercicio
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matematico, en el presente caso, la pensidon alimentaria basica que
debe proveer el apelante es de $572.

Nos resta calcular la pensién suplementaria. Como ya
establecimos, el ingreso neto de la persona custodia y la no
custodia es de $3,000 cada uno. El ingreso combinado es de
$6,000. Cada uno responde en una proporcion de 50%. El gasto
suplementario mensual de vivienda es de $590. De acuerdo a la
prueba, en la residencia viven dos personas (madre y alimentista).
La cantidad mensual se divide por el nimero de personas que
residen en la vivienda, por lo que procede dividir dicho monto entre
dos, para un total de $295.

Por ultimo, se multiplica dicho gasto en la proporcion del
padre no custodio que es de un 50%. Asi, la pension alimentaria
suplementaria del apelante es de $147.50. Al sumar la pension
basica ($572) con la suplementaria ($147.50) tenemos un total de
$719.50 que fue el monto por concepto de pension alimentaria final
qgue el foro primario fij6. En atencidén a lo anterior, confirmamos la
pension alimentaria impuesta de $719.50 que incluye el gasto
suplementario de vivienda.

v

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos Ila
determinacion apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




