Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XII
CHARTIS INSURANCE Certiorari
COPR procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Recurrido Sala Superior de San
KLCE201801033 |Juan
V.
Caso NUum.:
SIEMENS K AC2009-1595
TRANSPORTATION
PARTNERSHIP PR Sobre:
Sentencia Declaratoria
Peticionario

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, la Juez
Brignoni Martir y la Juez Méndez Miré.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente
RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 7 de marzo de 2019.

El 25 de julio de 2018, Siemens Transportation Partnership Puerto
Rico (Siemens o la parte Peticionaria) presentd ante nos recurso de
Certiorari. En su recurso, la parte Peticionaria nos solicita que se expida y
se revoque la Resolucién emitida el 5 de abril de 2018, y archivada en autos
el dia 11 de ese mismo mes y afio por el Tribunal de Primera Instancia,
Sala Superior de San Juan (TPI). Mediante dicha Resolucién, el foro
primario no permitié la presentacion del perito anunciado por Siemens.

Por los fundamentos que expondremos a continuacién, denegamos
la expedicién del auto de Certiorari.

-l-

El caso de autos inicio el 22 de diciembre de 2009, cuando Chartis
Insurance Company - sustituida posteriormente en el pleito por AIG
Insurance Company (AlIG) - inco6 una demanda de sentencia declaratoria
contra Siemens, Alternative Concepts Inc., Juan Requena & Associates,
Autoridad de Carreteras y Transportacion de Puerto Rico y el
Departamento de Transportacion de Puerto Rico. Mediante dicha
reclamacién, Chartis, solicitd al foro primario que se determinara que no
estaba obligada a dar cubierta y defensa a Siemens en varias

reclamaciones que la Autoridad habia presentado en el caso K AC2003-

NUmero Identificador
RES2019




KLCE201801033 2

8807. En defensa, Chartis aleg6 que lo reclamado estaba expresamente
excluido en la poéliza de cubierta de Siemens. Luego de emplazada, el 8 de
enero de 2010, Siemens presentd Contestacibn a Demanda vy
Reconvencién. Posteriormente, el 11 de mayo de 2010, Siemens presento
Demanda Contra Tercero en contra de Lexington Insurance Company
(Lexington o la parte Recurrida). La misma se enmendo el 17 de junio de
2010.

Asi pues, iniciada la etapa del descubrimiento de prueba, una
diversidad de incidencias procesales y multiples controversias
interlocutorias, el 22 de junio de 2017, se celebr6 una conferencia sobre el
estado de los procedimientos, en la cual, todas las partes, menos Siemens,
informaron que habian culminado con su descubrimiento de prueba. En
dicha audiencia, Lexington informé6 que contaba con el informe pericial del
Ingeniero Thomas C. Caruso, el cual estaria enviando en o antes de diez
(10) dias. En vista de ello, el TPI concedi6 a Siemens un término de treinta
(30) dias para que evaluara dicho informe pericial y determinara si requeria
contratar un perito para rebatir las conclusiones de la prueba de Lexington.
El foro primario concedi6 a Siemens un término de treinta (30) dias, luego
de vencidos los anteriores treinta (30) dias concedidos, para anunciar a su
perito.

Asi las cosas, el 26 de julio de 2017, Siemens presenté Mocion
Informativa Notificando Intencion de Contratar Perito. Luego, el 25 de
agosto de 2017, dicha parte solicitdo una prérroga de cuarenta y cinco (45)
dias para notificar la contratacion de su perito. Vencida la prérroga
concedida, en la Vista sobre el Estado de los Procedimientos, el
representante legal de Lexington informo al foro primario que, a la fecha,
Siemens aun no habia informado quién seria su perito, ni habia producido
informe pericial. El representante legal de Lexington informé que Siemens
tampoco habia notificado si depondria a su perito, el Ingeniero Caruso, ni
habia producido cierta prueba documental. En atencion a lo informado, el

TPI concedié un término final de noventa (90) dias a las partes para que




KLCE201801033 3

tomaran las deposiciones aun pendientes. No obstante, apercibié a las
partes que de no tomarse las referidas deposiciones dentro del nuevo
término concedido y sin mediar justa causa, podia dar por concluido el
descubrimiento de prueba. El foro primario calendarizé la celebracion de
Vista sobre el Estado de los Procedimientos para el 12 de febrero de 2018
a las 10:30 de la mafiana.

Asi las cosas, el 29 de diciembre de 2017, Siemens presentd Mocion
Solicitando Término Adicional para Someter Informe Pericial. En esta
ocasion, la parte Peticionaria informé que habia estado haciendo las
gestiones “correspondientes” y “genuinas” para conseguir testigos
periciales, ya fuera en la propia companiia o fuera de ésta, que estuviesen
disponibles y que no tuviesen ningun conflicto de interés, ni de calendario.
Alegd6 que, a pesar de todos los esfuerzos realizados, “dada la naturaleza
técnica y compleja de la materia y el receso navidefio de muchos
profesionales que pudieran servir como peritos, al dia de hoy se nos hace
necesaria solicitar una prorroga para presentar el informe pericial.”*
Atendida dicha solicitud, el 12 de enero de 2018, el foro primario se negé a
conceder la prérroga solicitada y refiri6 a la parte a los términos
establecidos en la vista del 13 de noviembre de 2017.

Inconforme con dicha determinacion, el 1 de febrero de 2018,
Siemens solicitd reconsideracion alegando haber entregado el “curriculum
vitae” de su perito y que el informe pericial estaria listo para el 14 de febrero
de 2018. En vista de ello, peticiono que se extendiera el descubrimiento de
prueba hasta el 30 de marzo de 2018.

Por su parte, AIG presentd Urgente Mocion en Oposicion al Perito
Anunciado por Siemens. En el referido escrito, en sintesis, la parte
Recurrida expuso que el perito que Siemens pretendia presentar y cuya
identidad no revelé hasta el 29 de enero de 2018 por correo electrénico
como “perito en procesos de reclamaciones y cubiertas”. En otras palabras,

AIG plante6 que la presentacion del perito de Siemens no era con el fin de

1 Véase, Apéndice del recurso, pag. 379.
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rebatir el perito de Lexington, cuya opinion giraba en torno a la causa de
dafios de la reclamacion por frenos de emergencia (“emergency brakes”) y
no sobre la cubierta. Afladié que, en esta etapa, la presentacion del perito
de Siemens era tardia. Posteriormente, Lexington presenté Mocion Para
Unirse y adoptar Mociones en Oposicion Presentadas por Chartis, Hoy AIG.

El 6 de febrero de 2018, el TPI emiti6 Resolucion exponiendo las
razones por la cual declaraba No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion
de Siemens. En apretada sintesis, el foro primario hizo un recuento
procesal de los procedimientos ante su consideracion relacionados a la
etapa de descubrimiento de prueba. A su entender, en los escritos de la
parte Peticionaria, no se acreditaba justa causa por la cual debian
postergarse los procedimientos.

El 12 de febrero de 2018, el foro primario celebré Vista, en la cual
dio por finalizado el descubrimiento de prueba. Acto seguido, el 26 de
febrero de 2018, Siemens presentd Mocion Solicitando Reconsideracion de
Determinacién de Conclusién de Descubrimiento de Prueba. En dicho
escrito, una vez mas, Siemens hizo un recuento procesal de las incidencias
acontecidas durante la etapa del descubrimiento de prueba. A su vez,
argumentd que permitir la presentacion de su perito en esta etapa de los
procedimientos de manera alguna trastocaba el calendario del caso, pues
a la fecha restaba que designara el comisionado que atenderia la
controversia. Por ultimo, afirmo6 que habia sido diligente en sus gestiones
durante la etapa del descubrimiento de prueba.

El 5 de abril de 2018, el TPI dicté una Resolucion fundamentada
declarando No Ha Lugar la Mocion Solicitando Reconsideracion de
Determinacion de Conclusion de Descubrimiento de Prueba y la Mocion en
Oposiciébn a Urgente Mociéon en Oposicion al Perito Anunciado por
Siemens. Ambas mociones fueron presentadas por la parte Peticionaria.

Aun en desacuerdo, el 26 de abril de 2018, la parte Peticionaria
presenté Mocion Solicitando Reconsideracion De No Permitir El Perito De

La Parte Demandada, refutando que la presentacion de su perito fuera
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tardia y que hubiesen actuado con dejadez en la presentacién de su prueba
pericial. Igualmente, alegd que la determinacion del foro primario en no
permitir la presentacion de su prueba pericial le causaba un grave perijuicio,
pues ello era equivalente a que se le eliminaran sus alegaciones o
desestimara la demanda. Lexington, por su parte, presenté Oposicion a
Mocion Solicitando Reconsideracion De No Permitir El Perito De La Parte
Demandada el 18 de mayo de 2018, mediante la cual rebatiendo los
argumentos que Siemens esboz6 en su solicitud de reconsideracion.

Examinados los escritos, el 3 de julio de 2018, el foro a quo emitié
Resolucion declarando No Ha Lugar la solicitud de reconsideracion de
Siemens.

Disconforme con lo resuelto, el 25 de julio de 2018, Siemens
presentd ante nos recurso de Certiorari aduciendo que el foro primario
cometi6 el siguiente error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al
denegarle a Siemens la utilizacion del perito
oportunamente anunciado y en ausencia de
circunstancias extraordinarias y conducta
contumaz o de mala fe de Siemens.

El 13 de agosto de 2018, Siemens presentdé Mocién en Auxilio de
Jurisdiccidn Solicitando Paralizacion de los Procedimientos ante el Tribunal
de Primera Instancia. En esa misma fecha, emitimos Resolucion
declarando No Ha Lugar dicha mocién. Igualmente, concedimos a la parte
Recurrida un término a vencer el 20 de agosto de 2018 para presentar su
oposicion al recurso instado. En cumplimiento con lo ordenado, el 20 de
agosto de 2018, Lexington presento Oposicion a Certiorari.

Asi las cosas, el 13 de febrero de 2019, emitimos Resolucién?
solicitandole a la parte Peticionaria informarnos si el presente recurso se
habia tornado académico, luego de que AIG y Siemens llegaran a un

acuerdo transaccional y se dictara Sentencia Parcial a esos efectos. EIl 19

de febrero de 2019, Siemens presenté Mocion en Cumplimiento de Orden

2 Precisa sefalarse que “antes de evaluar los méritos de un caso, los tribunales tenemos
la obligacién de cerciorarnos de que tenemos un caso y una controversia viva ante nos.”
E.L.A. v. Aguayo, 80 DPR 552 (1958).
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afirmando que el acuerdo transaccional alcanzado con AlG no habia puesto
fin al litigio existente con Lexington. En vista de ello, sostuvo que el
presente recurso no era académico.

Asi, perfeccionado el recurso, procedemos a resolver el recurso
presentado ante nuestra consideracion.

-11-

El auto de certiorari es el vehiculo procesal utilizado para que un
tribunal de mayor jerarquia pueda corregir un error cometido por un tribunal
inferior. Garcia v. Padré, 165 DPR 324, 334 (2005). Se trata de un recurso
extraordinario en el que se solicita que este Tribunal ejerza su discrecion
para corregir un error cometido por el Tribunal de Primera Instancia.
Distinto a los recursos de apelacién, el tribunal de superior jerarquia tiene
la facultad de expedir o denegar el auto de certiorari. id. Por tanto, “...]
descansa en la sana discrecion del foro apelativo el expedir o no el auto
solicitado.” d.

La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico de 2009,
delimita con precision los asuntos en los que este Tribunal intermedio
puede revisar resoluciones y érdenes interlocutorias mediante el recurso
de certiorari. R. Herndndez Colén, Derecho Procesal Civil, 5ta edicion, San
Juan, Puerto Rico, LexisNexis de Puerto Rico, Inc., 2010, sec. 5515a, pags.
475-476. La Regla 52.1 de Procedimiento Civil de Puerto Rico, 32 LPRA
Ap. V R. 52.1, dispone que:

[e]l recurso de certiorari para revisar
resoluciones u ordenes interlocutorias dictadas
por el Tribunal de Primera Instancia, solamente
sera expedido por el Tribunal de Apelaciones
cuando se recurra de una resolucion u orden
bajo las Reglas 56 y 57 o de la denegatoria de
una mocion de caracter dispositivo. No
obstante, y por excepcidon a lo dispuesto
anteriormente, el Tribunal de Apelaciones podra
revisar ordenes o resoluciones interlocutorias
dictadas por el Tribunal de Primera Instancia
cuando se recurra de decisiones sobre la
admisibilidad de testigos de hechos o peritos
esenciales, asuntos relativos a privilegios
evidenciarios, anotaciones de rebeldia o en
casos de relaciones de familia, en casos que

revistan interés publico o en cualquier otra
situacion en la cual esperar a la apelacion
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constituiria un fracaso irremediable de la
justicia. Al denegar la expedicién de un recurso
de certiorari, en estos casos, el Tribunal de
Apelaciones no tiene que fundamentar su
decision.

En armonia con lo anterior, la Regla 40 del Reglamento de este
Tribunal, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.40, dispone que para expedir un auto de
certiorari, este Tribunal debe tomar en consideracion los siguientes
criterios:

A. Si el remedio y la disposicién de la decision
recurrida a diferencia de sus fundamentos,

son contrarios a derecho.

B. Sila situacion de hechos planteada es la mas
indicada para el analisis del problema.

C. Si ha mediado prejuicio, parcialidad o error
craso y manifiesto en la apreciacion de la
prueba por el Tribunal de Primera Instancia.

D. Si el asunto planteado exige consideracion
mas detenida a la luz de los autos originales,
los cuales deberan ser elevados, o de
alegatos mas elaborados.

E. Si la etapa del procedimiento en que se
encuentra el caso es la mas propicia para su
consideracion.

F. Si la expedicién del auto o de la orden de
mostrar causa no causan un
fraccionamiento indebido al pleito y una
dilacion indeseable en la solucion final del
litigio.

G. Si la expedicion del auto o de la orden de
mostrar causa evita un fracaso de la justicia.
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 40.

-IlI-

En el caso de autos, Siemens nos solicita la expedicion del auto y
gue se revoque el dictamen emitido por el TPI denegando la presentacion
de su perito. Dicho asunto, a tenor con la Regla 52.1 de Procedimiento Civil,
supra, pudiera ser revisable. Sin embargo, luego de considerados los
argumentos de la parte Peticionaria, decidimos denegar la expedicion del
auto. Veamos porqué.

El expediente apelativo ante nos revela que el TPI le concedio

amplia oportunidad a Siemens para anunciar a su perito y por consiguiente,
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presentar su informe pericial. Todo ello, dentro de la etapa del
descubrimiento de prueba y aun cuando las demas partes a la celebracion
de la Conferencia sobre el Estado de los Procedimientos el 22 de junio de
2017, habian culminado con su descubrimiento de prueba. A partir de esa
fecha, en los apéndices sometidos con el recurso, hemos identificado sobre
tres (3) solicitudes de prorroga por parte de Siemens para anunciar a su
perito. Estas estuvieron acompafiadas de justificaciones escuetas y
generalizadas de que dicha parte estaba realizando esfuerzos para la
identificar y contratar un perito. Sin duda, dichas solicitudes tuvieron el
efecto de continuar postergando un pleito que lleva sobre nueve (9) afios
ante la consideracion del TPI.

Si bien es cierto que el descubrimiento de prueba es amplio y liberal,
los tribunales de primera instancia tienen el deber por velar el manejo del
caso y regular el descubrimiento de prueba y en ese ejercicio, estos foros
gozan de amplia discrecion. Ello se debe a que los foros de primera
instancia tienen la obligacion de garantizar un solucién justa, rapida y
econOmica del caso. Véase, Rivera Duran v. Banco Popular de Puerto Rico,
152 DPR 140 (2000). De conformidad con lo anterior, el expediente judicial
ante nuestra consideracion demuestra que el TPI fue méas que deferente al
concederle a Siemens no solo una, sino varias oportunidades de anunciar
su prueba pericial y evitar las consecuencias que ahora Siemens alega que
le caus6 dar por terminado el descubrimiento de prueba y no poder
presentar su prueba pericial. Lo anterior es uUnicamente atribuible a
Siemens. Desde el 13 de noviembre de 2017, el TPl adopto6 el calendario
restante sobre el descubrimiento de prueba y enfaticamente apercibio a la
parte Peticionaria en que cualquier incumplimiento con los términos finales
concedidos podian tener el efecto de dar por culminado el descubrimiento
de prueba.®

De otra parte, cabe sefalar el hecho de que Siemens solicitd

reconsideracion en tres (3) ocasiones distintas. La primera de ellas se

3 Véase, Apéndice del recurso, pag. 363-364.




KLCE201801033 9

remonta a la determinacién del 12 de enero de 2018, cuando el TPl deneg6
la ultima prérroga solicitada por esta misma parte para someter su prueba
pericial. A partir de esa fecha, Siemens especificamente solicitd
reconsideracion el 1 de febrero de 2018, el 26 de febrero de 2018 y el 26
de abril de 2018. En cada una de esas solicitudes, la parte Peticionaria
solicitd que el TPI reconsiderara su determinacion de haber dado por
culminado el descubrimiento de prueba y se le permitiera presentar su
prueba pericial. Precisa sefalarse que el TPl atendié cada una de esas
solicitudes de forma fundamentada el 6 de febrero de 2018, el 5 de abril de
2018 y el 3 de julio de 2018, respectivamente. De manera que, adicional al
hecho de que los argumentos de Siemens no mueven nuestra facultad
discrecional para expedir el auto solicitado a la luz de los criterios de la
Regla 40 de nuestro Reglamento, supra, la solicitud de Siemens ante el
Tribunal de Apelaciones es evidentemente tardia.

Por todas estas razones, denegamos la expedicion del auto
solicitado

-1V-

Por las razones anteriormente expuestas, este Tribunal deniega la
expedicion del auto de certiorari.

Notifiquese inmediatamente.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




