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Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colén, Juez Ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de diciembre de 2019.

Comparece la senora Brunilda Lugo Trani (Sra. Lugo Trani)
mediante recurso de apelacion. Solicita la revision de la Sentencia
dictada y notificada el 4 de septiembre de 2019, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Bayamon (TPI). Mediante el referido
dictamen, el TPI declar6 Ha Lugar la mocion de sentencia sumaria
presentada por Empresas Stewart-Cementerios. En consecuencia,
desestimo la demanda sobre danos y perjuicios incoada por la Sra.
Lugo Trani, con perjuicio.

A continuacion, resenamos el tracto factico y procesal
pertinente, seguido del marco doctrinal que sostiene nuestra

determinacion.

Numero Identificador

SEN2019
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-I-

El 23 de octubre de 2014, la Sra. Lugo Trani inco6 una
demanda sobre danos y perjuicios contra Empresas Stewart-
Cementerios (Empresas Stewart), Service Corporation International
(SCI) y Stewart Enterprises, Inc. (Stewart). Indicé que el 25 de
octubre de 2013, la Sra. Lugo Trani visito el cementerio “Los
Cipreses Memorial Park” en Bayamoén. Alegd que luego de
estacionarse en el area designada se dirigié a pie hacia la Seccion
Gardenias Fila U Lote #41, donde ubica la tumba de su padre,
cuando su pie derecho cay6 en un hueco o zanja de mas de cinco
pulgadas de profundidad ocasionandole una caida. Manifesté que,
como consecuencia de ello, sufrio graves danos fisicos tales como
una fractura en su pierna derecha y hombro derecho. Sostuvo que
la caida se debid a la culpa y negligencia de la parte demandada
quien no tomo las debidas precauciones para que el terreno donde
ocurrio6 el accidente estuviera bien nivelado y de forma segura para
los visitantes. Agregé que la alegada area peligrosa tampoco
estuvo debidamente identificada, causando un riesgo y exponiendo
a los visitantes a sufrir danos. Ante el accidente sufrido, solicito
indemnizacion por los dolores fisicos, dafnos morales y angustias
mentales.

El 22 de junio de 2015, Empresas Stewart, SCI y Stewart
presentaron su contestacion de la demanda. Senalaron que SCIy
Stewart no tenian nada que ver con los hechos alegados en la
demanda y que la parte demandante los incluyo indebidamente en
el pleito. Por otro lado, sostuvieron que no existe nexo causal
entre la conducta imputada a Empresas Stewart y los danos
alegadamente sufridos por la demandante. Anadieron que, en todo
caso, los danos fueron causados por la propia negligencia de la

Sra. Lugo Trani.
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El 17 de julio de 2019, Empresas Stewart presentéo una
“Mocion de Sentencia Sumaria”. Sostuvo que la Sra. Lugo Trani
fallo en demostrar que Empresas Stewart tenia o debio haber
tenido conocimiento del alegado hueco o desnivel que ocasiond su
caida, o que esta fallara en implantar la politica de prevencion
establecida en sus cementerios. Senalo que el descubrimiento de
prueba reflejo que, para la fecha de la caida, Empresas Stewart
llevaba a cabo diariamente labores de mantenimiento y no tuvo la
oportunidad de tomar accion alguna con el fin de eliminar
cualquier condicién en el terreno de la Seccion de las Gardenias
antes de que ocurriera la caida de la apelante. Asimismo, adujo
que era un hecho incontrovertido que esta habia ejercido todas las
medidas correspondientes a los fines de ejercer un cuidado
razonable para proteger la seguridad de sus visitantes.

El 19 de julio de 2019 y notificada el 22 de igual mes y ano,
el TPI emiti6 Resolucion y le concedio a la parte apelante el término
provisto en la Regla 36 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36, para presentar su oposicion a la solicitud de sentencia
sumaria.

El 9 de agosto de 2019, se llevo a cabo una vista sobre el
estado de los procedimientos en donde el Tribunal concedi6 a la
parte apelante un término adicional de 20 dias para replicar a la
mocion de sentencia sumaria presentada por la parte apelada.

El 4 de septiembre de 2019, el foro primario dicté Sentencia.
Indico que la parte apelante no se opuso a la solicitud de sentencia
sumaria, a pesar de haberle concedido un plazo adicional al
establecido en las Reglas de Procedimiento Civil para su
presentacion. Asi, procedio a dar por admitidos todos los hechos
alegados por la parte apelada que encontré sustentados por los

documentos admisibles en evidencia. En particular, dispuso:
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[SJurge de los hechos incontrovertidos y esenciales
determinados en virtud de la Regla 36 de Procedimiento
Cwil, supra, que para la fecha en que ocurrié la caida
en controversia, no existia una condicion peligrosa en el
lugar del accidente que fuera del conocimiento de la
parte demandada o que en todo caso pudiera
imputdrsele tal conocimiento a dicha parte, como duerio
de un establecimiento comercial. Mds aun, surge de los
hechos esenciales e incontrovertidos emitidos en
atencion a la referida regla que la parte demandada no
fue negligente, pues ejerci6 el debido cuidado de
mantenimiento y toda la diligencia de un buen padre de
familia para garantizar la seguridad de sus clientes y
prevenir posibles danos en el drea, segun le exige el
Articulo 1803 del Cédigo Civil, supra, y la doctrina
cwilista pertinente. [...|!

Asi, el TPI declar6 Ha Lugar la mocion de sentencia sumaria
presentada por Empresas Stewart-Cementerios y desestimo la
demanda sobre danos y perjuicios incoada por la Sra. Lugo Trani,
con perjuicio.

Inconforme, el 17 de septiembre de 2019, la Sra. Lugo Trani
presenté una “Mocion de Reconsideracion Solicitando se Deje sin
Efecto Sentencia y Solicitud de Prorroga por Justa Causa”. Indico
que en la vista sobre los estados de los procedimientos celebrada el
9 de agosto de 2019, se le concedié un término de 20 dias para
oponerse a la mocion de sentencia sumaria el cual vencia el 29 de
agosto de 2019. Senalo que tras el aviso de que el Huracan Dorian
pasaria cerca de Puerto Rico, el 27 de agosto de 2019, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico anunci6é que se suspenderian las labores
en la Rama Judicial el 28 de agosto de 2019. Adujo que el 29 de
septiembre de 2019, reestablecié sus labores en su oficina, no
obstante, indic6 que por razones fuera de su control, su
computadora sufrio desperfectos por lo cual no se pudo conectar al
sistema. A raiz de ello, realiz6 gestiones para conseguir un técnico

en computadoras que pudiera repararlas y no fue hasta el 4 de

1 Véase Ap., pag. 49.
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septiembre de 2019 que el técnico pudo realizar la visita y reparar
la computadora. Sostuvo que, debido a esto, se vio impedido de
presentar su escrito en oposicion dentro del término concedido.
Asi, solicito que se dejara sin efecto la Sentencia sumaria dictada y
se le concediera un término adicional para presentar su respectiva
oposicion.

El 19 de septiembre de 2019, la Sra. Lugo Trani interpuso
una mocion de reconsideracion. Solicitd, entre otras cosas, que el
Tribunal resolviera su peticion de prorroga por justa causa debido
al paso del Huracan Dorian por Puerto Rico. Ademas, anejo a su
mocion varios exhibits que, a su entender, demostraban que
Empresas Stewart tenia o debi6 haber tenido conocimiento de las
alegadas condiciones peligrosas del lugar donde ocurri6 la caida en
los Cipreses Memorial Park para la fecha de los hechos que
motivaron la demanda.

El 20 de septiembre de 2019, Empresas Stewart presento
una “Oposicion a Reconsideracion”. En sintesis, sostuvo que la
mocion de reconsideracion presentada no cumplia con la Regla 47
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47. A esos efectos,
expuso que una mocion de reconsideraciéon no es el mecanismo
procesal para solicitar una prorroga tardiamente ni para cumplir
con la Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil, infra.

El 8 de octubre de 2019 y notificada al dia siguiente, el TPI
emiti0 una Orden y declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion instada por la Sra. Lugo Trani.

Inconforme con la determinacion, el 8 de noviembre de 2019,
la Sra. Lugo Trani comparecié ante este Tribunal de Apelaciones
mediante el presente recurso de apelacion y le imputo al TPI la
comision de los siguientes errores:

Primer error: Erré en su determinacion el Tribunal de

Primera Instancia, Sala de Bayamén al no conceder
proérroga por justa causa debido al paso del huracan
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Dorian por Puerto Rico, abusando de su discrecion,
actuando de ese modo con pasion, prejuicio, parcialidad
Yy error manifiesto.

Segundo error: Erré el Tribunal de Instancia, Sala de
Bayamén al declarar Con Lugar la Oposicion a
reconsideracion presentada por la parte demandada
que de forma general alegaba que la parte demandante
no cumplié con la Regla 47 de Procedimiento Civil, sin
hacer referencia en su mocién en oposicion, a hechos, ni
referencia a los planteamientos de justa causa alegados
por la parte demandante que pudieran tomarse en
consideracion para controvertir la mocidon de
reconsideracion presentada por la parte demandante,
por lo que el Tribunal de Primera Instancia abusé de su
discrecion, actuando de ese modo con pasién, prejuicio,
parcialidad y error manifiesto.

Tercer error: Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Bayamén en su apreciacion de la prueba documental
que fue unida a la Mociéon de Reconsideracion que
presenté la parte demandante, que demuestran con
absoluta certeza mediante fotos y documentos que la
parte demandada le falta a la verdad cuando alega en
su mocién de sentencia sumaria que la parte
demandada habia ejercido un cuidado razonable y que
la demandante no podia probar que Empresas Stewart
tenia conocimiento o debia tener conocimiento del
alegado hueco o zanja que supuestamente ocasiond su
caida, a sabiendas de las evidentes condiciones
peligrosas del lugar donde ocurrié la caida en los
Cipreses Memorial Park para la fecha de los hechos; por
lo que las determinaciones de hechos estdn en conflicto
con el balance mads racional, justiciero y juridico de la
totalidad de la prueba documental que tuvo ante si el
Tribunal de Primera Instancia excediéndose en los
limites de su discreciéon actuando de ese modo con
prejuicio, parcialidad y error manifiesto y abusando de
su discrecion de forma arbitraria.

Cuarto error: Erré el Tribunal de Primera Instancia, Sala
de Bayamén al desestimar la demanda mediante
sentencia sumaria Sin la oposicion a la sentencia
sumaria de la parte demandante, cuya prorroga puede
concederse conforme a la Regla 68.2 de Procedimiento
Ciwvil en cualquier momento, por justa causa; privando a
la parte demandante de su dia en corte aun cuando
existe controversia real y sustancial sobre hechos
esenciales que no pueden resolverse mediante
sentencia sumaria excediéndose el Tribunal de Primera
Instancia, los limites de su discrecién, actuando de este
modo con prejuicio, parcialidad y error manifiesto, y
abusando de su discrecion de forma arbitraria, lo cual
esta en conflicto con el balance mds racional, justiciero
y juridico de la totalidad de la prueba y en violacion a
su derecho constitucional a un debido procedimiento de
ley.

El 6 de diciembre de 2019, Empresas Stewart comparecio

ante este Tribunal mediante su correspondiente alegato en
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oposicion. Luego de examinar las comparecencias de las partes,
procedemos a resolver mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.

-I1-

-A-

La sentencia sumaria es el mecanismo procesal, cuyo fin es
acelerar la tramitacion de los casos, permite disponer de ellos sin
celebrar un juicio. S.L.G. Szendrey-Ramos v. Consejo Titulares, 184
DPR 133, 166 (2011). Los tribunales pueden dictar sentencia
sumaria respecto a una parte de una reclamacion o sobre la
totalidad de ésta. Regla 36.1 de las Reglas de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 36.1; Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193
DPR 100 (2015). Se dictara sentencia sumaria si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada que se presente, si
alguna, demuestran que no hay controversia real y sustancial
sobre algin hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de
derecho, procede hacerlo. Regla 36.3 (e) de las Reglas de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e); SLG Zapata-Rivera
v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013).

Se trata de un remedio rapido y eficaz para aquellos casos en
que la parte promovente logra establecer que no existe controversia
sobre los hechos materiales del caso. Rodriguez de Oller v.
T.0.L.IC.,, 171 DPR 293, 310-311 (2007). Un hecho material es
aquel que “puede afectar el resultado de la reclamacion al amparo
del derecho sustantivo aplicable”. Abrams Rivera v. E.L.A., 178
DPR 914, 932 (2010). Una controversia de hechos derrotara una
mocion de sentencia sumaria si provoca en el juzgador una duda
real sustancial sobre un hecho relevante y pertinente. Pepsi-Cola
v. Mun. Cidra, et al., 186 DPR 713, 756 (2012). Si el tribunal no

tiene certeza respecto a todos los hechos pertinentes a la
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controversia, no debe dictar sentencia sumaria. Cruz Marcano v.
Sdanchez Tarazona, 172 DPR 526, 550 (2007). Toda duda en torno
a si existe una controversia o no debe ser resuelta en contra de la
parte promovente. Id.

La Regla 36.3(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(a), establece que la mocion de sentencia sumaria debera
contener lo siguiente:

1. Una exposicién breve de las alegaciones de las partes;
2. los asuntos litigiosos o en controversia;

3. la causa de accién, reclamacién o parte respecto a la
cual es solicitada la sentencia sumaria;

4. una relacion concisa y organizada en pdrrafos
enumerados, de todos los hechos esenciales y
pertinentes sobre los cuales no hay controversia
sustancial, con indicacion de los pdrrafos o las pdginas
de las declaraciones juradas u otra prueba admisible
en evidencia donde se establecen los mismos, asi como
de cualquier otro documento admisible en evidencia que
se encuentre en el expediente del tribunal;

5. las razones por las cuales debe ser dictada la
sentencia, argumentando el derecho aplicable, y

6. el remedio que debe ser concedido.

De otro lado, la parte que se opone debera citar
especificamente los parrafos segin enumerados por el promovente
que entiende estan en controversia y, para cada uno de los que
pretende controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene
su impugnacion con cita a la pagina o parrafo pertinente. Regla
36.3(b)(2) de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
36.3(b)(2). Ademas, tendra un término de 20 dias desde la
notificacion de la mocion de sentencia sumaria para presentar su
contestacion a ésta. Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil, supra.
Si esta no presenta su contestacion en el término provisto, se
entendera que la mocion ha quedado sometida para la
consideracion del tribunal. Regla 36.3(e) de las Reglas de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(e).
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Al considerar una solicitud de sentencia sumaria, se
tomaran por ciertos los hechos no controvertidos que surjan de los
documentos que presente la parte promovente. Diaz Rivera v. Srio.
de Hacienda, 168 DPR 1, 27 (2006). Cualquier inferencia que
surja de los hechos incontrovertidos debe efectuarse de la forma
mas favorable a la parte promovida. Const. José Carro v. Mun.
Dorado, 186 DPR 113, 130 (2012). No se debe dictar sentencia
sumaria si: “(1) existen hechos materiales y esenciales
controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la demanda que
no han sido refutadas; (3) surge de los propios documentos que se
acompanan con la mocion una controversia real sobre algan hecho
material y esencial, o (4) como cuestion de derecho no
procede”. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., supra, a la pag. 757.

En torno al analisis que le corresponde realizar al Tribunal
de Apelaciones al momento de revisar la denegatoria o la concesion
de una mocion de sentencia sumaria, en Meléndez Gonzdlez et al.
v. M. Cuebas, supra, el Tribunal Supremo de Puerto Rico establecio
que, al estar regidos por la Regla 36 de las Reglas de Procedimiento
Civil, debemos aplicar “los mismos criterios que esa regla y la
jurisprudencia le exigen al foro primario”. Id., pag. 118. Ahora
bien, no nos corresponde considerar prueba que no se presento
ante el TPI ni adjudicar los hechos materiales que estan en
controversia, ya que eso le incumbe al foro primario luego de
celebrar un juicio en su fondo. Id. Lo que nos atafie es revisar si la
mocion y su oposicion cumplen con los requisitos de la Regla 36 de
las Reglas de Procedimiento Civil, asi como examinar si existen
hechos materiales en controversia y, de haberlos, a tenor de la
Regla 36.4 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4,
exponerlos concretamente, asi como los que estan

incontrovertidos. Id. Dicha determinaciéon podemos hacerla en la
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Sentencia que disponga del caso, haciendo referencia “al listado
numerado de hechos incontrovertidos que emitio el foro primario
en su Sentencia”. Id. Por ultimo, nos corresponde revisar de novo
si el tribunal de primera instancia aplico correctamente el Derecho
a la controversia. Id., a la pag. 119.

-B-

La teoria de danos y perjuicios basada en el Art. 1802 del
Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5141, establece que el que por acciéon u
omision cause dano a otro, mediando culpa o negligencia, esta
obligado a reparar el dano causado. Fraguada Bonilla v. Hosp.
Aux. Mutuo, 186 DPR 365, 374 (2012); Cintrén Adorno v. Gémez,
147 DPR 576, 598 (1999). Para hacer una reclamacion bajo dicho
precepto es necesario que concurran los siguientes elementos: (1)
un acto u omision negligente o culposa; (2) el dano, y (3) la relacion
causal entre el acto u omision culposo o negligente y el dano
sufrido. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, a la pag. 843;
Pons v. Engebretson, 160 DPR 347, 354 (2003); Elba A.B.M. v.
U.P.R., 125 DPR 294, 308 (1990).

En relacion al primer requisito, el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha expresado que el concepto “culpa” del Art. 1802 del
Codigo Civil, supra, es tan amplio y abarcador como suele ser la
conducta humana e incluye cualquier falta de una persona que
produce un mal o dano. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra.
La culpa radica en la omision de aquella diligencia que exija la
naturaleza de la obligacion y que corresponda a las circunstancias
de las personas, del tiempo y del lugar. La diligencia exigible en
estos casos es la que le corresponderia ejercer a un buen padre de
familia o un hombre prudente y razonable. Nieves Diaz v.
Gonzdlez Massas, supra, a la pag. 844; Elba A.B.M. v. U.P.R,,
supra, a la pag. 309. Este deber de cuidado consiste en la

obligacion de todo ser humano de anticipar el peligro de ocasionar
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danos, cuya probabilidad es razonablemente previsible. Nieves
Diaz v. Gonzdlez Massas, supra, a la pag. 844; Lépez v. Dr.
Canizares, 163 DPR 119, 132 (2004).

La determinacion de si hubo negligencia se fundamenta en la
consideracion objetiva de lo que hubiese podido anticipar o prever
un hombre prudente y razonable bajo idénticas circunstancias.
Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, supra. Este deber de anticipar y
evitar la ocurrencia de wun dano, cuya probabilidad es
razonablemente previsible, no se extiende a todo riesgo posible.
Lépez v. Dr. Canizares, supra, a la pag. 133; Montalvo v. Cruz, 144
DPR 748, 756 (1998). Lo medular es que se pueda prever en forma
general las consecuencias de determinada accion o inaccion.
Montalvo v. Cruz, supra.

Por su parte, el concepto de dano ha sido definido como
“todo aquel menoscabo material o moral que sufre una persona ya
en sus bienes vitales naturales, ya en su propiedad o en su
patrimonio, causado en contravencion a una norma juridica y por
el cual ha de responder otra”. Santini Rivera v. Serv. Air, Inc., 137
DPR 1, 7 (1994). Véase, ademas, Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
supra, a la pag. 845.

El requisito de nexo causal se encuentra relacionado con el
elemento de previsibilidad. Sobre este particular, en nuestra
jurisdiccion rige la doctrina de causalidad adecuada, la cual
postula que no es causa toda condicion sin la cual no se hubiera
producido el resultado, sino la que ordinariamente lo produce
segun la experiencia general. Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas,
supra, a las pags. 844-845. La relacion causal, elemento
imprescindible en una reclamacion por danos y perjuicios, es un
elemento del acto ilicito que vincula al dano directamente con el
hecho antijuridico. Id. En fin, para determinar cual fue la causa

del dano, el demandante tiene que probar que la omision del
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demandado fue la que con mayor probabilidad ocasiono el
perjuicio reclamado. Santiago v. Sup. Grande, 166 DPR 796, 819
(2006).

Las reclamaciones por danos y perjuicios incoadas por
aquellas personas que sufren caidas en establecimientos abiertos
al publico han sido objeto de varios pronunciamientos por parte
del Tribunal Supremo de Puerto Rico. A esos efectos, el mas alto
foro judicial ha pronunciado, en lo pertinente, lo siguiente:

[U]lna persona o empresa que opera un establecimiento
abierto al publico con el objeto de llevar a cabo
operaciones comerciales para su propio beneficio debe
hacer lo posible por mantener dicho establecimiento en
condiciones tales de seguridad que los clientes que
patrocinan el mismo no sufran ningun dano; en otras
palabras, corresponde al dueno de un negocio o al
propietario del mismo mantener el drea a la que tienen
acceso sus clientes como un sitio seguro.

Cotto v. C.M. Ins. Co., 116 DPR 644, 650 (1985).

Véase, ademas, Colén y otros v. K-mart y otros, 154

DPR 510, 518 (2001).

Por otro lado, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
aclarado que:

[E]l duerio del establecimiento no es un asegurador de la

seguridad de los clientes del negocio, y su deber sélo se

extiende al ejercicio del cuidado razonable para su
proteccion, y que el visitante tiene que probar que el duernio

del establecimiento no ha ejercido el cuidado debido para

que el local sea seguro para él.

Cotto v. C.M. Ins. Co., supra, a la pag. 650.

Por tanto, ante la alegada responsabilidad de un
establecimiento comercial por los danos ocasionados por la caida
de un cliente, la parte promovente de la accion tendra que
demostrar la existencia de la condicion de peligrosidad que
ocasionoé la alegada caida y que el centro comercial la conocia o la
debia conocer. Cotto v. C.M. Ins. Co., supra, a la pag. 650; Colon y

otros. v. K-mart y otros, supra. Ello es asi, ya que una persona no

esta obligada a prever todos los posibles riesgos que podrian
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concebiblemente estar presentes en multiples situaciones. Colon y
otros v. K-mart y otros, supra.

Abonando a lo anterior, en el caso de Admor. F.S.E. v.
Almacén Ramén Rosa, 151 DPR 711, 724-725 (2000), el Tribunal
Supremo de Puerto Rico pronuncié que:

[e]l mero hecho de que acontezca un accidente no da
lugar a inferencia alguna de negligencia. Cotto v. C.M.
Ins. Co., supra. El Art. 1802 del Cédigo Ciwil de Puerto
Rico, supra, fuente de nuestro derecho de darnos, no
permite tal conclusién. Para que prospere una accion en
darios en nuestra jurisdicciéon, es preciso que el
demandante demuestre, por preponderancia de prueba,
la realidad del dano sufrido, la existencia de un acto u
omision negligente y, ademds, el elemento de
causalidad. La suficiencia, contundencia o tipo de
prueba presentada, asi como el valor que los tribunales
le daran, dependerd, naturalmente, de las
circunstancias particulares de cada caso de
conformidad con nuestro derecho probatorio. Sin
embargo, la prueba presentada deberd demostrar que
el dano sufrido se debié con mayores probabilidades a
la negligencia que el demandante imputa. Se requiere,
ademas, que la relacion de causalidad entre el darno
sufrido y el acto negligente no se establezca a base de
una mera especulaciéon o conjetura. Castro Ortiz v. Mun.
de Carolina, 134 DPR 783, 793 (1993); Rodriguez
Crespo v. Hernandez, 121 DPR 639, 649-650 (1988).
Véase, ademds, José Puig Brutau, Fundamentos de
Derecho Ciwil, T. II, V. III, 1983, Barcelona, a las pags.
80-104; J. Santos Briz, La Responsabilidad Civil, 7ma
ed., T. I, Madrid, pag. 245.

-II1-

En su primer y cuarto senalamiento de error, la Sra. Lugo
Trani plantea que el TPI err6 al desestimar la demanda mediante
sentencia sumaria sin conceder prorroga por la alegada justa
causa detallada en su “Mocion de Reconsideracion Solicitando se
Deje sin Efecto Sentencia y Solicitud de Prorroga por Justa
Causa”.

Segun resenamos, la Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil,
supra, concede a una parte el término de 20 dias, desde la
notificacion de una mocion de sentencia sumaria, para oponerse a
la misma. Esta tiene el deber de contestar en forma igual de

detallada y especifica como lo hizo la parte promovente. Una vez
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transcurrido dicho término, la mocion quedara sometida para la
consideracion del Tribunal.

En el presente caso el foro primario otorgé a la parte
apelante el término reglamentario, el cual fue prorrogado a
solicitud de esta en la vista sobre el estado de los procedimientos
celebrada el 9 de agosto de 2019. Una vez transcurrio la prorroga
concedida, el TPI procedié6 a dar por sometida la solicitud de
sentencia sumaria. El foro primario no estaba obligado a
conceder una segunda prorroga. Mucho menos en este caso en
el cual la parte apelante no expuso una “justa causa” valida
para la tardanza. Por tanto, al asi actuar, el TPI actu6 conforme a
lo establecido en nuestro ordenamiento juridico y no abuso6 de su
discrecion. En virtud de lo anterior, resolvemos que los referidos
errores no fueron cometidos.

Por otro lado, la Sra. Lugo Trani sostiene que el foro primario
err6 en su apreciacion de la prueba documental que fue unida a la
mocion de reconsideracion presentada en la cual, a su entender,
demuestra que Empresas Stewart tenia o debié haber tenido
conocimiento sobre las alegadas condiciones peligrosas del lugar
donde ocurrié la caida en el cementerio Los Cipreses para la fecha
de los hechos que motivaron la demanda.

Aclaramos que la Sra. Lugo Trani no puede hacer uso del
mecanismo de reconsideracion estatuido en la Regla 47 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 47, para cumplir con lo
dispuesto en la Regla 36.3(b) de Procedimiento Civil, supra, de
forma tardia. Asi pues, tras revisar de novo la solicitud de
sentencia sumaria y sus anejos, en armonia con la doctrina
establecida en el caso de Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas,
supra, concluimos que no existe controversia sobre hechos
materiales que impidan resolver el presente caso por la via

sumaria.
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El examen de novo de la prueba documental presentada y el
derecho aplicable nos lleva a concluir que para la fecha en que
ocurrio la caida de la Sra. Lugo Trani, no existia una condicion
peligrosa en el cementerio Los Cipreses que fuera del conocimiento
de la parte apelada. A esos efectos, reiteramos que, ante la
alegada responsabilidad de un establecimiento comercial por los
danos ocasionados debido a la caida de un cliente, la parte
promovente de la accion viene obligada a demostrar la existencia
de la condicion peligrosa que ocasiondé la caida. Ademas, debe
probar que el centro comercial conocia o debié conocer la
condicion peligrosa. En el presente caso, no se presento prueba en
cuanto a que la parte apelada conocia o debi6 haber conocido
sobre la alegada condicion peligrosa, por lo que estamos ante la
ausencia de un elemento esencial de la presente causa de accion.
Asimismo, cabe sefialar, que no puede imponerse responsabilidad
absoluta al dueno de un establecimiento comercial por los danos
que sufran sus clientes mientras patrocinan el lugar. Cotto v. C.M.
Ins. Co., supra.

Adicional a esto, se desprende de la prueba documental ante
nos que la parte apelada no fue negligente, pues ejercio el debido
cuidado de mantenimiento y diligencia de un buen padre de familia
para garantizar la seguridad de sus visitantes. Incluso, segun
surge de la deposicion tomada a la Sra. Lugo Trani, esta afirmo
que el terreno del cementerio donde ocurri6 el accidente contiene
desniveles. Senal6 que lleva anos visitando el lugar y que siempre
ha sido asi. Reconocio, ademas, que el area donde ocurri6 la caida
no estaba destinada ni se utilizaba de ordinario para caminar en el
cementerio.

En vista de todo lo anterior, avalamos las conclusiones de
derecho esbozadas por el foro primario. Ante ello, resolvemos que

el segundo y tercer error tampoco fueron cometidos. En fin,
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concluimos que el TPI actu6é conforme a derecho al declarar Ha
Lugar la mocion de sentencia sumaria presentada por Empresas
Stewart.
-IV-

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la Sentencia
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Bayamon.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




