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Méndez Miró, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2019. 

El Sr. Maxwell J. Rivera Acosta (señor Rivera) 

solicita que este Tribunal revise la Sentencia Parcial 

que emitió el Tribunal de Primera Instancia, Sala de 

Caguas (TPI). En esta, el TPI desestimó la causa de 

acción que instó el Sr. Ian D. Ramos Martínez 

(señor Ramos) en contra de la Sra. Jocelyn Rivera 

(señora Rivera).   

Se confirma la Sentencia Parcial del TPI.  

I. Tracto Procesal 

El señor Ramos instó una Demanda en contra del 

señor Rivera, la señora Rivera y Piel Arts, LLC (Piel 

Arts). Relató que, en mayo de 2017, acordó que 

presentaría su renuncia a Piel Arts cuando el 

señor Rivera le devolviera $35,000.00 que había prestado 

a la compañía. Sostuvo que Piel Arts descontinuó los 

pagos e incumplió con la fecha límite para pagar el total 
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de la deuda. Añadió que el señor Rivera presentó una 

renuncia falsa a nombre del señor Ramos ante el 

Departamento de Estado y que se atribuyó el pago del 

seguro tras el paso del huracán María. Reclamó el pago 

de la deuda, además de daños contractuales y 

extracontractuales. 

 Por su parte, el señor Rivera presentó una 

Solicitud de Desestimación Conforme a la Regla 4.3 de 

Procedimiento Civil. Arguyó que el señor Ramos no 

emplazó a la señora Rivera, por lo cual debía 

desestimarse la totalidad del caso. También presentó una 

Contestación a la Demanda Enmendada. Negó que existiera 

un acuerdo para terminar la relación de negocios.  

 Seguidamente, el señor Ramos instó una Moción en 

Cumplimiento de Orden y Desistimiento de Demanda contra 

Codemandada Jocelyn Rivera. Señaló que la señora Rivera 

firmó la Notificación de Demanda y Solicitud de Renuncia 

al Emplazamiento. No obstante, anunció que desistiría de 

su reclamación en contra de esta bajo la Regla 39.1 (a) 

de Procedimiento Civil, infra. 

 En respuesta, el señor Rivera se opuso y reiteró 

que procedía la desestimación del pleito. Alegó que la 

Notificación de Demanda y Solicitud de Renuncia al 

Emplazamiento se tramitó 122 días después de la 

presentación de la Demanda.   

 Posteriormente, el TPI emitió una Sentencia Parcial 

(En cuanto a Jocelyn Rivera). Dio por desistida la causa 

de acción en contra de la señora Rivera, al amparo de la 

Regla 39.1 (a) (1) de las Reglas de Procedimiento Civil, 

infra. También emitió una Orden, en la cual consignó que 

no procedía la desestimación del caso y que anotaría la 

rebeldía a Piel Arts. 
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 Inconforme, el señor Rivera presentó un Recurso de 

Apelación e indicó: 

ERRÓ EL TPI AL DICTAR SENTENCIA FINAL SIN 

ESPECIFICAR EN ELLA LAS DETERMINACIONES DE 

HECHO Y LAS CONCLUSIONES DE DERECHO REQUERIDAS 

POR LA REGLA 42.2 DE PROCEDIMIENTO CIVIL, 

32 LPRA AP. V., R. 42.2 (2009). 

 

 Por su parte, el señor Ramos presentó su Apelación 

de la Parte Recurrida, en la cual incluyó una solicitud 

de desestimación por notificación defectuosa. Se declara 

no ha lugar la solicitud de desestimación. Con el 

beneficio de la comparecencia de las partes, se 

resuelve. 

II. Marco legal 

A.   Regla 42.2 de Procedimiento Civil 

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA 

Ap. V, R. 42.2, establece que, en todos los pleitos, el 

TPI “especificará los hechos probados, consignará 

separadamente sus conclusiones de derecho y ordenará que 

se registre la sentencia que corresponda”. No obstante, 

la regla dispone que no será necesario consignar los 

hechos probados y las conclusiones de derecho: 

a) al resolver mociones bajo las Reglas 10 o 
36.1 y 36.2, o al resolver cualquier otra 

moción, excepto lo dispuesto en la 

Regla 39.2; 

 

b) en casos de rebeldía; 
 

c) cuando las partes así lo estipulen, o 
 

d) cuando el tribunal así lo estime por la 
naturaleza de la causa de acción o el 

remedio concedido en la sentencia. (Énfasis 

suplido). 

 

B.   Regla 39.1 de Procedimiento Civil 

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA 

Ap. V, R. 39.1, permite a la parte demandante desistir 

de toda o parte de su reclamación. La regla tiene dos 

vertientes:  
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(a) Por el demandante; por estipulación. 

Sujeto a las disposiciones de la 

Regla 20.5, una parte demandante podrá 

desistir de un pleito sin una orden del 

tribunal: 

 

(1) mediante la presentación de un aviso 

de desistimiento en cualquier fecha 

antes de la notificación por la parte 

adversa de la contestación o de una 

moción de sentencia sumaria, 

cualesquiera de éstas que se 

notifique primero, o 

 

(2) mediante la presentación de una 

estipulación de desistimiento 

firmada por todas las partes que 

hayan comparecido en el pleito. 

 

A menos que el aviso de desistimiento o 

la estipulación exponga lo contrario, el 

desistimiento será sin perjuicio, 

excepto que el aviso de desistimiento 

tendrá el efecto de una adjudicación 

sobre los méritos cuando lo presente un 

demandante que haya desistido 

anteriormente en el Tribunal General de 

Justicia, o en algún tribunal federal o 

de cualquier estado de Estados Unidos de 

América, de otro pleito basado en o que 

incluya la misma reclamación. 

 

(b) Por orden del tribunal. A excepción de lo 

dispuesto en el inciso (a) de esta regla, 

no se permitirá al demandante desistir de 

ningún pleito, excepto mediante una orden 

del tribunal y bajo los términos y las 

condiciones que éste estime procedentes. 

A menos que la orden especifique lo 

contrario, un desistimiento bajo este 

párrafo será sin perjuicio. 

 

En lo pertinente, el inciso (a) codifica el 

desistimiento voluntario cuando la parte demandada aun 

no ha presentado una alegación responsiva. En tal caso, 

la parte demandante puede “desistir sin perjuicio, sin 

orden del tribunal, simplemente mediante la presentación 

de un aviso de desistimiento.” Tenorio v. Hospital 

Dr. Pila, 159 DPR 777, 783 (2003). Ello, mientras no se 

perjudiquen los intereses de alguna de las partes. De la 

Matta v. Carreras, 92 DPR 85, 93 (1965). El desistimiento 

bajo este inciso no requiere la aprobación del tribunal 

para surtir efecto y tampoco admite oposición de la parte 
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adversa. García v. ELA, 135 DPR 137, 145 (1994). En suma, 

“el derecho del demandante a renunciar a su reclamo es 

absoluto y nada le impide que pueda demandar 

nuevamente”. Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz y Otros, 

184 DPR 453, 459 (2012). Es decir, salvo se exprese lo 

contrario, tal desistimiento es sin perjuicio. Silva 

Wiscovich v. Weber Dental Mfg. Co., 119 DPR 550, 562 

(1987); García v. ELA, supra, pág. 144. 

III. DISCUSIÓN 

El señor Rivera sostiene que el TPI tenía que 

efectuar determinaciones de hecho y conclusiones de 

derecho en su Sentencia Parcial. Razona que la 

determinación del TPI carece de fundamentos fácticos y 

jurídicos que permitan concluir que su causa no se juzgó 

de forma arbitraria.  

Por su parte, el señor Ramos arguye que el 

desistimiento al amparo de la Regla 39.1 (a)(1) de 

Procedimiento Civil, supra, tiene un efecto automático 

y no requiere que el TPI la adjudique. Señala que la 

Regla 42.2 de Procedimiento Civil, supra, se refiere a 

sentencias que adjudiquen alguna controversia. Concluye 

que no existe una controversia justiciable, pues el 

señor Ramos no argumentó el perjuicio que le causó la 

ausencia de determinaciones de hecho y conclusiones de 

derecho. Tiene razón.  

Como se indicó, junto con su Contestación a la 

Demanda, el señor Ramos instó una Solicitud de 

Desestimación por un supuesto defecto en el 

emplazamiento de la señora Rivera. El señor Ramos 

demostró que la señora Rivera firmó una Notificación de 
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Demanda y Solicitud de Renuncia al Emplazamiento.1 No 

obstante, el señor Ramos anunció su intención de 

desistir voluntariamente de su reclamación en contra de 

la señora Rivera, quien todavía no había presentado una 

alegación responsiva. Aun así, el señor Rivera reiteró 

su solicitud de desestimación.2  

Posteriormente, el TPI emitió una Sentencia Parcial 

en la cual, a solicitud del señor Ramos, dio por 

desistida la causa de acción --únicamente-- en contra de 

la señora Rivera.3 Entiéndase, el TPI meramente consignó 

el desistimiento del señor Ramos al amparo de la 

Regla 39.1 (a)(1), supra. Como se indicó en la 

sección II (B) de esta Sentencia, en un desistimiento 

bajo esta disposición, el TPI no ejerce función 

discrecional o adjudicativa alguna.  

Según se discutió, la Regla 42.2 de Procedimiento 

Civil, supra, exige que el TPI consigne en su sentencia 

los hechos probados y las conclusiones de derecho 

aplicables. Surge diáfanamente que no había hechos 

probados y conclusiones de derecho aplicables en este 

caso, pues la Sentencia Parcial se limitó a reconocer el 

desistimiento en contra de la señora Rivera. Además, la 

regla expresamente dispone que las determinaciones de 

hecho y conclusiones de derecho no son necesarias 

“cuando el tribunal así lo estime por la naturaleza de 

la causa de acción o el remedio concedido en la 

sentencia”. 32 LPRA Ap. V, R. 42.2. La naturaleza de la 

Sentencia Parcial hacía innecesario efectuar 

determinaciones de hecho y conclusiones de derecho.    

                                                 
1 Apéndice de Alegato de la Parte Recurrida, págs. 9-10. 
2 Íd., pág. 8. 
3 Apéndice de Apelación, pág. 37. 
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En su recurso escueto, el cual raya en la 

frivolidad, el señor Rivera desatendió la letra clara de 

la disposición en la cual fundamentó su reclamo. El 

señor Rivera no articuló cómo aplica la Regla 42.2 de 

Procedimiento Civil, supra, en una Sentencia Parcial al 

amparo de la Regla 39.1 (a)(i) de Procedimiento Civil, 

supra. Tampoco explicó cómo se perjudicó por la ausencia 

de determinaciones de hecho y conclusiones de derecho en 

la Sentencia Parcial. Procede confirmar el dictamen del 

TPI. 

IV. 

 Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la 

Sentencia Parcial del TPI. 

Lo acordó el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


