Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL TITIT
IAN RAMOS MARTINEZ Apelacién
procedente del
Demandante-Apelado Tribunal de
KLAN201901226 |Primera
Vs. Instancia, Sala
de Caguas
MAXWELL JOEL RIVERA
ACOSTA Caso Num. :
CG2018CV01356
Demandado-Apelante (702)
Sobre:
Incumplimiento
de Contrato;
Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez
Veldzquez, la Jueza Romero Garcia y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2019.

El Sr. Maxwell J. Rivera Acosta (sefior Rivera)
solicita que este Tribunal revise la Sentencia Parcial
que emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Caguas (TPI). En esta, el TPI desestimé la causa de
accién que 1instdé el Sr. Ian D. Ramos Martinez
(sefior Ramos) en contra de la Sra. Jocelyn Rivera
(sefiora Rivera).

Se confirma la Sentencia Parcial del TPI.

I. Tracto Procesal

El sefior Ramos instdé una Demanda en contra del
sefior Rivera, la sefiora Rivera y Piel Arts, LLC (Piel
Arts). Relatdé que, en mayo de 2017, acordd que
presentaria su renuncia a Piel Arts cuando el
sefior Rivera le devolviera $35,000.00 que habia prestado
a la compafiia. Sostuvo que Piel Arts descontinud 1los

pagos e incumplid con la fecha limite para pagar el total
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de la deuda. Afiadidé que el sefior Rivera presentd una
renuncia falsa a nombre del sefior Ramos ante el
Departamento de Estado y que se atribuydé el pago del
seguro tras el paso del huracdn Maria. Reclamd el pago
de la deuda, ademas de danos contractuales y
extracontractuales.

Por su parte, el seflor Rivera presentd una
Solicitud de Desestimacidén Conforme a la Regla 4.3 de
Procedimiento Civil. Arguyd que el sefior Ramos no
emplazé a la sefiora Rivera, por lo cual debia
desestimarse la totalidad del caso. También presentd una
Contestacidn a la Demanda Enmendada. Negd que existiera
un acuerdo para terminar la relacién de negocios.

Seguidamente, el sefior Ramos instdé una Mocidn en
Cumplimiento de Orden y Desistimiento de Demanda contra
Codemandada Jocelyn Rivera. Sefiald que la sefiora Rivera
firmé la Notificacidn de Demanda y Solicitud de Renuncia
al Emplazamiento. No obstante, anuncid que desistiria de
su reclamacidén en contra de esta bajo la Regla 39.1 (a)
de Procedimiento Civil, infra.

En respuesta, el sefior Rivera se opuso y reiterd
que procedia la desestimacidén del pleito. Alegd que la
Notificacién de Demanda y Solicitud de Renuncia al
Emplazamiento se tramitdé 122 dias después de la
presentacién de la Demanda.

Posteriormente, el TPI emitid una Sentencia Parcial
(En cuanto a Jocelyn Rivera). Dio por desistida la causa
de accidn en contra de la sefiora Rivera, al amparo de la
Regla 39.1 (a) (1) de las Reglas de Procedimiento Civil,
infra. También emitidé una Orden, en la cual consignd que
no procedia la desestimacidén del caso y gque anotaria la

rebeldlia a Piel Arts.
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Inconforme, el sefilor Rivera presentd un Recurso de
Apelacidn e indicéd:

ERRO EL TPI AL DICTAR SENTENCIA FINAL SIN

ESPECIFICAR EN ELLA LAS DETERMINACIONES DE

HECHO Y LAS CONCLUSIONES DE DERECHO REQUERIDAS

POR LA REGLA 42.2 DE PROCEDIMIENTO CIVIL,

32 LPRA AP. V., R. 42.2 (2009).

Por su parte, el sefior Ramos presentd su Apelacion
de la Parte Recurrida, en la cual incluyd una solicitud
de desestimacidn por notificacidn defectuosa. Se declara
no ha lugar la solicitud de desestimacién. Con el
beneficio de la comparecencia de las partes, se
resuelve.

IT. Marco legal
A. Regla 42.2 de Procedimiento Civil

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 42.2, establece que, en todos los pleitos, el
TPI “especificarada los hechos probados, consignara
separadamente sus conclusiones de derecho y ordenara que
se registre la sentencia que corresponda”. No obstante,
la regla dispone gque no sera necesario consignar 1los
hechos probados y las conclusiones de derecho:

a) al resolver mociones bajo las Reglas 10 o

36.1 y 36.2, o al resolver cualquier otra
mociodn, excepto lo dispuesto en la
Regla 39.2;

b) en casos de rebeldia;

c) cuando las partes asi lo estipulen, o

d) cuando el tribunal asi lo estime por la

naturaleza de la causa de accién o el

remedio concedido en la sentencia. (Enfasis
suplido) .

B. Regla 39.1 de Procedimiento Civil

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 39.1, permite a la parte demandante desistir
de toda o parte de su reclamacidén. La regla tiene dos

vertientes:
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(a) Por el demandante; por estipulacién.
Sujeto a las disposiciones de la
Regla 20.5, una parte demandante podra
desistir de un pleito sin una orden del
tribunal:

(1) mediante la presentacidén de un aviso
de desistimiento en cualquier fecha
antes de la notificacién por la parte
adversa de la contestacién o de una
mocidén de sentencia sumaria,
cualesquiera de éstas que se
notifique primero, o

(2) mediante la presentacidén de una
estipulacidén de desistimiento
firmada por todas las partes que
hayan comparecido en el pleito.

A menos que el aviso de desistimiento o
la estipulacién exponga lo contrario, el
desistimiento sera sin perjuicio,
excepto que el aviso de desistimiento
tendra el efecto de una adjudicacidn
sobre los méritos cuando lo presente un
demandante que haya desistido
anteriormente en el Tribunal General de
Justicia, o en algun tribunal federal o
de cualquier estado de Estados Unidos de
América, de otro pleito basado en o que
incluya la misma reclamacidn.

(b) Por orden del tribunal. A excepcidn de lo
dispuesto en el inciso (a) de esta regla,
no se permitird al demandante desistir de
ningun pleito, excepto mediante una orden
del tribunal y bajo los términos y las
condiciones que éste estime procedentes.
A menos que la orden especifique 1o
contrario, un desistimiento bajo este
parrafo serd sin perjuicio.

En lo pertinente, el inciso (a) codifica el
desistimiento voluntario cuando la parte demandada aun
no ha presentado una alegacidén responsiva. En tal caso,
la parte demandante puede %“desistir sin perjuicio, sin
orden del tribunal, simplemente mediante la presentacidn
de un aviso de desistimiento.” Tenorio v. Hospital
Dr. Pila, 159 DPR 777, 783 (2003). Ello, mientras no se
perjudiquen los intereses de alguna de las partes. De la
Matta v. Carreras, 92 DPR 85, 93 (1965). El desistimiento
bajo este inciso no requiere la aprobacidédn del tribunal

para surtir efecto y tampoco admite oposicidédn de la parte
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adversa. Garcia v. ELA, 135 DPR 137, 145 (1994). En suma,
“el derecho del demandante a renunciar a su reclamo es
absoluto y nada le impide que pueda demandar
nuevamente”. Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz y Otros,
184 DPR 453, 459 (2012). Es decir, salvo se exprese lo
contrario, tal desistimiento es sin perjuicio. Silva
Wiscovich v. Weber Dental Mfg. Co., 119 DPR 550, 562
(1987); Garcia v. ELA, supra, pag. 144.
III. DISCUSION

El sefior Rivera sostiene que el TPI tenia gque
efectuar determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho en su Sentencia Parcial. Razona dque la
determinacién del TPI carece de fundamentos féacticos vy
juridicos que permitan concluir que su causa no se juzgd
de forma arbitraria.

Por su parte, el sefior Ramos arguye que el
desistimiento al amparo de la Regla 39.1 (a) (1) de
Procedimiento Civil, supra, tiene un efecto automatico
y no requiere que el TPI la adjudique. Sefiala que la
Regla 42.2 de Procedimiento Civil, supra, se refiere a
sentencias que adjudiquen alguna controversia. Concluye
que no existe una controversia Jjusticiable, pues el
sefior Ramos no argumentd el perjuicio que le causd la
ausencia de determinaciones de hecho y conclusiones de
derecho. Tiene razédn.

Como se 1indicd, Jjunto con su Contestacidn a la
Demanda, el sefilor Ramos 1instdé una Solicitud de
Desestimacidn por un supuesto defecto en el

emplazamiento de la sefiora Rivera. El sefilor Ramos

demostrd que la sefiora Rivera firmd una Notificacidn de
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Demanda y Solicitud de Renuncia al Emplazamiento.! No
obstante, el sefior Ramos anuncié su intencidén de
desistir voluntariamente de su reclamacidén en contra de
la sefiora Rivera, quien todavia no habia presentado una
alegacidén responsiva. Aun asi, el sefior Rivera reiterd
su solicitud de desestimacidn.?

Posteriormente, el TPI emitid una Sentencia Parcial
en la cual, a solicitud del sefior Ramos, dio por
desistida la causa de accidn --uUnicamente-- en contra de
la sefiora Rivera.3? Entiéndase, el TPI meramente consignd
el desistimiento del sefior Ramos al amparo de la
Regla 39.1 (a) (1), supra. Como se 1indicdé en 1la
seccidén II (B) de esta Sentencia, en un desistimiento
bajo esta disposicién, el TPI no ejerce funcidn
discrecional o adjudicativa alguna.

Segun se discutid, la Regla 42.2 de Procedimiento
Civil, supra, exige que el TPI consigne en su sentencia
los hechos probados vy las conclusiones de derecho
aplicables. Surge diafanamente que no habia hechos
probados y conclusiones de derecho aplicables en este
caso, pues la Sentencia Parcial se limitd a reconocer el
desistimiento en contra de la sefiora Rivera. Ademéds, la
regla expresamente dispone que las determinaciones de
hecho vy conclusiones de derecho no son necesarias

“cuando el tribunal asi lo estime por la naturaleza de

la causa de accién o el remedio concedido en la

sentencia”. 32 LPRA Ap. V, R. 42.2. La naturaleza de la

Sentencia Parcial hacia innecesario efectuar

determinaciones de hecho y conclusiones de derecho.

1 Apéndice de Alegato de la Parte Recurrida, pags. 9-10.
2 Id., pag. 8.
3 Apéndice de Apelacidn, pag. 37.
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En su recurso escueto, el <cual raya en la
frivolidad, el sefor Rivera desatendidé la letra clara de
la disposicién en la cual fundamentdé su reclamo. E1
sefior Rivera no articuld cdmo aplica la Regla 42.2 de
Procedimiento Civil, supra, en una Sentencia Parcial al
amparo de la Regla 39.1 (a) (i) de Procedimiento Civil,
supra. Tampoco explicd cdémo se perjudicd por la ausencia
de determinaciones de hecho y conclusiones de derecho en
la Sentencia Parcial. Procede confirmar el dictamen del
TPI.

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia Parcial del TPI.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




