ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
JADIER A. TORRES; Apelacién procedente del
KEILA M. Tribunal de Primera
CARRASQUILLO ORTIZ Instancia, Sala Superior de
Apelantes Caguas
KLAN201901178
V. Numero: CD2018CV00252
MAPFRE PRAICO Sobre: Incumplimiento de
INSURANCE COMPANY contrato; Dafos
Apelado contractuales

Panel integrado por su presidenta, la Juez Ortiz Flores, la Juez
Dominguez Irizarry, la Juez Nieves Figueroa y la Juez Lebrén Nieves

Ortiz Flores, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de diciembre de 20109.

Comparecen ante nosotros, el sefior Jadier A. Torres y la sefora
Keila M. Carrasquillo (Sr. Torres y la Sra. Carrasquillo; apelantes)
mediante el presente recurso de apelacion y nos solicitan que se revoque
la Sentencia emitida y notificada por el Tribunal de Primera Instancia
(TPI), Sala Superior de Caguas, el 5 de agosto de 2019. En esta el foro
primario declar6 Ha Lugar la Mocion de Desestimacion y/o Sentencia
Sumaria presentada por Mapfre Praico Insurance Company! (Mapfre;
apelada) al determinar que procedia la doctrina de pago en finiquito;
ordenando asi, el archivo con perjuicio de la demanda.

Por los fundamentos expuestos a continuacién, se confirma la
Sentencia apelada.

I

En el caso ante nuestra consideracion, se presenté una Demanda
el 18 de septiembre de 2018, por parte del Sr. Torres y la Sra.
Carrasquillo en contra de Mapfre por incumplimiento de contrato y dafios
contractuales. En esta, los apelantes alegaron que Mapfre realiz6 un pago
menor a lo correspondido, por los dafos ocasionados tras el paso del
Huracan Maria (Maria) sobre su propiedad ubicada en el Bo. Arena

Sector Domingo Montalban Carr. 734. KM 2.0, Cidra, P.R. 00739.

1 La parte apelada alega que se denominé incorrectamente a Mapfre a lo cual deberia
denominarse Mapfre Pan American Insurance Company. No surge del expediente se
haya enmendado el epigrafe a estos efectos.
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Ademas, se aleg6 que el ajustador impropiamente omitié y subestimo las
pérdidas cubiertas de los dafios causados por Maria sobre el bien
asegurado mediante la pdliza de seguro numero 3110010300729. Por su
parte, Mapfre presentd el 18 de febrero de 2019 una Mocion de
desestimacién y/o sentencia sumaria, en la cual alegd procedia la
doctrina de “accord and satisfaction” o de aceptacion como finiquito al
haberse endosado y cobrado el cheque emitido por esta, previo a la
radicacion de la demanda por parte de los apelantes, como pago final y
total de los dafios.

Surge del expediente ante nosotros que Mapfre envidé una carta,
con fecha del 18 de diciembre de 2017, en donde les comunica a los
apelantes que los dafios estimados a la propiedad fueron de $1,843.01 y,
tras los ajustes y deducciones pertinentes, lo que procedia otorgarle era
una suma ascendente a $364.19 como resultado de la suma total de los
dafos debido a que esta fue mayor al deducible que se establece en la
poliza.

En esta comunicacion se le incluy6 el cheque nimero 1701049 por
la cantidad de $364.19 y, en el referido cheque, se hizo constar que se
trata de un pago final y total de la reclamacién. A su vez, en el reverso del
cheque hace constar que “[e]l endoso de este cheque constituye el pago
total y definitivo de toda obligacion, reclamacion o cuenta comprendida en
el concepto indicado al anverso”.?

En consecuencia, el 24 de abril de 2019, los apelantes presentaron
su Oposicion a mocion de desestimacion y/o sentencia sumaria. En esta,
alegan que no procede dictar sentencia sumariamente, toda vez que,
existe controversia sobre un hecho material, a saber, la valorizacion de
los dafios sufridos por los bienes asegurados. Ademas, alegan que la
presentacion de la sentencia sumaria constituyé un acto de temeridad
debido a la total ausencia de fundamento de la mocién de sentencia

sumaria.

2 Véase Apéndice VI, Anejo D, del escrito titulado Apelacién.
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Posteriormente, el 19 de junio de 2019 se celebra una vista para
Discusion de Mocion con relacién al pago en finiquito. En la Minuta del 19
de junio de 20192 surge que la parte apelante recibi6é y endos6 el cheque
emitido por Mapfre.*

Con el beneficio de los escritos de ambas partes, el TPI dict6é
Sentencia el 5 de agosto de 2019, notificada el mismo dia, en la cual
declar6 Ha Lugar la Mocion de desestimacion y/o sentencia sumaria
presentada por Mapfre. En la referida Sentencia concluyé que, al endosar
y cobrar el cheque el 23 de enero de 2018, los apelantes aceptaron el
pago emitido por Mapfre como uno total y final, dando a lugar la extincién
de la obligacion entre las partes.

Inconformes los apelantes con el dictamen emitido, recurren ante
nosotros y sefialan el siguiente error:

Erré el Tribunal de Primera Instancia al desestimar la

demanda tras aplicar la doctrina de pago en finiquito al

existir controversia sobre la finalidad del pago; la aceptacién

informada de los asegurados; la buena fe de Ila

aseguradora; la presencia de pr[d]cticas desleales e

incumplimiento con el Cédigo de Seguros de la aseguradora

y la falta de compatibilidad de dicha doctrina con el Cédigo

de Seguros.

La parte apelada presentd su Alegato en oposicion a apelacion. En
este expone que, segun los hechos del presente recurso, es de aplicacion
la doctrina de pago en finiquito, ya que se cumplen los requisitos de esta
doctrina y que actud correctamente el foro de instancia al desestimar con
perjuicio la demanda al constituirse la doctrina de pago en finiquito,
extinguiendo de esta manera la obligacién entre las partes.

Il
A. La sentencia sumariay la revisién judicial

En nuestro ordenamiento juridico el mecanismo de sentencia

sumaria se rige por la Regla 36 de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA

Ap. V, R. 36, en sintesis dispone que para poder adjudicar en los méritos

una mocion de sentencia sumaria lo que se requiere es gque se presente

3 Transcrita y notificada el 21 de junio de 2019.
4 El cheque fue cambiado el 23 de enero de 2018.
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“‘una mocion fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia que
demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de hechos
esenciales y pertinentes, para que el tribunal dicte sentencia
sumariamente” ya sea sobre la totalidad de la reclamacion o parte de
esta.

Quien promueve la sentencia sumaria “debe demostrar que no
existe controversia sustancial o real en cuanto a algun hecho material, es
decir, en cuanto a ningin componente de la causa de accion”. Meléndez
Gonzalez v. M. Cuebas, 193 DPR 100, 110 (2015). Un hecho material “es
aquel que puede afectar el resultado de la reclamacion de acuerdo con el
derecho sustantivo aplicable”. J.A. Cuevas Segarra, Tratado de Derecho
Procesal Civil, San Juan, Pubs. J.T.S., 2000, T. |, pag. 609. Por otra
parte, quien se opone a una sentencia sumaria debe presentar
contradocumentos y contradeclaraciones que contradigan los hechos
incontrovertidos por parte del promovente. Rivera et al. v. Superior Pkg.,
Inc. Et al.,, 132 DPR 115,133 (1992). Por lo cual viene obligada a
contestar de forma detallada la solicitud de sentencia sumaria.

El mecanismo procesal de la sentencia sumaria es un remedio de
caracter extraordinario y discrecional. Sucn. Maldonado v. Sucn.
Maldonado, 166 DPR 154, 184 (2005). El cual tiene como finalidad
“propiciar la solucién justa, rapida y econdémica de litigios civiles que no
contengan controversias genuinas de hechos materiales”. Const. José
Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113, 128 (2012). Sin embargo, hay que
aclarar que aligerar la tramitacion de un caso no puede soslayar el
principio fundamental de alcanzar una solucion justa. Garcia Rivera et. al.
v. Enriquez, 153 D.P.R. 323, 337-338 (2001); Cuadrado Lugo v. Santiago
Rodriguez, 126 D.P.R. 272, 279 (1990). Por ser la sentencia sumaria un
remedio de caracter discrecional, "[e]l sabio discernimiento es el principio
rector para su uso porque, mal utilizada, puede prestarse para despojar a

un litigante de 'su dia en corte', principio elemental del debido proceso de
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ley". (Enfasis en el original.) (Citas omitidas.) Mgmt. Adm. Servs. Corp.
v. E.L.A., 152 D.P.R. 599, 611 (2000).

Siendo esto asi, sélo procede que se dicte la sentencia sumaria
‘cuando surge de manera clara que, ante los hechos materiales no
controvertidos, el promovido no puede prevalecer ante el Derecho
aplicable y el Tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos
necesarios para poder resolver la controversia”. Meléndez Gonzéalez v. M.
Cuebas, supra, pags. 109-110 que cita a Const. José Carro v. Mun.
Dorado, supra. De haber alguna duda acerca de la existencia de una
controversia sobre los hechos medulares y sustanciales del caso debera
resolverse contra la parte que solicita la mocion, haciendo necesaria la
celebracion de un juicio. Rivera et al. v. Superior Pkg., Inc. Et al, supra.

Se ha pautado que “[lJos jueces no estan constrefiidos por los
hechos o documentos evidenciarios que se aduzcan en la solicitud de
sentencia sumaria” y que “[d]eben considerar todos los documentos en
autos, sean o no parte de la solicitud, de los cuales surjan admisiones que
hagan las partes.” Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 333 (2004). Sin
embargo, ante un proceso de sentencia sumaria el tribunal esta impedido
de dirimir cuestiones de credibilidad. Id.

Segun se ha establecido jurisprudencialmente el tribunal apelativo
se encuentra en la misma posicién que el tribunal de primera instancia al
determinar si procede una sentencia sumaria. Sin embargo, al revisar la
determinacion de primera instancia, el tribunal de apelacion esta
limitado de dos maneras:

1. s[o]lo puede considerar los documentos que se
presentaron ante el foro de primera instancia; y

2. el tribunal apelativo s[o]lo puede determinar si existe
o no alguna controversia genuina de hechos
materiales y esenciales, y si el derecho se aplico de
forma correcta. No puede adjudicar los hechos
materiales esenciales en disputa. (Enfasis nuestro.)
Verav. Dr. Bravo, supra, pags. 334-335.

El deber de adjudicar hechos materiales y esenciales es una tarea

que le compete al Tribunal de Primera Instancia y no al foro revisor
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debido a que esta impedido de hacerlo. Por consiguiente, el Tribunal
Supremo de Puerto Rico en Meléndez Gonzéalez et al. v. M. Cuebas,
supra, establecio el estandar que debemos utilizar como tribunal revisor al
momento de evaluar determinaciones del foro primario en las que se
conceden o deniegan mociones de sentencia sumaria. En lo pertinente,
dispuso que “[l]a revision del Tribunal de Apelaciones es una de novoy
debe examinar el expediente de la manera mas favorable a favor de la
parte que se opuso a la Mocibn de Sentencia Sumaria en el foro
primario”. (Enfasis nuestro.) Id. pag. 118. Ademas, reiter6 que por estar
en la misma posicion que el foro primario, debemos revisar que tanto la
mocion de sentencia sumaria como su oposicion cumplan con los
requisitos de forma recopilados en la Regla 36 de Procedimiento
Civil. I1d.

Luego que culminemos nuestra revision del expediente, de
encontrar que en realidad existen hechos materiales y esenciales en
controversia, debemos tener en cuenta que el foro apelativo intermedio
tiene que cumplir con la exigencia de la Regla 36.4 de Procedimiento
Civil, supra, y debe exponer concretamente cuales hechos materiales
encontr6 que estan controvertidos y cuales estan incontrovertidos, es
decir, cuales no estan en controversia. En lo pertinente, establece lo
siguiente:

Si en virtud de una mocion presentada bajo las

disposiciones de esta regla no se dicta sentencia sobre la

totalidad del pleito [...] y es necesario celebrar juicio, sera
obligatorio que el tribunal resuelva la mocion mediante

una determinacion de los hechos esenciales vy

pertinentes sobre los cuales no hay controversia

sustancial y los hechos esenciales y pertinentes que
estan realmente y de buena fe controvertidos [...]”

(Enfasis nuestro). 32 LPRA Ap. V, R. 36.4.

Esta determinacion puede hacerse en la Sentencia que disponga
del caso y puede hacer referencia al listado de hechos incontrovertidos
gue emiti6 el foro primario en su Sentencia. Id. Por el contrario, de

resultar que los hechos materiales y esenciales realmente estan

incontrovertidos, entonces nos corresponde revisar de novo si el TPI
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aplicé correctamente el derecho a los hechos incontrovertidos. Meléndez
Gonzalez et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 119. A su vez, la Regla 36.3 de
Procedimiento Civil, supra, dispone como sigue:

La sentencia solicitada sera dictada inmediatamente si las

alegaciones, deposiciones, contestaciones a interrogatorios

y admisiones ofrecidas, en union a las declaraciones juradas

si las hay, surja que no hay, u otra evidencia demuestran

gue no hay controversia real sustancial en cuanto a algun

hecho esencial y pertinente y que como cuestion de derecho

el tribunal debe dictar sentencia sumaria a favor de la parte

promovente.

La sentencia sumaria solo debe dictarse en casos claros. Por
tanto, cuando no existe una clara certeza sobre todos los hechos
materiales en la controversia, no procede una sentencia sumaria.

Al dictar una sentencia sumaria, el Tribunal debera realizar un
analisis dual el cual consiste en: (1) analizar los documentos que
acompanian la solicitud de sentencia sumaria y los que se incluyen con la
mocion en oposicion, asi como aguellos que obren en el expediente del
tribunal; y (2) determinar si el oponente de la mocién controvirtié algun
hecho material y esencial, o si hay alegaciones de la demanda que no
han sido controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos.
Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308, 333 (2004). Una vez realizado este
analisis el tribunal no dictara sentencia sumaria cuando: (1) existen
hechos materiales y esenciales controvertidos; (2) hay alegaciones
afirmativas en la demanda que no han sido refutadas; (3) surge de los
propios documentos que se acompafan con la mocién una controversia
real sobre algun hecho material y esencial; o (4) como cuestion de
derecho no procede. Id. pags. 333-334.

B. Contrato de Seguros

Se ha reconocido jurisprudencialmente, en multiples ocasiones,
gue el contrato de seguros, en nuestra sociedad “esta investido de un alto
interés publico debido al papel que juega en la proteccion de los riesgos
gue amenazan la vida o el patrimonio de los ciudadanos”. Natal Cruz v.

Santiago Negron et al., 188 DPR 564, 575 (2013); Maderas Tratadas v.

Sun Alliance et al.,, 185 DPR 880, 896 (2012); Integrand Assurance V.
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CODECO et al., 185 DPR 146, 161-162 (2012); Jiménez LoOpez et al v.
Simed, 180 DPR 1, 9 (2010). “El seguro juega un papel econémico
crucial, tanto a nivel individual como en el ambito comercial, ya que
permite igualmente a las personas, como a los negocios, proteger sus
recursos al transferir el impacto monetario de ciertos riesgos a cambio del
pago de la prima”. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, que cita
a L. Benitez de Lugo y Reymundo, El riesgo juridico: los seguros de
gastos de procesos y de litigios, Madrid, [s.Ed.], 1961, pag. 17. Es por
esto razon, que se ha reglamentado de manera extensa por el Estado
mediante la Ley NUm.77-1957, segun enmendada, mejor conocida como
el Codigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec.101 et seq., por lo
cual, el Cédigo Civil de Puerto Rico rige de manera supletoria. Natal Cruz
v. Santiago Negron et al., supra, pags. 575-576; Jiménez Lopez et al v.
Simed, 180 DPR 1, 9 (2010).

El contrato de seguros se define como aquel “mediante el cual una
persona se obliga a indemnizar a otra 0 a pagarle o a proveerle un
beneficio especifico o determinable al producirse un suceso incierto
previsto en el mismo. El término seguro incluye reaseguro”. Art.1.020 del
Cdédigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec. 102. “La pdliza es el
instrumento escrito en el que se expresa un contrato de seguro” Art.
11.140 del Cdadigo de Seguros de Puerto Rico, 26 LPRA sec.1114. Por
consiguiente, en la pdliza se encuentran los términos que rigen los
contratos de seguros. Maderas Tratadas v. Sun Alliance et al., supra, pag.
87; Natal Cruz v. Santiago Negron et al., supra, pag. 576. Siendo asi, la
poliza constituye la ley entre las partes. Las polizas deberan “interpretarse
globalmente, a base del conjunto total de sus términos y condiciones,
segun se expresen [en esta] y segun se hayan ampliado, extendido, o
modificado por aditamento, endoso o solicitud adherido a la pdéliza y que
forme parte de ésta”. Art. 11.250 del Cédigo de Seguros de Puerto Rico,

26 LPRA sec. 1125.
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Los contratos de seguros no son ajenos “a las normas basicas del
derecho de obligaciones”. Cerveceria Corona Inc. v. Commonwealth Ins.
Co., 115 D.P.R. 349 (1984). EI Cddigo Civil dispone en su Articulo 1206
que “[e]l contrato existe desde que una o varias personas consienten en
obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa, o prestar algun
servicio”. 31 LPRA sec. 3371. Ahade en su articulo 1044 que “[l]as
obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza de ley entre las
partes contratantes y deben cumplirse a tenor con los mismos”. 31 LPRA
sec. 2994. Asi pues, se entiende que “[lJos contratos se perfeccionan por
el mero consentimiento, y desde entonces obligan, no s[o]lo al
cumplimiento de lo expresamente pactado, sino también a todas las
consecuencias que segun su naturaleza sean conformes a la buena fe, al
usoy a laley”. Art. 1210 de Cddigo Civil, 31 LPRA sec. 3375.

C. Doctrina de Pago en Finiquito (Accord and Satisfaction)

La doctrina de “accord and satisfaction” fue incorporada a nuestro
Derecho mediante el caso de Lépez v. South P.R. Sugar Co., 62 DPR 238
(1943). Para aplicar esta doctrina, también conocida como pago en
finiquito, deben concurrir estos tres requisitos: (1) debe existir una
reclamacion iliquida o sobre la cual exista controversia bona fide; (2)
debe realizarse un ofrecimiento de pago por el deudor; y (3)
realizarse una aceptacion del ofrecimiento de pago por el acreedor.®
(Enfasis nuestro.) En H.R. Elec., Inc. v. Rodriguez, supra, a la pag. 240,
se establece lo siguiente:

Siendo requisito sine qua non para que la doctrina de accord

and satisfaction sea aplicable, que la reclamacion sea

iliquida o sobre la cual exista una controversia bona fide,

parece obvio que cuando el acreedor en las
circunstancias indicadas recibe del deudor y hace suya

una cantidad menor que la él reclama, el acreedor esta

por ello impedido de reclamar la diferencia entre lo

recibido y lo por él reclamado. El acreedor al hacérsele el

ofrecimiento de pago sujeto a la condicion de que al
aceptarlo se entendera en saldo de su reclamacion, tiene el

deber de devolver al deudor la cantidad ofrecida, sino

estd conforme con dicha condicién. Pero él no puede
aprovecharse de la oferta de pago que de buena fe le

5 Véase, ademas, Pagan Fotis v. Garriga, 88 DPR 279 (1963) y H.R. Elec., Inc., v.
Rodriguez, 114 DPR 236 (1983).
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hace el deudor, para después de recibirla, reclamar el
balance. (Enfasis nuestro).

[l
Se hace formar parte de la presente Sentencia las 9
determinaciones de hechos, sobre las cuales el TPl no encuentra existen
controversias:

1. La parte demandante, Jadier A. Torres y Keyla M.
Carrasquillo, son duefios de una propiedad localizada
en: Bo. Arena, Sector Domingo Montalban, Carr. 734,
Km 2.0, Cidra, Puerto Rico.

2. Al 20 de septiembre de 2017, la Propiedad estaba
asegurada contra el peligro de huracan bajo la pdliza
ndamero 3110010300729 expedida por MAPFRE (la
"Pdliza").

3. De conformidad con la Pdliza, se aseguraba la propiedad
por el limite de $69,900.00, con deducibles de 2%, para
el peligro asegurado de Huracan.

4. El 20 de septiembre de 2017, la Propiedad sufrié dafios
como consecuencia del paso del Huracan Maria por la
isla de Puerto Rico.

5. La demandante sometié un aviso de pérdida a la parte
demandada por los dafios que sufrié la Propiedad como
consecuencia del paso del Huracan Maria por la isla de
Puerto Rico (la "Reclamacion™).

6. La parte demandada le asigné el nimero 20173271233
al aviso de pérdida.

7. La parte demandada realizO una inspeccion de la
Propiedad.

8. Luego de realizar una inspeccion, el 18 de diciembre
de 2017, Mapfre le envié a la demandante una carta
en la cual le notificaba que habia concluido con el
proceso de investigacion y ajuste de la Reclamacion
sobre dafios a la Propiedad. Luego de descontar el
deducible aplicable de dicha suma, se [anejo] un
cheque (1701049) por la suma de $364.19 en pago de
dichos dafios. (Enfasis nuestro).

9. La demandante recibié y endos6 la suma pagada por
la parte demandada como compensacion por los
dafios reclamados bajo la Pdliza. (Enfasis nuestro).
Luego de examinar con detenimiento el expediente ante nuestra
consideracion, procedemos a resolver.
Del expediente se desprende que, para el 18 de diciembre del

2017, Mapfre le remitié una carta a los apelantes notificandoles que se

concluye con la evaluacién de su reclamacion y el ajuste de la misma.
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Como anejo a la comunicacion, se incluye un cheque por la cantidad de
$364.19. Dicha valoracion monetaria equivale al monto que concluyo
Mapfre es el total de los dafios sufridos por la propiedad asegurada luego
de los ajustes correspondientes. Posteriormente, surge del expediente
que, el 23 de enero de 2018, la Sra. Carrasquillo endosé y cambié el
referido cheque.

El cheque contenia en su anverso aseveraciones especificas
aludiendo a que dicho monto era en calidad de pago total y final de la
reclamacion por el Huracdn Maria. Ademdas, en su reverso
inequivocamente establecia que “[e]l endoso de este cheque constituye el
pago total y definitivo de toda obligacién, reclamacién o cuenta
comprendida en el concepto indicado al anverso”. Ahora bien, con esto
presente debemos analizar si, en efecto, se cumplieron con los requisitos
necesarios de la doctrina de accord and satisfaction.

En primer lugar, debe existir una reclamacion iliquida o sobre la
cual exista controversia bona fide. En el presente caso, existe una
controversia bona fide, sobre qué cantidad de dinero tenian derecho a
percibir la Sra. Carrasquillo y el Sr. Torres bajo la péliza de seguros
emitida por Mapfre, por los dafios ocasionados a la propiedad asegurada
a consecuencia del paso del Huracan Maria. En segundo lugar, debe
realizarse un ofrecimiento de pago por el deudor. En los hechos
acontecidos, Mapfre emitié6 un cheque por la cantidad de $364.19 a favor
de los apelantes como pago final; cumpliendo asi con un ofrecimiento de
pago. Por ultimo, debe realizarse una aceptacion del ofrecimiento de pago
por el acreedor. En el caso de autos, los apelantes son los acreedores del
seguro y segun se desprende del expediente ante nuestra consideracion,
la Sra. Carrasquillo endos6 y cambié el referido cheque el 23 de enero de
2018. Este hecho esta establecido como incontrovertido.

Como vemos resulta forzoso concluir que la actuacion de la Sra.
Carrasquillo, al cambiar el cheque y hacerlo suyo por una cantidad menor

a la que reclamaba, lo aceptd como pago final de la reclamaciéon. Al
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aceptarlo, los apelantes quedaron impedidos de reclamar la diferencia,
entre lo que reclamaron y lo que, en efecto, recibieron. De estos no haber
estado de acuerdo con el ajuste, lo que procedia era la devolucion del
cheque, hecho que no ocurrio.

Con la aceptacion del pago, la Sra. Carrasquillo dio a lugar la
extincion de la obligacién, mediante la figura de pago en finiquito, al
cumplir con los requisitos antes esbozados. El recurso ante nuestra
consideracion no presenta controversias genuinas de hechos materiales y
esenciales que ameriten nuestra intervencion. Por tal razén, resolvemos
qgue no erro el foro apelado al dictar sentencia sumariamente y desestimar
con perjuicio la demanda instada. Por consiguiente, no nos queda mas
gue confirmar la Sentencia apelada.

v

Por lo antes expuesto, se confirma la Sentencia apelada.

Lo acordé y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones. La Juez Nieves Figueroa disiente sin opinion

escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




