ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
WALBERT IRIZARRY Y Apelacion
LISSETTE PEREZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelantes Instancia, Sala de
Lares
V. KLAN201901154
Caso Num.
MAPFRE INSURANCE
AGENCY OF PR, INC,; LR2018CV00090
MAPFRE PAN AMERICAN
INSURANCE COMPANY Y Sobre:
MAPFRE PRAICO
INSURANCE COMPANY Incumplimiento de
Contrato y Danos
Apelados Contractuales

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Colom Garcia, la Jueza
Soroeta Kodesh y el Juez Sanchez Ramos

Soroeta Kodesh, Jueza Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 12 de diciembre de 2019.

Mediante un recurso de apelacion presentado el 10 de octubre
de 2019, comparecen el Sr. Walbert Irizarry y la Sra. Lissette Pérez
(en adelante, los apelantes). Nos solicitan que revoquemos una
Sentencia dictada el 13 de agosto de 2019 y notificada el 19 de
agosto de 2019, por el Tribunal de Primera Instancia (en adelante,
TPI), Sala de Lares. Por medio del dictamen apelado, el foro primario
acogio una Mocién de Desestimacién interpuesta por MAPFRE
PRAICO Insurance Co. (en adelante, MAPFRE), y desestim6 con
perjuicio la reclamacion incoada por los apelantes.

Por los fundamentos que expresamos a continuacion, se
revoca la Sentencia apelada. En consecuencia, se devuelve el
presente caso al foro primario para que prosiga con los tramites
procesales de rigor de conformidad con lo aqui resuelto.

L.
El 31 de octubre de 2018, los apelantes instaron una

Demanda sobre incumplimiento de contrato y danos contractuales
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en contra de la MAPFRE.! En esencia, explicaron que adquirié de
MAPFRE una poéliza de seguro de propiedad para bienes muebles e
inmuebles localizados en Lares. A raiz del paso del Huracan Maria
por Puerto Rico, los bienes asegurados sufrieron danos, razén por
la cual los apelantes presentaron una reclamacion ante MAPFRE.
Los apelantes explicaron que MAPFRE “pag6é de menos” por los
danos causados por el viento del Huracan. Al asi actuar, los
apelantes sostuvieron que la aseguradora incurri6 en
incumplimiento de contrato, dolo por falsa representacion y mala fe.

El 13 de febrero de 2019, MAPFRE inco6 una Mocién
Solicitando Prérroga para Alegar. En igual fecha, MAPFRE inst6 un
escrito intitulado Al Expediente Judicial para informar que notifico
un Primer Pliego de Interrogatorio y Requerimiento de Produccién de
Documentos. El 4 de marzo de 2019, MAPFRE presentéo una
Contestacién a Demanda. Basicamente, nego las alegaciones en su
contra. Explico que la poliza de seguro de los apelantes no provee
una cubierta para propiedad personal. Anadié que les pago a los
apelantes la suma de $1,240.65 como pago total y final de la
reclamacion, y que el cheque correspondiente fue endosado y
cobrado por los apelantes. Asimismo, sostuvo que los danos
reclamados y el estimado de reparaciones eran excesivos,
especulativos y no guardaban proporcion con los hechos alegados
en la Demanda de autos.

Al cabo de varios incidentes procesales, el 4 de mayo de 2019,
MAPFRE interpuso una Mocién Solicitando Desestimacion. En
sintesis, alegd que bajo la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V R. 10.2, los apelantes no tenian una reclamacion que

justificara la concesion de un remedio. Explicé que la reclamacion

1 Resulta menester indicar que el 20 de septiembre de 2018, los apelantes
incoaron la Demanda en la Sala de Utuado del Tribunal de Primera Instancia. Los
apelantes fueron instruidos a presentar la reclamacion nuevamente en la Sala de
Lares del TPI, y que la fecha de presentacion se entienda que es el 20 de
septiembre de 2018.
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por danos que presentaron los apelantes fue investigada y ajustada.
Adujo que, luego de estimar los danos y la deduccion de un
deducible de $1,994.40, emitié un cheque por la suma de $1,240.65
(cheque num. 1820394). Aleg6é que el aludido cheque, junto al
informe de investigacion y ajuste, le fueron entregados a la mano al
apelante y dichos documentos fueron firmados por este. MAPFRE
indico que el cheque tenia la siguiente anotacion: “En pago total y
final de la reclamacion por Huracan Maria ocurrida el dia
9/20/2017.” Al dorso, el cheque expresaba que: “El endoso de este
cheque constituye el pago total y definitivo de toda obligacion,
reclamacion o cuenta comprendida en el concepto indicado en el
anverso.” En vista de lo anterior, MAPFRE argumento que era de
aplicacion la doctrina del pago en finiquito (“accord and satisfaction”)
y, por ende, procedia la desestimacion de la reclamacion instada en
su contra.

En respuesta, el 5 de junio de 2019, los apelantes presentaron
una Mocién en Oposicion a Mocién de Desestimaciéon. Indicaron que
su reclamacion era valida y justificaba la concesion de un remedio.
Anadieron que no aplicaba la doctrina del pago en finiquito por vicio
del consentimiento y ventaja indebida.

Atendidos los escritos de las partes, el 20 de junio de 2019, el
foro primario dicté y notifico una Orden en la que senalo la
celebracion de una vista para discutir la doctrina del pago en
finiquito. Subsecuentemente, el 13 de agosto de 2019, notificada el
19 de agosto de 2019, el foro apelado dicté una Sentencia Parcial en
la que ordeno el archivo del caso, sin perjuicio, en cuanto a MAPFRE
Insurance Agency of Puerto Rico y MAPFRE Pan American Insurance
Co.

En igual fecha, el 13 de agosto de 2019, notificada el 19 de
agosto de 2019, el foro primario dict6 una Sentencia en la que

desestimo con perjuicio la Demanda instada por los apelantes, por
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entender que “cualquier obligacion de pago por los danos
provocados por el paso del huracan Maria por Puerto Rico a la
propiedad de la parte demandante quedo extinguida y se liquido con
el pago remitido por Mapfre mediante el cheque numero 1820394,
que fue aceptado y cobrado por la parte demandante.”

Insatisfechos con dicho resultado, el 3 de septiembre de 2019,
los apelantes incoaron una Mocién de Reconsideracion de Sentencia.
El 11 de septiembre de 2019, el TPI dict6 y notifico una Orden en la
que declaré No Ha Lugar la aludida solicitud de reconsideracion.

Inconformes aun con la anterior determinacion, el 10 de
octubre de 2019, los apelantes instaron el recurso de apelacion de
epigrafe en el que adujeron que el TPI cometio el siguiente error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al desestimar la

demanda tras aplicar la doctrina de pago en finiquito al

existir controversia sobre la finalidad del pago; la buena

fe de la aseguradora; la presencia de practicas desleales

e incumplimiento con el Coédigo de Seguros de la

aseguradora y la falta de compatibilidad de dicha

doctrina con el Codigo de Seguros.

El 22 de octubre de 2019, dictamos una Resolucién en la que
le concedimos un término de treinta (30) dias a vencer el 12 de
noviembre de 2019, de conformidad con la Regla 22 del Reglamento
del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B R. 22. En
cumplimiento con lo anterior, el 12 de noviembre de 2019, MAPFRE
insté un Alegato en Oposicion a Apelacion.

Con el beneficio de los escritos de las partes, procedemos a
exponer el derecho aplicable a la controversia presentada.

II.

Es un axioma basico de nuestro ordenamiento juridico que
las alegaciones en la demanda tienen el proposito de bosquejar la
controversia a grandes rasgos, para asi notificarle a la parte
demandada la reclamacion que se aduce en su contra. En esta

etapa inicial del caso, el demandante no tiene que exponer con

detalle todos los hechos en que fundamenta su reclamacion. Es
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suficiente una alegacion corta, clara, simple, concisa y directa.
Véase, Regla 6.5(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V R. 6.5(a);
Tenorio v. Hospital Dr. Pila, 159 DPR 777, 784 (2003).

Por su parte, la mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2
de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. R. 10.2, es la que formula el
demandado en un pleito antes de presentar su contestacion a la
demanda para solicitar la desestimacion de la demanda presentada
en su contra, por ciertos fundamentos. Aut. de Tierras v. Moreno &
Ruiz Dev. Corp., 174 DPR 409, 428 (2008), citando a Colén v. Loteria,
167 DPR 625, 649 (2006). En especifico, la Regla 10.2 de
Procedimiento Civil, supra, permite que un demandado solicite al
tribunal la desestimacion de la demanda en su contra por los
siguientes fundamentos: (1) falta de jurisdiccion sobre la materia o
persona; (2) insuficiencia del emplazamiento o su diligenciamiento;
(3) dejar de exponer una reclamacion que justifique la concesion de
un remedio; y (4) dejar de acumular una parte indispensable. Rivera
Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015), citando
a Colén Rivera et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013) y Asoc.
Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920, 935 (2011).

Los tribunales, al resolver una mocion de desestimacion,
deben tomar como ciertos todos los hechos bien alegados en la
demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, de forma que, de su faz, no den margen a dudas.
Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, supra; Aut. de Tierras v.
Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra, a las pags. 428-429, citando a
Colén v. Loteria, supra; Sanchez v. Aut. de los Puertos, 153 DPR 559,
569 (2001); Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497,
504-505 (1994). Estas alegaciones deben ser interpretadas de
manera conjunta y liberal, tomando en consideracion “si a la luz de
la situacion mas favorable al demandante, y resolviendo toda duda

a favor de éste, la demanda es suficiente para constituir una
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reclamacion valida”. Aut. de Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp.,
supra, a la pag. 429, citando a Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas
P.R., supra. Es decir, para que proceda una mocion de
desestimacion, el promovente “tiene que demostrarse de forma
certera que el demandante no tiene [D]derecho a remedio alguno
bajo cualquier estado de derecho que se pudiese probar en apoyo a
su reclamacion, aun interpretando la demanda lo mas liberalmente
a su favor”. Rivera Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, supra,
citando a Ortiz Matias et al. v. Mora Development, 187 DPR 649, 654
(2013). Véanse, ademas, Colon Rivera et al. v. ELA, supra; El Dia,
Inc. v. Mun. De Guaynabo, supra.

No obstante, esta doctrina aplica solamente a los hechos bien
alegados y expresados de manera clara y concluyente, que de su faz
no dan margen a dudas. Pressure Vessels PR v Empire Gas PR,
supra. Unicamente se daran como ciertos todos los hechos
correctamente alegados, sin considerar las conclusiones de derecho
o las alegaciones redactadas de tal forma que su contenido resulte
hipotético, y hagan imposible que el juzgador detecte sin margen de
error los hechos definitiva y correctamente alegados. J A Cuevas
Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, 2da. Ed., San Juan,
Publicaciones JTS 2011, pags. 527-542.

Finalmente, es una norma firmemente establecida que de
ordinario los tribunales apelativos no debemos intervenir en el
ejercicio de la discrecion de los foros de instancia, salvo que se
demuestre que hubo un craso abuso de discrecion, prejuicio, error
manifiesto o parcialidad. Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp.,
supra; Lluch v. Espana Service Sta., 117 DPR 729, 745 (1986).

A la luz del marco doctrinal antes esbozado, procedemos a

resolver la controversia ante nos.
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I1I.

El error esgrimido por los apelantes ante nos se circunscribe
a cuestionar la determinacion del foro apelado de desestimar la
presente Demanda, tras concluir que no adujeron una reclamacion
que justifique la concesion de un remedio bajo el palio de la Regla
10.2(5) de Procedimiento Civil, supra. Explicaron que, de los
documentos que en ese momento obraban en el expediente de autos,
no estaban presentes las garantias de wuna aceptacion o
consentimiento informado y, por ende, el foro primario no podia
aplicar automaticamente la doctrina de pago en finiquito. Anadieron
que no se les orientd en torno a los limites de la pdliza, los danos
cubiertos por el pago, ni que se les pagdé una compensacion menor
a la que podrian tener derecho. Tampoco se le orienté en cuanto a
la posibilidad de solicitar una revision o reconsideracion de la
cuantia ofrecida por MAPFRE.

De acuerdo con el marco doctrinal antes expuesto, el analisis
de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, requiere tomar como
cierto lo alegado en una demanda. Una vez se toman como ciertos
las alegaciones contenidas en la Demanda que inicié el pleito de
autos y luego de examinar cuidadosamente el expediente del caso
ante nuestra consideracion, resulta forzoso concluir que incidio el
TPI al dictar la Sentencia en la que desestimo la Demanda de epigrafe
con perjuicio. El caso de autos se encuentra en una etapa temprana
de los procedimientos y necesita de un descubrimiento de prueba.
Entendemos que los apelantes lograron demostrar que existen
controversias de hecho en torno a la ausencia de buena fe o la
existencia de dolo de MAPFRE, segun alegado por los apelantes en
la Demanda. En especifico, la evidencia habida en el expediente de
autos no permite adjudicar si los apelantes fueron debidamente
orientados en cuanto a la posibilidad de solicitar reconsideracion, y

si entendieron las consecuencias de firmar y cambiar el cheque.




KLAN201901154 8

En virtud de lo anterior, concluimos que el error senalado fue
cometido y procede revocar la Sentencia apelada. En consecuencia,
devolvemos el caso al foro primario para la continuacion de los
procedimientos de conformidad con lo aqui dispuesto. Por ultimo,
resulta imprescindible advertir que con nuestra conclusiéon no
prejuzgamos los méritos de las controversias y, mucho menos,
llegamos a conclusion alguna en cuanto a los méritos de las
contenciones de las partes litigantes.

IV.

Por los fundamentos antes expresados, se revoca la Sentencia
apelada. Se devuelve el caso para la continuacion de los
procedimientos conforme a lo aqui resuelto.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




