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Perjuicios

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, el Juez
Rodriguez Casillas y el Juez Rivera Torres.

Cintron Cintron, Jueza Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 14 de noviembre de 2019.

El Municipio Auténomo de San Juan (Municipio de San Juan)
compareci6 ante este Tribunal de Apelaciones en aras de que
revisemos y revoquemos la Sentencia Parcial que el Tribunal de
Primera Instancia (TPI), Sala de San Juan, emitio el 23 de mayo de
2019. Por virtud del dictamen apelado, el foro a quo declaré ha lugar
la Mocién de Sentencia Sumaria que presenté la parte demandante,
por lo que ordené al aqui compareciente devolverle de forma
inmediata a Wall & Building Corporation (W&B) la suma de
$1,073,600.00 mas los intereses correspondientes.

Transcurrido en exceso del término fijado por la Regla 22 del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones!, sin que W&B presentara
su alegato en oposicion, damos por sometida la causa de epigrafe y

procedemos a disponer en los méritos.

1 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 22.
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Por no existir controversias de hechos medulares, adoptamos
y, consecuentemente, hacemos formar parte de nuestra decision el
trasfondo procesal y determinaciones de hechos que el TPI plasmo
en su Sentencia Parcial.? Veamos:

Como hemos indicado, el caso de epigrafe inicio el
24 de junio de 2015, cuando W&B presenté una
demanda sobre incumplimiento de contrato y danos y
perjuicios contra el Municipio y la Alcaldesa. En sintesis,
W&B alegé que, tras un proceso de cualificacion y
selecciéon de propuestas organizado y convocado por el
Municipio, este le adjudicé un contrato para el diseno,
construccion, financiamiento, operacién y mantenimiento
de una edificaciéon que eventualmente seria arrendada
para ser utilizada como Nuevo Centro de Gobierno
Municipal de Rio Piedras (en lo sucesivo, NCM). También
alegé que, cuando la Alcaldesa asumié la direccion del
Municipio en el ano 2013, se solicité un periodo para
evaluar el proyecto, pero que, posteriormente, el
Municipio requirié unilateralmente cambios sustanciales
que alteraban lo acordado por las partes y que
descarrilaron el proyecto. Consecuentemente, W&B
reclamé la resolucién del contrato por incumplimiento del
Municipio con este, la devolucién de las prestaciones y
los darnos que ello le ocasiond.

El 24 de agosto de 2015, tanto el Municipio como
la Alcaldesa contestaron la demanda, aceptando
muchas de las alegaciones y negando otras. Entre otras
defensas, los demandados alegaron la nulidad del
contrato con W&B. Se rechazé, ademds, la procedencia
de los remedios solicitados.

Asi las cosas, el 13 de abril de 2016 emitimos
Sentencia Parcial mediante la cual desestimamos la
demanda contra la Alcaldesa. Dicha Sentencia Parcial
fue confirmada por el Tribunal de Apelaciones y advino
firme tras el Tribunal Supremo rechazar un recurso de
revision que instara la parte demandante.

La Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial que nos
ocupa fue presentada el 8 de marzo de 2017 por W&B.
En esencia, sostuvo la parte demandante que el contrato,
firmado por las partes el 30 de junio de 2012 y registrado
en la Oficina del Contralor, incluia, entre otras
obligaciones, el arrendamiento por parte de W&B de
varios predios municipales donde se estableceria el
NCM. Mediante este arrendamiento, el Municipio se
oblig6 a entregar a W&B los referidos predios y a
mantenerle en el goce pacifico del uso de estos por el
término acordado. A través de la Ordenanza Num. 36,
Serio 2011-2012, aprobada el 28 de junio de 2012, el
Municipio autorizé dicho arrendamiento a W&B, asi como
los canones de arrendamiento a ser pagados por W&B.
El contrato otorgaba al Municipio la opcién de requerir a

2 El TPI en su Sentencia Parcial expreso lo siguiente: [a/l analizar la Oposicién nos
percatamos que el Municipio admitié 18 de los 19 hechos incontrovertidos expuestos
en la Solicitud de Sentencia Parcial instada por W&B. Por lo tanto, no existen
hechos sustanciales en controversia...
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W&B el pago por adelantado del canon de arrendamiento
por el uso de los predios durante el término acordado por
una cantidad ajustada de $1,073,600.00. Tras el
Municipio ejercer esta opcion, W&B le pagé la cantidad
de $1,073,600.00. En atenciéon a estos hechos, W&B
solicit6 que se dictara Sentencia Parcial para que el
Municipio devuelva inmediatamente la cantidad de
$1,073,600.00 pagada por adelantado en virtud del
contrato.

El 10 de abril de 2017, el MSJ presenté la
Oposicion con la cual acumulé una solicitud de sentencia
sumaria. En su mocién dispositiva, el Municipio pidié la
desestimacion de la demanda alegando la nulidad del
contrato. Ahora bien, en cuanto a la mocién dispositiva
parcial que aqui nos concierne, el Municipio admitio
sustancialmente todos los hechos materiales que W&B
incluyé en su Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial y,
contrario a lo que requiere la Regla 36.3 de Procedimiento
Civil, no presenté evidencia alguna en contradiccién a lo
expuesto en la solicitud de la parte demandante.

En atencién a las alegaciones, admisiones de las
partes y la evidencia recibida, este Tribunal determina
que los siguientes hechos no estdan en controversia:

1. La Ordenanza Num. 36, Serie 2011-2012,

aprobada el 28 de junio de 2012, autoriza el

arrendamiento de varios inmuebles o solares
municipales alli descritos a W&B para el diserio,
construcciéon,  financiamiento,  operacion Yy
mantenimiento del NCM que ubicaria en el Distrito

Especial de la Plaza de la Convalecencia en Rio

Piedras.

2. Entre otras disposiciones, la Ordenanza Num.

36 establece los canones de arrendamiento y las

opciones que tenia el Municipio para percibir estos

canones por parte de W&B.

3. Especificamente, la Seccion 3ra de la

Ordenanza Num. 36 atiende el particular sobre los

canones de arrendamiento al establecer que el

Municipio tenia varias opciones para recibir los

canones de arrendamiento, incluyendo un pago

adelantado o pagos anuales.

4. El Municipio tenia como una opciéon de pago el

requerir de W&B un pago por adelantado de

$1,073,600.00 por concepto de los 30 arios de
arrendamiento y los 33 meses de la proyectada
fase de construccion.

5. A su vez, la Seccion 7ma de la Ordenanza Num.

36 establece que el arrendamiento alli autorizado

estaria sujeto al otorgamiento de un “Acuerdo

Final o Contrato” entre el Alcalde, o el funcionario

que este delegara, y W&B.

6. El 30 de junio de 2012, W&B y el Municipio

suscribieron y otorgaron el Contrato, el cual fue

registrado en la Oficina del Contralor.

7. En el referido Contrato, se plasma idéntica

disposicion a la incluida en la Secciéon 3ra de la

Ordenanza Num. 36 sobre la forma y manera en

que se podria efectuar el pago por concepto de

arrendamiento de los inmuebles alli descritos, y

sobre las opciones que podria ejercer el Municipio

para recibir el pago de dichos cdnones.
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Unicamente se anadié un inciso a los efectos de
que cuando se requiera por justa causa prorrogar
el término de duracion de los 33 meses para
terminar las fases de diseno y construccion W&B
pagaria el canon de arrendamiento establecido
para ello.

8. Adicionalmente, el Contrato requeria que el
Municipio notificaria a W&B la opcién de pago a
ser ejercida con no menos de treinta dias de
antelaciéon al otorgamiento de la Escritura Publica.
9. El 28 de agosto de 2012, el Municipio notificé
formalmente y solicitt a W&B el pago por
adelantado de los canones de arrendamiento por
un total de $1,073,600.00, segun establecido en
las clausulas 2.16 y 2.17 del Contrato.

10. W&B cumplié con los requisitos de fianzas y
seguros, y emitié el cheque numero 001470 con
fecha del 17 de octubre de 2012 por la cantidad de
$1,073,600.00 por concepto de arrendamiento de
los inmuebles y solares durante un término de 33
meses correspondientes a la fase de diseno y
construccion del NCM y construccion del NVM y el
término de 30 anos correspondientes a la fase de
uso de dicha edificacion, e hizo entrega del cheque
al Municipio.

11. El referido cheque numero 001470 fue
depositado en la cuenta numero 030-094909 del
Municipio.

12. Tanto el Municipio como la Alcaldesa
admitieron el pago adelantado de los canones de
arrendamiento realizado por W&B el 22 de octubre
de 2012 por la cantidad de un millén setenta y tres
mil seiscientos délares ($1,073,600.00).

13. Los demandados, el Municipio y la Alcaldesa,
admitieron en sus respectivas contestaciones a la
demanda, que el pago de los $1,073,600.00 fue
hecho por concepto de pago adelantado de
arrendamiento y derecho de superficie.

14. Luego del comienzo de las labores de remocion
de asbesto y plomo en el proyecto, la construcciéon
de wuna verja, Yy la demolicion de varias
estructuras, en enero de 2013 W&B conocio
informalmente sobre las intenciones de la nueva
administracion entrante de la Alcaldesa de
paralizar el proyecto. Por ello, en deferencia al
cambio de gobierno, W&B accedi6 a una
suspension temporera de la obra sujeto a la
programacion de los términos establecidos en el
Contrato y la Escritura por un término igual al
tiempo paralizado. Esta condicion fue aceptada
por el Municipio mediante misiva cursada el 4 de
enero de 2013.

15. La obra estuvo paralizada durante casi todo el
ano 2013 y principios del 2014, periodo dentro del
cual el Municipio y W&B sostuvieron numerosas
comunicaciones Yy reuniones donde el Municipio
solicité multiples cambios al proyecto, incluyendo,
pero sin limitarse a cambios de localizacién y de
tamarno.

16. W&B insté la presente demanda contra el
Municipio solicitando la resolucién del contrato, la
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devolucion de las prestaciones y el resarcimiento
de danos.

17. Al presente, el Municipio no ha devuelto a W&B
la cantidad de un millon setenta y tres mil
seiscientos doélares ($1,073,600.00) pagada por
concepto de canon de arrendamiento de los
inmuebles y solares durante la fase de diseno y
construcciéon del NCM.

Ante los hechos incontrovertidos, el TPI dict6 sentencia
parcial y, mediante ella, orden6 al Municipio de San Juan devolverle
a W&B la suma de $1,073,600.00 mas los intereses
correspondientes. Su razon de decidir estribo en el hecho cierto y
admitido del pago de $1,073,600.00 por parte de W&B al Municipio
de San Juan por concepto de canones de arrendamiento
adelantados. Por lo tanto, entendi6 el magistrado que, dada la
prestacion satisfecha, procedia su devolucion, independientemente
de que aun reste por disponer si el contrato se resolvera o sera
declarado nulo.

No conteste, el Municipio de San Juan, infructuosamente,
solicité6 reconsideracion. Ante la denegatoria, el ayuntamiento
comparecio oportunamente ante nosotros en recurso de apelacion.
En él planted la comision del siguiente error:

Erré6 el TPI al conceder el pago de intereses al recurrido

en la Sentencia Parcial a pesar de no haberse reclamado

especificamente en la demanda la devolucion del dinero

del derecho de superficie o pago por el arrendamiento y

ser un remedio que procede luego de que se decrete la

nulidad del contrato segun proceda, lo cual es la cuestion

final del caso (la cual se encuentra sub-judice); tampoco

reclamo intereses.

I

Es norma claramente sentada en nuestro ordenamiento
juridico que las decisiones judiciales se encuentran cobijadas por
una presuncion de legalidad y correccion. (Véase Vargas v.
Gonzadlez, 149 DPR 8359, 866 (1999); Torres Rosario y Alcaide, 133
DPR 707, 721 (1993); Pueblo v. Prieto Maysonet, 103 DPR 102, 107

(1974)). Por lo tanto, le corresponde a la parte que la impugne

presentar evidencia que rebata tal presuncion. De lo contrario, los
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foros apelativos vendremos llamados a conferirle deferencia y, por
ende, prevalecera la decision inalterada.

Luego de examinar el alegato del Municipio de San Juan y la
norma de derecho que dispone de la controversia de autos, no
podemos mas que concluir que este no satisfizo su carga probatoria,
por lo que nos vemos impedidos de cambiar el parecer del foro a quo.
Esto se debe a que el argumento central utilizado por el Municipio
de San Juan para sustentar su senalamiento de error, es decir, la
falta de autoridad del TPI para imponer intereses que no hayan sido
reclamados por la parte demandante es claramente contrario a
nuestro ordenamiento.

El Tribunal Supremo de Puerto Rico ha decidido
expresamente que el magistrado posee la capacidad para imponer el
pago de intereses a la parte perdidosa a pesar de que estos no hayan
sido requeridos por el demandante o parte agraciada. Municipio de
Mayagiiez v. Rivera, 113 DPR 467, 469 y 470 (1982); Fuentes v. Hull
Dobbs Co., 88 DPR 562, 571 (1963). Consecuentemente, procedio
correctamente el TPI al imponerle al Municipio de San Juan el pago
de los intereses correspondientes.

I

Por las consideraciones que preceden, confirmamos la

Sentencia Parcial aqui apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




