Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL IV
Javier Arvelo Colon APELACION
procedente del
Apelante Tribunal de Primera

Instancia, Sala
KLAN201900989 |Superior de

VS. Mayaguez
Sobre: Impugnacion
Tania Lugo Ayala de Filiacion
Apelada Civil Num.:

I SRF201800500

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rivera Colon y el Juez Adames Soto.

Rivera Colon, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 17 de septiembre de 2019.

Comparece el senor Javier Arvelo Colon (Sr. Arvelo Colén)
mediante recurso de apelacion. Solicita que revisemos la
Sentencia dictada el 15 de julio de 2019 y notificada el 18 de igual
mes y ano, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Mayagliez
(TPI). Mediante el referido dictamen, el TPI reconsidero la
Sentencia dictada el 28 de junio de 2018 y declar6 No Ha Lugar la
demanda sobre impugnacion de filiacion incoada por el apelante.
A su vez, le impuso a éste el pago de $1,500.00 en concepto de
honorarios de abogado a favor de la apelada.

De conformidad con lo dispuesto en la Regla 7(B)(5) del
Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.
7(B)(5), este Tribunal puede prescindir de términos no
jurisdiccionales y escritos, con el proposito de lograr su mas justo
y eficiente despacho. En consideracion a lo anterior, procedemos a

disponer del presente recurso sin requerir mayor tramite.
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SEN2019
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-I-

El 28 de junio de 2019 el TPI dicto y notifico una Sentencia
mediante la cual archivo, sin perjuicio, la demanda sobre
impugnacion de filiacion incoada por el Sr. Arvelo Colon al amparo
de la Regla 39.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
39.2(a). Inconforme con la determinacion, el 11 de julio de 2019 la
senora Tania Lugo Ayala (Sra. Lugo Ayala) presenté una mocion de
reconsideracion. Acompandé a la solicitud una copia de los
resultados de la prueba de paternidad que arrojo que el Sr. Arvelo
Colon no fue descartado como padre biologico de la menor, ya que
la probabilidad de que ésta fuera su hija ascendia a 99.99%.

El 15 de julio de 2019 y notificada el 18 de igual mes y ano,
el TPI dict6 Sentencia en reconsideracion y declar6 No Ha Lugar la
demanda sobre impugnacion de filiacion incoada por el Sr. Arvelo
Colon. A su vez, le impuso a éste el pago de $1,500.00 en
concepto de honorarios de abogado a favor de la parte apelada.

Inconforme, el 5 de agosto de 2019, el Sr. Arvelo Colon
presenté una mocion de reconsideracion en la cual solicité que se
reconsiderara la imposicion de los honorarios de abogado, toda vez
que, a su entender, no actué de forma temeraria en la tramitacion
de la presente demanda. En igual fecha, el TPI emiti6 y notifico
una Resolucion en la cual declar6 No Ha Lugar la mocion de
reconsideracion sometida por el Sr. Arvelo Colon.

Aun inconforme, el 4 de septiembre 2019, el Sr. Arvelo Colon
comparecio ante este Tribunal de Apelaciones mediante el presente
recurso de apelacion y le imputé al TPI la comision del siguiente
error:

Err6 el Tribunal de Primera Instancia Sala Superior de

Mayagtiez al imponerle a la parte demandante el pago

de honorarios de abogado por la cantidad de

$1,500.00, sin que se desfilara prueba a los efectos de

que el demandante haya actuado con temeridad o

frivolidad, ya que el juicio en el presente caso no se
llegé a celebrar y al hacerlo abusé de su discrecion.
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Las cuestiones relativas a la jurisdiccion de un tribunal se
tienen que resolver con preferencia a cualesquiera otras. Pérez
Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 DPR 98, 104-105 (2013);
S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). El
Tribunal de Apelaciones debe ser celoso guardian de su
jurisdiccion y no tiene discrecion ni autoridad en ley para asumirla
donde no la hay. Souffront v. A.A.A., 164 DPR 663, 674 (2005).
Cuando un tribunal acoge un recurso a sabiendas de que carece
de autoridad para entender en €l, actia de manera ultra vires.
Maldonado v. Junta Planificacién, 171 DPR 46, 55 (2007). Por ello,
al carecer de jurisdiccion o autoridad para considerar un recurso,
lo Ginico que procede en Derecho es la desestimacion de la causa
de accion. Romero Barcelé v. E.L.A., 169 DPR 460, 470 (2006);
Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 370 (2003);
Pérez v. C.R. Jiménez, Inc., 148 DPR 153, 153-154 (1999).

Consono con lo anterior, el Tribunal de Apelaciones puede
desestimar, motu proprio, un recurso por falta de jurisdiccion.
Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y (C).

-B-

La Regla 13 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones,
4 LPRA Ap. XXII-B, R. 13(A), en cuanto al término para la
presentacion de una apelacion, en lo pertinente, dispone:

Las apelaciones contra sentencias dictadas en casos

cwwiles por el Tribunal de Primera Instancia, se

presentaran dentro del término jurisdiccional de
treinta (30) dias contados desde el archivo en autos de

una copia de la notificacion de la sentencia.

(Enfasis nuestro).
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Por su parte, la Regla 52.2(a) de las Reglas de Procedimiento
Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(a), establece un término
jurisdiccional de 30 dias, desde la fecha de la notificacion de una
sentencia del Tribunal de Primera Instancia, para presentar un
recurso de apelacion ante esta segunda instancia judicial, con el
fin de solicitar la revision de la misma. El referido inciso de la

Regla establece en su parte pertinente:

Los recursos de apelacion al Tribunal de Apelaciones o
al Tribunal Supremo para revisar sentencias deberan
ser presentados dentro del término jurisdiccional de
treinta (30) dias contados desde el archivo en autos de
copia de la notificacion de la sentencia dictada por el
tribunal apelado.

(Enfasis nuestro).

Los términos para apelar sentencias sean penales o civiles,
son fijados por ley para conferir jurisdiccion al tribunal apelativo.
Pueblo v. Ortiz Couvertier, 132 DPR 883, 890-891 (1993); Pueblo v.
Mojica Cruz, 115 DPR 569, 574 (1984); Pueblo v. Miranda Colén,
115 DPR 511, 513 (1984). Es norma reiterada que un término de
naturaleza jurisdiccional es de caracter fatal y su incumplimiento
priva al foro apelativo de jurisdiccion para atender el recurso
instado. En virtud de ello, “clontrario a un término de
cumplimiento estricto, un término jurisdiccional es fatal,
improrrogable e insubsanable, rasgos que explican por qué no
puede acortarse, como tampoco es susceptible de extenderse”.
Martinez, Inc. v. Abijoe Realty Corp., 151 DPR 1, 7 (2000).

Consono con lo anterior, la Regla 52.2(e)(2) de las Reglas de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 52.2(e)(2), dispone:

(e) Interrupciéon del término para apelar. El transcurso
del término para apelar se interrumpird por la oportuna
presentacion de una mocion formulada de acuerdo con
cualquiera de las reglas que a continuaciéon se enumeran,
y el referido término comenzara a contarse de nuevo
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desde que se archive en autos copia de la notificacion de
cualquiera de las siguientes ordenes en relacion con
dichas mociones:

(2) Regla 47. En las apelaciones al Tribunal de
Apelaciones provenientes del Tribunal de Primera
Instancia, resolviendo definitivamente una mocion
de reconsideraciéon sujeto a lo dispuesto en la
Regla 47.

Al respecto, la Regla 47 de las Reglas de Procedimiento Civil,

32 LPRA Ap. V, R. 47, en lo pertinente, dispone:

La parte adversamente afectada por una sentencia del
Tribunal de Primera Instancia podrd, dentro del
término jurisdiccional de quince (15) dias desde la
fecha de archivo en autos de copia de la
notificacion de la sentencia, presentar una mocion
de reconsideracion de la sentencia.

(Enfasis nuestro).

Una vez presentada la mocion de reconsideracion
quedardn interrumpidos los términos para recurrir en
alzada para todas las partes. Estos comenzardan a
correr nuevamente desde la fecha en que se archiva en
autos copia de la notificacion de la resolucion
resolviendo la mocién de reconsideracion.

-I11-

Segun resenamos, la Sentencia apelada fue notificada el 18
de julio de 2019. De manera que, conforme a las leyes y
reglamentos aplicables el Sr. Arvelo Coléon contaba con un término
jurisdiccional de 15 dias, a partir de ese momento, para presentar
una mocion de reconsideracion. Dicho término vencia el 2 de
agosto de 2019. No obstante, el apelante presento su solicitud de
reconsideracion el 5 de agosto de 2019, a todas luces fuera del
término jurisdiccional que dispone la Regla 47 de Procedimiento

Civil, supra, para su presentacion.
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Asi, conforme al derecho previamente esbozado, concluimos
que la mocion de reconsideracion presentada por el Sr. Arvelo
Colon ante el TPI no interrumpio el término para acudir en revision
ante este Tribunal de Apelaciones. Siendo ello asi, al presentarse
el recurso el 4 de septiembre de 2019, la parte apelante recurrio
ante esta segunda instancia judicial fuera del término
jurisdiccional de 30 dias establecido por nuestro ordenamiento
juridico. Reiteramos que, contrario a un término de cumplimiento
estricto, un término jurisdiccional es fatal, improrrogable e
insubsanable, por lo que no admite justa causa. Martinez, Inc. v.
Abijoe Realty Corp., supra. Asi, al ser presentado el recurso de
apelacion de manera tardia, estamos impedidos de prorrogar el
término jurisdiccional establecido para su presentacion. Por tanto,
carecemos de autoridad para considerarlo en sus méritos y lo
unico que procede en derecho es su desestimacion.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, se desestima el recurso
presentado por el Sr. Javier Arvelo Colon, por falta de jurisdiccion.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




