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Tras examinar la naturaleza y procedencia del caso de autos,

el recurso de apelacion presentado ante nuestra consideracion sera

acogido como una peticion de certiorari, aunque conservara la
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clasificacion alfanumeérica asignada por la Secretaria de este
Tribunal.

Comparece Horizon Lines of Puerto Rico, Inc., (Horizon)
mediante un recurso de certioriari presentado el 30 de agosto de
2019. Solicita que revisemos la Resolucion emitida el 29 de julio
de 2019 y notificada el 31 de igual mes y ano, por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Humacao (TPI). Mediante el referido
dictamen, el Foro primario declar6 que no esta prescrita la accion
interpuesta en contra de Horizon por las demandantes en el caso
de epigrafe.

Con el beneficio de la comparecencia de todas las partes,
procedemos a resolver conforme a los fundamentos que
expondremos a continuacion.

-I-

Las causas de accion en el presente caso tienen un punto de
origen en comun: un accidente de transito ocurrido el 2 de
diciembre de 2013 en la Carretera Num. 31, Km. 0.3, en el
Municipio de Naguabo. Las demandas sobre danos y perjuicios se
presentaron el 11 de abril de 2014 y el 19 de mayo de 2014. Estas
fueron consolidadas por el TPI mediante Resolucion emitida el 6 de
octubre de 2014 y notificada el 9 de igual mes y ano.

En ambas demandas, las demandantes alegaron que el
accidente fue ocasionado por un camion de arrastre Mack 1985,
tablilla 331110-R, propiedad del senor Nelson Ivan Burgos Suarez
(Sr. Burgos Suarez). Se alegd que el Sr. Burgos Suarez, quien al
momento del accidente era oficial o empleado de la codemandada
Enchumbao Metal Corp. (Enchumbao Metal), conducia el referido
camion de arrastre con un “vagon de carga” descrito como “un
vagon de 45 pies” al momento del accidente. Afirmaron que el
accidente se suscité mientras el Sr. Burgos Suarez conducia su

camion y negligentemente invadio de manera subita la via franca
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de otro vehiculo, un Toyota Four Runner de 1994, tablilla HEY-
197, en el cual la sennora Gloria Marquez de Leén (Sra. Marquez de
Leon) y la senora Georgina Santiago Ramos (Sra. Santiago Ramos)
eran pasajeras. La Sra. Marquez de Leon reclama danos a raiz de
haber sufrido serias lesiones fisicas y emocionales; sus hijos, la
senora Vanessa Burgos y el senor Samuel Burgos, reclaman danos
emocionales. De otra parte, la Sra. Santiago Ramos fallecié como
resultado del accidente; sus hijos, la senora Nayda Colon Santiago
(Sra. Colon Santiago), la senora Maria Colon Santiago, el senor
Juan Luis Colon Santiago y la senora Dianixa Castro Santiago,
reclaman danos emocionales.

Tras varios tramites procesales, el 13 de agosto de 2014,
Enchumbao Metal presenté una “Contestacion a la Demanda”,
mediante la cual, en sintesis, negé que el Sr. Burgos Suarez
hubiese causado el accidente y negd tener responsabilidad alguna
por los danos sufridos por las demandantes. Enchumbao Metal
acepto la descripcion y titularidad del vehiculo segiin expuestas en
las demandas originales.

El 23 de octubre de 2014, se le curs6 a Enchumbao Metal un
“Primer Pliego de Interrogatorios y Produccion de Documentos”.

El 19 de marzo de 2015, Enchumbao Metal notifico a las
demandantes su “Contestacion a Primer Pliego de Interrogatorio y
Produccion de Documentos”. En la Contestacion a Interrogatorio
Num. 20, Enchumbao Metal indica que: “Horizon Line es el dueno
del chasis (arrastre); el vagon pertenece a una compania
denominada Maersk”.!

El 7 y 8 abril de 2015, la Sra. Colon Santiago y la Sra.
Marquez de Leodn, respectivamente, solicitaron la autorizacion del
Foro primario para enmendar la Demanda, con el fin de incorporar

a Horizon y a Maersk Puerto Rico, Inc., (Maersk) en el pleito. El 5

1 Véase “Oposicion a Recurso de Certiorari’, Exhibit 11, pag. 23.
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de mayo de 2015, el Foro primario acogié dichas solicitudes de
enmiendas a las alegaciones; en consecuencia, Horizon fue
emplazada el 15 de mayo de 2015.

Luego de varios tramites procesales, el 29 de mayo de 2018,
Horizon present6 una “Mocion de Sentencia Sumaria Total o
Parcial”, mediante la cual alegd, en sintesis y en lo pertinente al
presente recurso, que debia desestimarse la demanda por estar
prescrita, puesto que las demandantes no fueron diligentes en
interponer su accion contra Horizon dentro del término
prescriptivo de un ano.

De otra parte, el 22 de junio de 2018, la Sra. Marquez de
Leon presentdé una “Oposicion a Mocion de Sentencia Sumaria
Total o Parcial”’, mediante la cual afirma que en todo momento
actud con diligencia y premura en el tramite del caso, y sostiene
que, conforme a la teoria cognoscitiva del dafo, el término
prescriptivo para reclamarle a Horizon comenzé a transcurrir en el
momento en que conoci6 la identidad de dicha parte peticionaria.

Con la comparecencia de las partes y luego de considerar los
documentos en el expediente, el 29 de julio de 2019, notificada el
31 del mismo mes y ano, el Foro primario emitié una Resolucion
mediante la cual denegdé la solicitud de sentencia sumaria
presentada por Horizon. En su dictamen, el Tribunal de Instancia
formulo las siguientes determinaciones de hechos:

1. Los demandantes en ambos casos consolidados

reclaman danos a consecuencia de un accidente de

transito ocurrido el 2 de diciembre de 2013 n [sic] la

Carretera Num. 31, Km. 0.3, en Naguabo, Puerto Rico.

2. Las Demandas originales en los casos consolidados

de Nayda Coloén Santiago y Gloria Marquez de Ledn se

radicaron dentro de los 5 meses de surgir el accidente;

el 11 de abrilde 2014 y 19 de mayo de 2014.

3. Se alegé en las dos Demandas originales en estos

casos consolidados que el vehiculo que ocasiona el

accidente fue un camién de arrastre marca Mack 1985,

tablilla 33110-R (“Mack 9857), propiedad del
codemandado Nelson Ivan Burgos Suadrez (“Burgos
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Sudrez”); quien conducia, a su vez, dicho camién de
arrastre con “vagén de carga” descrito también como
“un vagon de 45 pies” al momento del accidente.

4. Las demandas originales se radicaron en contra del
Sr. Nelson Ivan Burgos Suadrez h/n/c El Enchumbao
Metal (en uno de los casos) y contra el Sr. Nelson
Burgos Sudrez y Enchumbao Metal Corp. (en el otro
€aso).

5. Pasado el ano, un ano y cuatro meses después del
incidente, los demandantes presentaron mociones para
enmendar las demandas originales para traer al pleito
a Horizon Lines y Maersk, alegando que estos eran los
duenos de la unidad de arrastre conectada al camién
de Burgos Sudrez al momento del accidente.

6. Los demandantes en ambos casos consolidados
tuvieron contacto con los investigadores del accidente
desde época cercana a la fecha del incidente, y sabian
que el accidente fue con un camién con un vagon,
“trailer”.

7. El Informe de Accidente, indica que el accidente fue
con un camién que arrastraba, un vagon de 45 pies.

8. Las fotos tomadas por la policia la noche del
accidente, producidas por la parte demandante,
identifican la wunidad de arrastre, el chasis, que
alegadamente estuvo envuelto en el accidente como la
unidad HRZZ 409216 de Horizon Lines. El vagén que
transportaba en dicho chasis era el vagén o furgén
DAYU610205, el cual era utilizado por el Sr. Nelson
Burgos y/o Enchumbao Metal Corp., para un
movimiento (“booking”) de embarque maritimo a través
de Maersk.

9. Horizon Lines no recibié notificacion del accidente

hasta que fue emplazado el 1 de julio de 2015 (un arno y

seis meses después del accidente).

10. Horizon Lines le vendié a Crowley el chasis HRZZ

409216 el 3 de febrero de 2015, antes de ser

emplazado con la demanda.

(Véase Ap., pags. 4-6).

El Foro primario concluyé que la accion presentada contra
Horizon no esta prescrita, pues ésta se presenté pocos dias
después de que las demandantes advinieron en conocimiento, en
virtud de la contestacion del Sr. Burgos Suarez al interrogatorio,
de que Horizon era la duena del chasis involucrado en el accidente.

Ademas, el Foro a quo concluyo que existen todavia controversias

que impiden disponer sumariamente del caso de autos. En
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particular, indicoé que es necesario celebrar un juicio en su fondo
para determinar las controversias sobre la responsabilidad de los
demandados en relacion con los hechos alegados en la demanda
enmendada. En consecuencia, declar6 que No Ha Lugar a la
“Mocion de Sentencia Sumaria Total o Parcial” presentada por
Horizon, y orden6 la continuacion de los procedimientos.

Inconforme con la determinacion, el 30 de agosto de 2019,
Horizon comparecio ante este Tribunal de Apelaciones mediante el
presente recurso de certiorari y le imputé al Tribunal de Primera
Instancia la comision de los siguientes errores:

Primer error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al

concluir que el reclamo de los demandantes en contra

de Horizon Lines of Puerto Rico, Inc. no se encuentra

prescrito suponiendo que el momento en que debe

comenzar a decursar el periodo prescriptivo lo es el
momento en que el codemandado Nelson Ivan Burgos

Sudrez contesté los interrogatorios remitidos por la

parte demandante.

Segundo error: Erré el Tribunal de Primera Instancia al

no concluir que la parte demandante actué con

desinterés y desidia en la tramitacién de su causa de

accion.

El 5 de septiembre de 2019, la Sra. Marquez de Ledn
comparecio ante este Foro mediante una “Oposicion a Recurso de
Certiorar?’. En sintesis, alegd que al momento de la presentacion
de la demanda original no contaba con ningun documento que
indicase o sugiriese que Horizon era la duena del vehiculo de
arrastre. En consecuencia, sostiene que no se formularon
alegaciones en contra de Horizon en la demanda original, toda vez
que se desconocia que Horizon era la duena del referido chasis.
Afirma que no fue hasta el 19 de marzo de 2015, fecha en que se
recibieron las contestaciones al interrogatorio, que las
demandantes pudieron conocer que Horizon era la duena del
chasis. Sostiene que, consecuentemente, pocos dias despues, se

presentd la “Mocion Solicitando Permiso para Enmendar

Demanda”, con el proposito de incorporar Horizon al pleito. De
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esta manera, la Sra. Marquez de Leon afirma que las demandantes
en el caso de autos han actuado diligentemente y con un alto
grado de interés.

El 6 de septiembre de 2019, emitimos Resolucion en la cual
le concedimos a la parte recurrida un término a vencer el 20 de
septiembre de 2019, para que presentara su alegato en oposicion.

Tras haber solicitado prorroga, el 27 de septiembre de 2019,
la Sra. Colon Santiago comparecié ante este Tribunal mediante un
escrito titulado “Oposicion a que se Expida Auto de Certiorari’.

Examinadas las comparecencias de todas las partes y los
documentos en el expediente, a la luz del derecho aplicable,
procedemos con la disposicion del presente recurso.

-I1-
-A-

La sentencia sumaria es un mecanismo procesal que provee
nuestro ordenamiento para propiciar la solucion justa, rapida y
economica de controversias en las cuales resulta innecesario
celebrar un juicio plenario. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
193 DPR 100 (2015); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR
414 (2013); Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113 (2012);
Mejias et al. v. Carrasquillo et al, 185 DPR 288 (2012).
Especificamente, este mecanismo tiene el propodsito de facilitar la
solucion de “litigios civiles que no presenten controversias
genuinas de hechos materiales y, por tanto, no ameritan la

”

celebracion de un juicio en su fondo.” Mgmt. Adm. Servs. Corp. v.
E.L.A., 152 DPR 599, 610 (2000).

La sentencia sumaria esta regulada por la Regla 36 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36. Esta Regla dispone que
la solicitud de sentencia sumaria puede ser presentada por

cualquiera de las partes que solicite un remedio por medio de una

mocion fundada en declaraciones juradas o en aquella evidencia
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que demuestre la inexistencia de una controversia sustancial de
hechos esenciales y pertinentes.

Los hechos materiales son aquellos que pueden afectar el
resultado de la reclamacion, de conformidad con el derecho
sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 213
(2010). La calidad del “hecho material” debe ser suficiente como
para que sea necesario que un juez la dirima a través de un juicio
plenario. Ramos Pérez v. Univisién, supra. La controversia sobre el
hecho material debe ser real. Id. Al respecto, el Tribunal Supremo

de Puerto Rico ha expresado que:

[...Juna controversia no es siempre real o sustancial, o
genuina. La controversia debe ser de una calidad
Suficiente como para que sea necesario que un juez la
dirima a través de un juicio plenario. La férmula, debe
ser, por lo tanto, que la mocion de sentencia sumaria
adecuadamente presentada soélo puede negarse si la
parte que se opone a ella presenta una oposicion
basada en hechos que puedan mover a un juez a
resolver a su favor. Si el juez se convence de que no
existe una posibilidad razonable de que escuchar lo que
lee no podra a conducirlo a una decision a favor de esa
parte, debe dictar sentencia sumaria. |...]

Ramos Pérez v. Univision, supra, a la pags. 213 y 214.

Una controversia de hechos derrotara una mocion de
sentencia sumaria si provoca en el juzgador una duda real y
sustancial sobre un hecho relevante y pertinente. Pepsi-Cola v.
Mun. Cidra, et al.,, 186 DPR 713 (2012). Consecuentemente, si el
tribunal no tiene certeza respecto a todos los hechos
pertinentes a la controversia, no debe dictar sentencia
sumaria. Cruz Marcano v. Sanchez Tarazona, 172 DPR 526 (2007).

Se dictara sentencia sumaria si las alegaciones,
deposiciones, contestaciones a interrogatorios y admisiones
ofrecidas, junto a cualquier declaracion jurada que se presente, si

alguna, demuestran que no hay controversia real y sustancial
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sobre algun hecho esencial y pertinente y que, como cuestion de
Derecho, procede hacerlo. Regla 36.3(e) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.3(e); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.
Es decir, inicamente procede en aquellos casos en los que no
existen controversias reales y sustanciales en cuanto a los
hechos materiales, por lo que lo inico que queda por parte del
poder judicial es aplicar el Derecho. Oriental Bank v. Perapi et
al, 192 DPR 7 (2014); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra,
Nieves Diaz v. Gonzdlez Massas, 178 DPR 820 (2010).

Es norma firmemente establecida que toda duda sobre la
existencia de una controversia de hechos bona fide debe ser
resuelta contra la parte que solicita la sentencia sumaria. SLG
Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra. Véase, ademas, Cérdova
Dexter v. Sucn. Ferraiuoli, 182 DPR 541 (2011); Gonzdlez Aristud v.
Hosp. Pavia, 168 DPR 127 (2006); Mgmt. Adm. Servs. Corp. v.
E.L A., supra. Por lo tanto, al determinar si existen controversias
de hechos que impiden dictar sentencia sumaria, el juzgador debe
analizar los documentos que acompanan la solicitud de sentencia
sumaria y los documentos incluidos con la mocién en oposicion,
asi como los que obren en el expediente. Ademas, dicho examen
debe ser guiado por el principio de liberalidad a favor de la parte
que se opone a que se dicte sentencia sumaria. Ramos Pérez v.
Univision, supra.

Conforme a nuestro ordenamiento procesal civil, tanto al
promovente como al opositor de una solicitud de sentencia
sumaria se les exige cumplir con unos requisitos de forma
especificos, para que puedan considerarse sus respectivas
solicitudes. La Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, regula de
manera especifica dichos requisitos. La parte promovente tiene la
obligacion de desglosar los hechos relevantes sobre los cuales

aduce que no hay controversia en parrafos debidamente
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enumerados y, para cada uno de ellos, especificar la pagina o
parrafo de la declaracion jurada u otra prueba admisible en
evidencia que lo apoya. Regla 36.3(a)(4) de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36.3(a)(4); SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo,
supra. Asimismo, la contestacion u oposicion a la solicitud de
sentencia sumaria debera cenirse a ciertas exigencias sobre este
aspecto. La parte promovida debera citar especificamente los
parrafos, segun enumerados por el promovente, que entiende estan
en controversia y para cada uno de los que pretende controvertir,
detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion,
citando la pagina o seccion pertinente. Véase, Regla 36.3(b)(2) de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3(b)(2); Id.

El incumplimiento con estos requisitos tiene repercusiones
distintas para cada parte. De un lado, si el promovente de la
mocion incumple con los requisitos de forma, el foro judicial no
esta obligado a considerar su pedido. De igual forma, si la parte
opositora no cumple con los mencionados requisitos, entonces se
podra dictar sentencia sumaria a favor de la parte promovente, si
ésta procede en Derecho. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas,
supra; SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, supra.

Al considerar una solicitud de sentencia sumaria, se
tomaran por ciertos los hechos no controvertidos que surjan de los
documentos que presente la parte promovente. Diaz Rivera v. Srio.
de Hacienda, 168 DPR 1, 27 (2006). Cualquier inferencia que
surja de los hechos incontrovertidos debe efectuarse de la
forma mas favorable a la parte promovida. Const. José Carro v.
Mun. Dorado, 186 DPR 113, 130 (2012). No se debe dictar
sentencia sumaria si: “(1) existen hechos materiales y esenciales
controvertidos; (2) hay alegaciones afirmativas en la demanda que
no han sido refutadas; (3) surge de los propios documentos que se

acompanan con la mocion una controversia real sobre algiin hecho
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material y esencial, o (4) como cuestion de derecho no procede”.
Pepsi-Cola v. Mun. Cidra, et al., supra, a la pag. 757.

En Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra, el Tribunal
Supremo establecio el estandar especifico que debe utilizar este
Tribunal de Apelaciones al momento de revisar denegatorias o
concesiones de mociones de sentencia sumaria, a la luz de la
jurisprudencia y las Reglas de Procedimiento Civil.

En primer lugar, el Tribunal Supremo reafirmé lo que
establecio en Vera v. Dr. Bravo, 161 DPR 308 (2004). Al momento
de revisar una solicitud de sentencia sumaria, el Tribunal de
Apelaciones se encuentra en la misma posicion que el Tribunal de
Primera Instancia. En ese sentido, este foro apelativo esta regido
por la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, y por consiguiente le
aplican los mismos criterios que la jurisprudencia y la Regla 36,
supra, le exigen al foro primario.

En segundo lugar, puesto que este foro apelativo se
encuentra en la misma posicion que el primario, tenemos la
obligacion de revisar que tanto la mocion de sentencia sumaria
como su oposicion satisfagan los requisitos de forma codificados en
la Regla 36 de Procedimiento Civil, supra, segun fueron pautados
en SLG Zapata-Rivera v. JF Montalvo, supra.

En tercer lugar, al revisar una sentencia dictada de forma
sumaria, este tribunal tiene que examinar si en realidad existen
hechos materiales en controversia. Si los hubiere, estamos
compelidos a cumplir con el mandato de la Regla 36.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.4, por lo que tenemos la
obligacion ineludible de exponer concretamente los hechos
materiales que encontramos estan en controversia y, de haberlos,
cuales resultan ser incontrovertidos. Procede hacer esta
determinacion en la sentencia que disponga del caso. También

estamos facultados para hacer referencia a la lista enumerada de
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hechos incontrovertidos que determiné el Tribunal de Primera
Instancia.

En cuarto lugar, por ultimo, si este Tribunal de Apelaciones
determina que los hechos materiales realmente resultan ser
incontrovertidos, nos dispondremos entonces a revisar de novo si
el foro primario aplico correctamente el Derecho.

Asimismo, en el referido caso, el Tribunal Supremo cita y
reitera las limitaciones a las que esta sujeto este Tribunal de
Apelaciones, segun discutidas en Vera v. Dr. Bravo, supra, con

respecto a la revision de una sentencia dictada sumariamente:

[a]l revisar la determinaciéon de primera instancia, el
tribunal de apelacion esta limitado de dos maneras:
primero, soélo puede considerar los documentos que se
presentaron ante el foro de primera instancia. Las
partes no pueden anadir en apelacion exhibit[s],
deposiciones o affidavit[s] que no fueron presentados
oportunamente en el foro de primera instancia, ni
pueden esbozar teorias nuevas o esgrimir asuntos
nuevos por primera vez ante el foro apelativo. Segundo,
el tribunal apelativo sélo puede determinar si existe o
no alguna controversia genuina de hechos materiales y
esenciales, y si el derecho se aplicé de forma correcta.
No puede adjudicar los hechos materiales y esenciales
en disputa. Esa tarea le corresponde al foro de primera
instancia.

Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra, a las
pags. 114-115.
-B-

La prescripcion es una de las formas establecidas en el
Codigo Civil de Puerto Rico para la extincion de las obligaciones y
acarrea la desestimacion de cualquier accion que sea presentada
fuera del término previsto para ello. Fraguada Bonilla v. Hosp.
Auxilio Mutuo, 186 DPR 365, 372-373 (2012); Maldonado v. Russe,
153 DPR 342, 347 (2001). Esta figura del derecho sustantivo tiene
como finalidad “evitar la incertidumbre de las relaciones juridicas y
castigar la inaccion en el ejercicio de los derechos, ya que el

transcurso del periodo de tiempo establecido por ley, sin que el




KLAN201900976 13

titular del derecho lo reclame, da lugar a una presuncion legal de
abandono”. Garcia Pérez v. Corp. Serv. Mujer, 174 DPR 138, 148
(2008); Santos de Garcia v. Banco Popular, 172 DPR 759, 766
(2007); Galib Frangie v. El Vocero de P.R., 138 DPR 560, 566
(1995).

Las acciones prescriben por el mero lapso del tiempo. Art.
1861 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5291. En particular, el Art.
1868 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5298, establece que las
acciones para exigir responsabilidad civil por las obligaciones
extracontractuales derivadas de la culpa o negligencia prescriben
por el transcurso de un (1) ano desde que lo supo el agraviado.

A tenor con lo anterior, en Puerto Rico se ha desarrollado la
teoria cognoscitiva del daino, la cual establece que los términos
para incoar una causa de accion comienzan a transcurrir cuando
el reclamante conoce, o debié conocer, si hubiera empleado un
grado razonable de diligencia, que sufri6 danos y quién se los
caus6. CSMPR v. Carlo Marrero et als., 182 DPR 411, 425 (2011).
En el caso de Padin v. Cia Fom. Ind., 150 DPR 403, 411 (2000), el

Tribunal Supremo de Puerto Rico pronunci6é que:

[h]emos resuelto reiteradamente que el verdadero punto
de partida para computar el término prescriptivo para
instar una accion de darnos y perjuicios es la fecha en la
que el agraviado supo del dano y pudo ejercitar su
accion. Por lo tanto, el término para ejercer las acciones
comienza a transcurrir, no cuando se sufre el dario, sino
cuando se conocen todos los elementos necesarios para
poder ejercer la accion.

En consecuencia, el momento que se toma como verdadero
punto de partida en una accion de danos es la fecha en que el
perjudicado conocio del dano, quién fue el autor y, ademas, desde
que éste conoce los elementos necesarios para poder ejercitar

efectivamente su causa de accion. Vera v. Dr. Bravo, supra,
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Santiago v. Rios Alonso, 156 DPR 181, 189 (2002). No obstante, “si
el desconocimiento se debe a la falta de diligencia, entonces no son
aplicables estas consideraciones sobre la prescripcion.” Padin v.
Cia Fom. Ind., supra, a la pag. 411.

Por otro lado, el Art. 1873 del Coédigo Civil, 31 LPRA sec.
5303, establece que la prescripcion se interrumpe por: (1) su
ejercicio ante los tribunales, (2) reclamacion extrajudicial del
acreedor y (3) cualquier acto de reconocimiento de la deuda por el
deudor. Meléndez Guzman v. Berrios Lopez, 172 DPR 1010, 1019
(2008). Los actos interruptores representan la manifestacion
inequivoca de quien, amenazado con la pérdida de su derecho,
expresa su voluntad de no perderlo. Garcia Pérez v. Corp. Serv.
Mujer, supra.

Nuestro ordenamiento juridico no exige una forma especifica
para interrumpir la prescripcion de forma extrajudicial. No
obstante, toda reclamacion extrajudicial efectiva debe cumplir con
los siguientes requisitos: (1) debe ser oportuna; (2) debe
presentarla una persona con legitimacion; (3) el medio utilizada
para ser la reclamacion debe ser idoneo, y (4) debe existir identidad
entre el derecho reclamado y el afectado por la prescripcion. Diaz
Santiago v. International Textiles, 195 DPR 862, 870 (2016); Pereira
Sudarez v. Jta. Dir. Cond., 182 DPR 485, 506 (2011). La
reclamacion extrajudicial puede plasmarse a través de distintos
actos, pero todos ellos han de cumplir con los requisitos de
oportunidad, identidad, legitimacion e idoneidad resenados.
Maldonado v. Russe, supra; De Leén v. Caparra Center, 147 DPR
797, 805 (1999).

En el caso de Fraguada v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, el
Tribunal Supremo de Puerto Rico acogio la doctrina de la
solidaridad impropia u obligacion in solidum en cuanto a la

interrupcion de la prescripcion de acciones sobre danos y
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perjuicios cuando concurren una pluralidad de causantes. Sobre
este particular, concluyoé que, si un perjudicado desea conservar
su causa de accion contra cada uno de los cocausantes del dano,
debera interrumpir el término prescriptivo con respecto a cada
cocausante individualmente. De este modo, “la presentacion
oportuna de una demanda contra un presunto cocausante no
interrumpe el término prescriptivo contra el resto de los alegados
cocausantes, porque tal efecto secundario de la solidaridad no obra
en la obligacion in solidum”. Fraguada v. Hosp. Aux. Mutuo, supra,
a la pag. 389.
-II1-

Por estar intimamente vinculados entre si, discutiremos
ambos senalamientos de error en conjunto.

Horizon plantea, en sintesis, que el Foro a quo erro al aplicar
la teoria cognoscitiva del dano a la causa de accion de las
demandantes en contra de Horizon. Manifiesta que las
demandantes estaban en posicion de conocer que Horizon era la
duena del arrastre o chasis involucrado en el accidente. Arguye
Horizon que, en la escena del accidente, la policia tomé varias
fotografias en las que se muestra la unidad de arrastre conectada
al camion del Sr. Burgos Suarez al momento del accidente, asi
como una indicacion clara del numero de chasis y la insignia y el
logotipo de Horizon en la unidad de arrastre. A pesar de la
existencia de estas imagenes y de su contenido, sostiene Horizon,
las demandantes no presentaron accion alguna para incluir a las
entidades duenas del arrastre y el vagon sino hasta 1 ano y 4
meses después del accidente. En vista de lo anterior, Horizon
argumenta que las demandantes debieron conocer la identidad de
Horizon desde la fecha del accidente. Aduce, por lo tanto, que
procede desestimar, por prescrita, la accion contra Horizon. No le

asiste la razén. Veamos.
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El argumento de Horizon descansa fundamentalmente en la
alegacion sobre la existencia de las referidas fotografias. No
obstante, segun consta en el expediente y se senala en la
“Oposicion a Recurso de Certiorari’, las referidas fotografias
forman parte de los “Sumarios Fiscales” en casos criminales
relacionados con los hechos del caso de autos. El 16 de abril de
2015 se le solicité al Foro primario que ordenara a la Fiscalia de
Humacao proporcionar copia de dichos expedientes. No consta del
expediente -ni de las alegaciones de Horizon- que la Sra. Marquez
de Leon, la Sra. Colon Santiago, o alguna de las demas personas
demandantes en el caso de autos hayan tenido acceso a las
referidas fotografias antes del mes de abril de 2015.

Mas aun, Horizon afirma que las demandantes actuaron con
“desinterés” y “desidia” al tramitar su causa de accion. Carece de
fundamento dicha afirmacion. Segiun expusimos, la teoria
cognoscitiva del dano establece que los términos para incoar una
causa de accion comienzan a transcurrir a partir de que el
reclamante conoce, o debid conocer si hubiera empleado un
grado razonable de diligencia, que sufrio danos y quién se los
caus6. Luego de un examen cuidadoso del tracto procesal de
autos, resulta forzoso concluir que las demandantes han actuado
de manera proactiva, oportuna y diligente en cada etapa del
tramite del presente caso. Lo anterior se refleja particularmente en
las gestiones realizadas por las demandantes en relacion con el
descubrimiento de prueba.

Ante estos hechos y en virtud de la teoria cognoscitiva del
dano, colegimos que las demandantes, a pesar de su diligencia en
el transcurso del proceso, no pudieron haber conocido la identidad
de la duena del arrastre, Horizon, dentro del término prescriptivo
de un ano que contempla el Art. 1868 del Codigo Civil, supra. Asi,

toda vez que el momento en que advinieron en conocimiento de ese




KLAN201900976 17

hecho ocurrio el 19 de marzo de 2015, el término que tenian las
demandantes para incoar la causa de accion contra Horizon
hubiese vencido el 19 de marzo de 2016. Sin embargo, al
enmendarse la demanda el 5 de mayo de 2015, la misma fue
presentada dentro del término.

De otra parte, coincidimos con las determinaciones de
hechos no controvertidos esbozadas por el Foro a quo en su
Resolucion. Igualmente, concluimos que el Foro primario actuo
correctamente al establecer que las cuestiones sobre la
responsabilidad de los demandados por los dafnos ocurridos, asi
como la credibilidad de las alegaciones al respecto, son
controversias que merecen ser atendidas en un juicio en su fondo.

En vista de todo lo anterior, resolvemos que el Foro de
instancia actuo correctamente al determinar que No Ha Lugar a la
“Mocion de Sentencia Sumaria Total o Parcial” presentada por
Horizon en el caso de autos.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, se expide el auto de
certiorari y se confirma la Resolucion emitida por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Humacao. Se devuelve el caso al
referido foro para la continuacion de los procedimientos, conforme
a lo aqui resuelto.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




