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SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de noviembre de 2019.

Comparece la senora Vanessa Nieves Sanchez, (senora Nieves
Sanchez o apelante), solicitando que revoquemos una Sentencia dictada
por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, (TPI), el
2 de julio de 2019. Mediante el referido dictamen, el foro primario declaro
No Ha Lugar la querella sobre discrimen en el empleo por razon de
impedimento y otros reclamos laborales presentada por la apelante contra
el patrono demandado, UBS Financial Services Incorporated of Puerto
Rico, (UBS o apelado).

Por los fundamentos que expresaremos a continuacion, corresponde

confirmar la Sentencia apelada.

NUMERO IDENTIFICADOR
SEN2019




KLAN201900754 2

I. Resumen del tracto procesal

El 6 de julio de 2015, la sefiora Nieves Sanchez inco6 una Querella
sobre despido injustificado, discrimen por razon de impedimento, acoso
laboral y represalias contra UBS, bajo el procedimiento establecido por la
Ley de Procedimiento Sumario de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2
de 17 de octubre de 1961, 32 LPRA sec. 3118 et seq. (Ley 2).!

Por su parte, el 23 de julio de 2015, UBS presento Contestacién a la
Querella. En sintesis, nego todas las alegaciones en su contra y planteo
varias defensas afirmativas. Sostuvo, entre otras cosas, que no discrimino
a la senora Nieves Sanchez en ningun momento, ni la humilld, acoso y
tampoco tomo represalias en su contra.

Asi las cosas, el 23 de enero de 2017, la senora Nieves Sanchez
presento un escrito intitulado Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial de la
Querellante.? Alli solicito al TPI que dictara sentencia sumaria a su favor
en cuanto a las reclamaciones de discrimen por razéon de impedimento y
despido injustificado, en su modalidad de despido constructivo. Adujo que,
desde antes de comenzar a trabajar en UBS, padecia de alta presion,
ataques de panico y depresion y que, aunque recibia tratamiento médico
para dichas condiciones, en ocasiones, estas resultaban incapacitantes.
Ademas, expreso que debido a las referidas condiciones y su tratamiento
asistia a citas médicas con gran frecuencia. Por lo tanto, sostuvo que, al
poco tiempo de comenzar a trabajar en la sucursal de UBS en Condado, le

informo a sus supervisores que padecia de dichas condiciones y, a su vez,

1 Cabe sefnialar que la apelante trabajé para UBS, como “Client Service Associate”, en dos
periodos distintos, a saber: desde junio de 2004 hasta marzo de 2007 y desde abril de
2012 hasta julio de 2014. No obstante, la controversia que nos ocupa esta basada en
hechos ocurridos en el segundo periodo de contratacion, especificamente, luego de haber
sido trasladada en diciembre de 2012 a la sucursal de UBS ubicada en Condado.

2 La referida solicitud de sentencia sumaria estuvo apoyada en los siguientes
documentos, a saber: (1) declaracion jurada de la querellante; (2) transcripcion de la
deposicion de la querellante; (3) transcripciéon de la deposicion de su perito, Dr. Victor
Lladé Diaz; entre otros documentos.
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le indico los pormenores de los tratamientos que recibia para cada una de
ellas.

Ademas, la senora Nieves Sanchez manifesté que, para el mes de
marzo de 2014, se suscité un ambiente hostil en su lugar de trabajo y
comenzo a sentirse discriminada por sus supervisores por razon de sus
impedimentos. Sostuvo que experimenté los cambios en su ambiente
laboral luego de haberse ausentado por tres (3) dias para asistir al funeral
de una abuela. Particularmente, la querellante argumento que, a partir de
marzo de 2014 hasta julio de ese ano, sus supervisores la comenzaron a
tratar con indiferencia, le gritaban y se molestaban cuando asistia a sus
citas médicas o se ausentaba por algun otro motivo relacionado a sus
condiciones.

Como consecuencia, la apelante solicit6 una reunion con la Sra.
Mariela Torres, Chief Compliance Officer de UBS, que se llevo acabo el 4 de
abril de 2014. Arguyo que, celebrada la reunion con la senora Torres, se
quejo sobre el trato que estaba recibiendo por parte de sus supervisores
desde que se habia ausentado, durante el mes de enero de 2014, para
asistir al funeral de su abuela. Ademas, le manifest6 a la senora Torres su
miedo y preocupacion de que sus jefes se molestaran con ella por tener
que asistir a sus citas médicas. A su vez, le informo6 a la gerencial que
padecia de ataques de panico y temia recaer por razoéon de la situacion
laboral descrita.

Por otra parte, la apelante adujo que en la referida reunion se
discutio la posibilidad de que ésta cambiara de oficina, alternativa que
sopeso para continuar realizando sus funciones en otro ambiente laboral
que no le fuera a afectar emocionalmente. Esgrimiéo que el cambio
mencionado equivalia a una solicitud de acomodo razonable, al cual tenia
derecho por razon de sus impedimentos. Sin embargo, no recibio

respuesta sobre el acomodo razonable hasta mediados de julio de 2014.
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Continu6 detallando que, luego de la reunion con la senora Torres,
se quejo en varias ocasiones con sus supervisores, de manera verbal y por
escrito, que los corredores de valores a quienes ella estaba asignada, el Sr.
Vicente Castillo y su hijo, y el Sr. Francisco Landivar, habian comenzado
a gritarle, se quejaban cuando ésta salia para asistir a citas médicas y
hacian comentarios sobre sus condiciones y los medicamentos que
tomaba. Sin embargo, sostuvo, el personal gerencial de UBS ignor6 sus
quejas. Posteriormente, y a base de la recomendacion de su psiquiatra, la
apelante se ausenté durante las dos semanas siguientes y optdé por no
volver a trabajar.

Por lo anteriormente descrito, la apelante asever6 que UBS habia
violado las disposiciones de la ley federal ADA (Americans with Disabilities
Act), 42 USC sec. 12101 et seq., y la Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985,
Ley para Prohibir el Discrimen Contra las Personas con Impedimentos
Fisicos, Mentales o Sensoriales, 1 LPRA sec. 501 et seq., (Ley Num. 44).
Imputé a UBS haber incurrido en conducta discriminatoria hacia ella e
incumplir la obligacion impuesta por los referidos estatutos de proveer un
acomodo razonable a personas con impedimentos. Sefalé que tanto la
conducta antes mencionada, como la inaccion de la apelada, resulté en su
despido constructivo, pues no le quedo otra alternativa que renunciar. Por
ultimo, argument6 que la inaccion de UBS fue como represalia por haber
denunciado la conducta discriminatoria desplegada de sus supervisores.

Por su parte, el 23 de enero de 2017, UBS también presenté una
Mocién de Sentencia Sumaria aduciendo que no existian controversias
sobre hechos materiales de modo que procedia dictar sentencia. En
particular, sostuvo que no existia controversia en cuanto a que: (1) la
senora Nieves Sanchez habia cometido errores frecuentes y reiterados en
el ejercicio de sus funciones como CSA y que su desempeno fue

empobreciéndose progresivamente; (2) UBS siempre le permitio a la sefiora
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Nieves Sanchez tomar dias de vacaciones y salir de su turno de trabajo
antes de tiempo para que ésta pudiera atender asuntos personales;
(3) ninguno de los gerenciales de UBS impidi6 que la senora Nieves
Sanchez asistiera a sus citas meédicas; (4) la senora Nieves Sanchez
renuncio a su puesto en UBS; (5) la sefiora Nieves Sanchez atraveso por
situaciones personales y econOmicas serias, ajenas a su relacion de
empleo con UBS, que afectaron su salud emocional, fisica y financiera.

El apelado adujo ademas que, contrario a las alegaciones de la
apelante, siempre le habia extendido un trato profesional justo,
respetuoso, cordial y cortés, nunca discriminatorio. Anhadio que dicho trato
hacia la apelante fue consistente, a pesar de las deficiencias desplegadas
por ésta en el cumplimiento de sus labores y el reiterado incumplimiento
con sus deberes y obligaciones como CSA. Manifesté que en el transcurso
de los anos en los que la querellante trabajo para UBS, facilito que la
senora Nieves Sanchez obtuviera ayudas econémicas en momentos en los
que atravesaba por dificultades financieras. Sostuvo que, todo lo antes
expuesto establecia, claramente, que UBS nunca incurrié en conducta
discriminatoria hacia la apelante.

Anadio, que la apelante no padecia un impedimento, segin este es
concebido por las disposiciones de la Ley Num. 44, supra. En la
alternativa, de padecerlo, argumenté que la sefiora Nieves Sanchez no
habia solicitado un acomodo razonable, por lo que no se le podia imputar
a UBS haber violado los derechos reconocidos por dicho estatuto, ni la
obligacion que le impone a los patronos proveer acomodo razonable a las
personas con impedimentos. Fundamento lo anterior en que, alla para
abril de 2014, cuando la querellante se reuni6é con la senora Torres, ésta
se limit6 a solicitar un cambio de oficina sin expresar que la solicitud era
por razon de un padecimiento fisico o emocional que limitara su capacidad

para ejercer sus funciones. En consecuencia, UBS argumentoé que en la
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referida reunion la apelante no solicité un acomodo razonable, tampoco lo
hizo en fecha posterior, ni cumplimenté el formulario provisto para esos
fines. Por ello, argument6 que no se habia negado a proveer un acomodo
razonable a la querellante, segun lo exigia la ley.

UBS finaliz6 indicando que no se satisfacian los criterios para que
procediera una causa de accion bajo la Ley de Represalias, Ley Num. 115
de 20 de diciembre de 1991, 29 LPRA sec. 194 et seq. Senalé que la
querellante no alegd haber sufrido una acciéon adversa de empleo por haber
intentado prestar o haber prestado testimonio, expresion o informacion
ante un foro legislativo, administrativo o judicial en Puerto Rico, o ante un
empleado en posicion de autoridad.

Posteriormente, ambas partes se opusieron a las respectivas
solicitudes de sentencia sumaria. Luego de la presentacion de los
correspondientes escritos de réplica, el 22 de agosto de 2017, el TPI celebro
una vista argumentativa en la que las partes tuvieron oportunidad de
presentar argumentos respecto a la procedencia de la disposicion sumaria
del caso de epigrafe. Asi las cosas, el foro primario emitié la sentencia
apelada y declarando Ha Lugar la solicitud de sentencia sumaria
presentada por UBS, desestimando asi la accion instada por la apelante.

Inconforme, el 11 de julio de 2019, la apelante comparecié ante este
foro intermedio, imputando al foro a quo la comision de los siguientes
senalamientos de error:

Primer error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al adjudicar el caso mediante Sentencia Sumaria de
manera contraria a la Regla 36 de Procedimiento Civil, toda vez que
baso sus determinaciones en unos supuestos hechos propuestos
por la parte querellada que a su vez estuvieron apoyados en meras
conclusiones o tergiversaciones de los hechos, sin demostrar
hechos especificos que las apoyen, que no constituyen hechos
materiales bajo la definicion de la Regla, y que no lograron
controvertir las alegaciones de la Querella.

Segundo error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al desestimar la Querella en su totalidad sin adjudicar los
hechos esenciales y pertinentes propuestos por la querellante como
parte de su mocién de sentencia sumaria o propuestos para
defenderse de la mociéon en su contra, los cuales nunca fueron
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debidamente negados por la querellada y demuestran: que la
querellante padece de varios impedimentos acorde con la definicién
de la ley, que le fueron notificados a sus supervisores en UBS, que
la querellante solicitd acomodo razonable, que la querellante
comenzo a sufrir represalias y ambiente hostil luego de solicitar
acomodo razonable y de comenzar a quejarse sobre actuaciones
discriminatorias de parte de sus supervisores y por los cuales tuvo
que renunciar de manera involuntaria.

Tercer error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia
al desestimar la totalidad de la Querella existiendo hechos
materiales sobre los cuales existe controversia real.

Cuarto error: Cometio craso error de derecho el Honorable
Tribunal de Primera Instancia al determinar que la querellante no
era acreedora a un acomodo razonable por la razon de que ella podia
realizar las funciones de su puesto, optando a cambio por ignorar
que lo expresado bajo juramento por la querellante, y que fue
avalado por su psiquiatra, fue que ella podia realizar las funciones
de su puesto siempre y cuando estuviera bajo sus medicamentos.

Quinto error: Cometioé craso error de derecho el Honorable
Tribunal de Primera Instancia al negarse a aplicar la definicion de
“persona con impedimentos fisicos[,|] mentales o sensoriales” que
contiene la Ley Num. 44 de 2 de julio de 1985, segin enmendada,
negandose a resolver que la querellante es una persona impedida
bajo el palio de la ley y por consiguiente, que tiene derecho a que
su patrono le conceda acomodo razonable y que ademas, tiene
derecho a permanecer laborando en un ambiente libre de discrimen
por razéon de impedimentos o bajo la percepcion de ser impedida.

Sexto error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera Instancia
al incorporar unos requisitos para solicitar acomodo razonable que
son ilegales o que no estan contemplados en el ordenamiento
aplicable y que ademas, son contrarios a la politica publica que
pretende una interpretacion judicial a favor del empleado de los
estatutos laborales, por su caracter reparador, liberal y amplio.

Séptimo error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al resolver que la querellante no fue victima de un
ambiente de trabajo hostil y que renunci6 voluntariamente de (sic)
su empleo en UBS, toda vez que tal determinacion es contraria a
los hechos materiales incontrovertidos que se desprenden de las
declaraciones juradas y evidencia admisible que obra en el
expediente, por consiguiente errando el Honorable Tribunal al
concluir que no medié despido constructivo.

Octavo error: Err6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al ignorar los hechos que se desprenden de declaraciones
juradas y evidencia admisible, los cuales demuestran que las
defensas levantadas por UBS para defenderse de las alegaciones en
su contra, constituyen meros pretextos o excusas.

Noveno error: Erré6 el Honorable Tribunal de Primera
Instancia al basar unas conclusiones de hecho y de derecho en
unas opiniones que obran en el informe sin juramentar de un
meédico anunciado como perito de la querellada, que nunca ha sido
cualificado como perito, a pesar de que la querellante presento el
informe de su perito y su testimonio bajo juramento para
defenderse de la mociéon en su contra.
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El 2 de agosto de 2019, UBS presento escrito en Oposicion a
Apelacion.
Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, estamos en

posicion de resolver los asuntos planteados.

II. Exposicion de Derecho
A. Sentencia Sumaria: Regla 36 de las de Procedimiento Civil

El proposito de las Reglas de Procedimiento Civil es proveer a las
partes que acuden a un tribunal una “solucion justa, rapida y econémica
de todo procedimiento”. 32 LPRA Ap. V, R.1. Rodriguez Méndez v. Laser
Eye, 195 DPR 769, 785 (2016), Oriental Bank v. Perapi, 192 DPR 7, 25
(2014). La sentencia sumaria hace viable este objetivo en aquellos casos
en que surge de forma clara que “el promovido no puede prevalecer y que
el tribunal cuenta con la verdad de todos los hechos necesarios para poder
resolver la controversia”. Mejias v. Carrasquillo, 185 DPR 288, 299 (2012).
Asi, este mecanismo procesal “vela adecuadamente por el balance entre el
derecho de todo litigante a tener su dia en corte y la disposicion justa
rapida y economica de los litigios civiles”. Id. pag. 300; Ramos Pérez v.
Univision, 178 DPR 200, 220 (2010).

Procede dictar sentencia sumaria si “las alegaciones, deposiciones,
contestaciones a interrogatorios y admisiones ofrecidas, en union a las
declaraciones juradas y alguna otra evidencia si las hubiere, acreditan la
inexistencia de una controversia real y sustancial respecto a algin hecho
esencial y pertinente y, ademas, si el derecho aplicable asi lo justifica”.
Lugo Montalvo v. Sol Melia Vacation, 194 DPR 209, 225 (2015), SLG Zapata-
Rivera v. J. F. Montalvo, 189 DPR 414, 430 (2013). Por el contrario, no es
“aconsejable utilizar la mocion de sentencia sumaria en casos en donde
existe controversia sobre elementos subjetivos, de intencion, propositos

mentales o negligencia, o cuando el factor credibilidad es esencial y esta
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en disputa”. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 219.% Este mecanismo
esta disponible para la disposicion de reclamaciones que contengan
elementos subjetivos Unicamente cuando no existan controversias de
hechos esenciales y pertinentes. Rodriguez Garcia v. Universidad Albizu,
2018 TSPR 148, 200 DPR ___; Velazquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197
DPR 656, 661 (2017); Reyes Sdanchez v. Eaton Electrical, 189 DPR 586,
594-595 (2013); Const. José Carro v. Mun. Dorado, 186 DPR 113 (2012);
Ramos Pérez v. Univision Puerto Rico, supra; Abrams Rivera v. E.LA. y
otros, 178 DPR 914 (2010).

Por lo tanto, el principio rector que debe guiar al juez de instancia
en la determinacion sobre si procede o no la sentencia sumaria es “el sabio
discernimiento”, ya que si se utiliza de manera inadecuada puede
prestarse para privar a un litigante de su dia en corte, lo que seria una
violacion a su debido proceso de ley. Mun. de Ariasco v. ASES et al., 188
DPR 307, 327-328 (2013). Ello, pues la mera existencia de “una
controversia de hecho es suficiente para derrotar una mocioén de sentencia
sumaria... cuando causa en el tribunal una duda real y sustancial sobre
algiin hecho relevante y pertinente”. Pepsi-Cola v. Mun. Cidra et al., 186
DPR 713, 756 (2012). Se considera un hecho esencial y pertinente, aquél
que puede afectar el resultado de la reclamacion acorde al derecho
sustantivo aplicable. Ramos Pérez v. Univision, supra, pag. 213. Es el
analisis de la existencia o no de controversias esenciales y pertinentes lo
que determina si procede dictar sentencia sumaria, pues solo debe
disponerse de un caso por la via sumaria si ello procede conforme al
derecho sustantivo aplicable. Ortiz v. Holsum de P.R., Inc., 190 DPR 511,
525 (2014). En otras palabras, el tribunal procedera a dictar sentencia
sumaria solo cuando “esté claramente convencido de la ausencia de

controversia con respecto a hechos materiales y de que la vista

3 Citando a Soto v. Hotel Caribe Hilton, 137 DPR 294 (1994).
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evidenciaria es innecesaria”. Nissen Holland v. Genthaller, 172 DPR 503,
511 (2007). Reiteramos, que la duda para impedir que se dicte sentencia
sumaria no puede ser cualquiera sino debe ser de tal grado que “permita
concluir que hay una controversia real y sustancial sobre hechos
relevantes y pertinentes”. Ramos Pérez v. Univisién, supra, pags. 213-214.
También, recalcamos, para que proceda una mocion de sentencia sumaria
no solo se requiere la inexistencia de hechos en controversia, sino la
sentencia tiene que proceder conforme al derecho sustantivo aplicable.
Ortiz v. Holsum, supra, pag. 525.

Por otra parte, es esencial reconocer que la Regla 36 de las de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.36, establece de manera especifica
los requisitos de forma que debe cumplir la parte que promueve la mociéon
de sentencia sumaria, asi como la parte que se opone a ella. En lo
pertinente, la parte promovente debe exponer un listado de hechos no
controvertidos, desglosandolos en parrafos debidamente numerados y,
para cada uno de ellos, especificar la pagina o el parrafo de la declaracion
jurada u otra prueba admisible que lo apoya. A su vez, la parte que se
opone a la mociéon de sentencia sumaria esta obligada a citar
especificamente los parrafos segun enumerados por el promovente que
entiende estan en controversia y, para cada uno de los que pretende
controvertir, detallar la evidencia admisible que sostiene su impugnacion
con cita a la pagina o seccion pertinente. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M.
Cuebas, 193 DPR 100 (2015), SLG Zapata Rivera, v. J.F. Montalvo, supra.
La parte que se opone no puede descansar exclusivamente en sus
alegaciones ni tomar una actitud pasiva. Toro Avilés v. P.R. Telephone Co.,
117 DPR 369 (2009). Por el contrario, tiene que controvertir la prueba
presentada por la parte solicitante, a fin de demostrar que si existe
controversia real sustancial sobre los hechos materiales del caso en

cuestion. Gonzdlez Aristud v. Hosp. Pavia, 168 DPR 127 (20006). Es
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conocido, “[cJomo regla general, para derrotar [0 sostener] una solicitud de
sentencia sumaria la parte opositora debe presentar contradeclaraciones
juradas y contradocumentos que pongan en controversia los hechos
presentados por el promovente”. Ramos Pérez v. Univision P.R., Inc., supra,
pag. 215. Especificamente, la Regla 36.5 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R.36.5, establece que: “[llas declaraciones juradas para sostener u
oponerse a la mocion se basaran en el conocimiento personal del (de la)
declarante. Contendran aquellos hechos que serian admisibles en
evidencia y demostraran afirmativamente que el(la) declarante esta
cualificado(a) para testificar en cuanto a su contenido”. Con respecto a la
interpretacion de la anterior Regla, el Tribunal Supremo ha resuelto que
“las declaraciones juradas que contienen solo conclusiones, sin hechos
especificos que las apoyen, no tienen valor probatorio, siendo, por lo tanto,
insuficientes para demostrar la existencia de lo que alli se
concluye”. Ramos Pérez v. Univisiéon P.R., Inc., supra, pag. 216. Mas alla de
contener hechos especificos sobre los aspectos sustantivos del caso, la
declaracion debe incluir “hechos que establezcan que el declarante tiene
conocimiento personal del asunto declarado”. Rolddn Flores v. Cuebas,
199 DPR 664, 678 (2018).

Al considerar una mocién de sentencia sumaria, si la parte
promovida no controvierte los hechos que presente la parte promovente,
los mismos se tendran por ciertos. Diaz Rivera v. Srio. de Hacienda, 168
DPR 1, 27 (2006). Asi, nuestro mas alto foro ha aclarado que “a menos que
las alegaciones contenidas en la mocion de sentencia sumaria queden
debidamente controvertidas, éstas podrian ser admitidas y, de proceder en
derecho su reclamo, podria dictarse sentencia sumaria a favor de quien
promueve”. Meléndez Gonzdlez, et al. v. M. Cuebas, supra, pag. 137. Sin
embargo, “toda inferencia razonable que se realice a base de los hechos y

documentos presentados, en apoyo y en oposicion a la solicitud de que se
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KLAN201900754 12

dicte sentencia sumariamente, debe tomarse desde el punto de vista mas
favorable al que se opone a la misma”. E.L.A. v. Cole, 164 DPR 608, 626
(2005).

Por ultimo, es menester destacar que, como Tribunal de
Apelaciones, nos encontramos en la misma posicion que el Tribunal de
Primera Instancia para evaluar la procedencia de una sentencia sumaria.
Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra.

B. Discrimen por razon de impedimento

El Art. II, sec. 1 de la Constitucion de Puerto Rico expresamente
reconoce la dignidad e igualdad del ser humano como derechos
fundamentales. A su vez, el referido articulo establece una prohibicion
constitucional contra el discrimen, la cual dispone que “[nJo podra
establecerse discrimen alguno por motivo de raza, color, sexo, nacimiento,
origen o condicion social, ni ideas politicas o religiosas”. Art. II, sec. 1,
Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 275. Como corolario de lo
anterior, la Asamblea Legislativa ha creado varias leyes cuyo fin es
extender las garantias constitucionales al ambito laboral. Entre dichos
estatutos se encuentra la Ley para Prohibir el Discrimen Contra las
Personas con Impedimentos Fisicos, Mentales o Sensoriales, Ley Num. 44
de 2 de julio de 1985, 1 LPRA sec. 501 et seq., (Ley Num. 44).4

La Ley Num. 44, supra, se adoptd con el objetivo de garantizar la
igualdad en circunstancias en las cuales personas con discapacidad fisica,
mental o sensorial enfrentan tratos discriminatorios que limitan su
oportunidad de participar, desempenarse y competir adecuadamente en el
campo laboral. Guardiola Alvarez v. Dpto. de la Familia, 175 DPR 668, 683

(2009). Esto es, dicho estatuto se aprobé con el fin de proteger a las

4 En nuestra jurisdiccién, la Ley Num. 44 equivale al “Americans with Disabilities Act”,
infra, en la esfera federal y la misma ha sido enmendada con el fin de atemperar la
legislacion estatal con el estatuto federal. Véase, Rivera Flores v. Cia. ABC, 138 DPR 1
(1995).
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personas con impedimentos fisicos o mentales, para ampliar sus
oportunidades de empleo y prohibir el discrimen en el empleo contra tales
personas. Rios v. Cidra Mfg. Oper. Of P.R. Inc., 145 DPR 746, 749 (1998).
Para garantizar dichos objetivos, el Art. 9 de la Ley Num. 44, supra,
establece que los patronos “vendran obligados a llevar a cabo acomodos
razonables en el lugar de trabajo para asegurar que se les permita a las
personas con impedimentos, cualificadas, trabajar efectivamente al
maximo de su productividad”.> De manera que, el patrono tiene una
obligacion impuesta por ley, con respecto a sus empleados que padezcan
de algin impedimento, de proveerle acomodo razonable, salvo que éste
demuestre que tal acomodo razonable representa un esfuerzo
extremadamente oneroso en términos econémicos para la empresa. Id.,
Guardiola Alvarez v. Dpto. de la Familia, supra, pags. 684-685.

Por otra parte, el Art. 1 del referido estatuto, en lo pertinente,
dispone:

A los efectos de esta ley los siguientes términos, tendran el
significado que a continuacion se expresa:

(f...]

(b) “Acomodo razonable” Significara el ajuste logico adecuado
o razonable que permite o faculta a una persona cualificada para el
trabajo, con limitaciones fisicas, mentales o sensoriales ejecutar o
desempenar las labores asignadas a una descripcion o definicion
ocupacional. Incluye ajustes en el area de trabajo, construccion de
facilidades fisicas, adquisicion de equipo especializado, proveer
lectores, ayudantes, conductores o intérpretes y cualquier otra
accion que razonablemente le facilite el ajuste a una persona con
limitaciones fisicas, mentales o sensoriales en su trabajo y que no
representa un esfuerzo extremadamente oneroso en términos
economicos.

Significara, ademas, la adaptacion, modificacion, medida o
ajuste adecuado o apropiado que deben llevar a cabo las
instituciones privadas y publicas para permitirle o facultarle a la
persona con impedimento cualificada a participar en la sociedad e
integrarse a ella en todos los aspectos, inclusive, trabajo,
instruccion, educacion, transportacion, vivienda, recreacion y
adquisicion de bienes y servicios.

(e [..]

(d) “Persona con impedimentos fisicos, mentales o
sensoriales” Significara toda persona con un impedimento de
naturaleza motora, mental o sensorial, que le obstaculice o limite
su inicio o desempeno laboral, de estudios o para el disfrute pleno
de la vida y que esta cualificada para llevar a cabo las funciones

5 1 LPRA sec. 507a.
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basicas de ese trabajo o area de estudio, con o sin acomodo
razonable.

Se entendera, ademas, que es una persona con impedimentos
bajo la proteccion de esta ley, toda aquella persona cuyo
impedimento le limite sustancialmente su desempeno en una o mas
actividades principales del diario vivir; que la persona tenga un
historial previo de esa condiciéon o se le considere como que tiene
dicho impedimento atin cuando no lo tiene.

(e) “Persona con limitaciones fisicas, mentales o sensoriales
cualificadas” Significara una persona con impedimento quien, con
o sin acomodo razonable esta capacitada para desempenar las
tareas esenciales de una ocupacion en el empleo que mantiene,
retiene o solicita, y pueda e interesa participar en todas las
actividades de naturaleza economica y civico-social del quehacer
diario.

Para los propositos de esta ley se le dara consideracion al juicio
del patrono en términos de qué funciones son esenciales. Si un
patrono ha preparado una descripcion escrita del trabajo antes de
anunciar la posicion tal descripcion se considerara como evidencia
de las funciones esenciales del trabajo.6

Para quedar cobijado por la Ley 44, y que el patrono esté obligado a
brindar acomodo razonable, el empleado tendra que demostrar: (1) que es
una persona con impedimento segun lo define la ley, y (2) que esta
cualificado para llevar a cabo las funciones basicas de ese trabajo, con o
sin el acomodo razonable. Garcia v. Darex P.R. Inc., 148 DPR 364 (1999).
Una condiciéon fisica, mental o sensorial se considera un impedimento
cuando dicha condicion obstaculiza o limita sustancialmente una
actividad importante de la vida. De lo anterior surge, en lo pertinente al
caso de autos, que para que un empleado se encuentre cobijado bajo la
Ley Num. 44, supra, éste debe verse limitado en su desempeno laboral
como consecuencia de su impedimento. Una vez un empleado ha
formalizado una solicitud de acomodo razonable, el patrono esta obligado
a iniciar un proceso interactivo con dicho empleado para analizar si resulta
posible conceder el remedio solicitado y la forma en que éste puede
concederse. A Acevedo Colom, Legislacion del Trabajo Comentada, 7Tma
ed., 2001, pags. 285-286, segun citado en Morales Bengochea v. Banco

Popular, supra.

6 1 LPRA sec. 501 (b), (d) v (e).
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C. Represalias y Acoso Laboral
En nuestra jurisdiccion las acciones por represalias se rigen por la
Ley Num. 115-1991, conocida como Ley de Represalias, (Ley Num. 115).
El referido estatuto fue aprobado con el objetivo de proteger a los
empleados contra las represalias que puedan tomar los patronos en su
contra por éstos ofrecer algin testimonio o informacion, sea de forma
verbal o de forma escrita, ente un foro administrativo, legislativo o judicial
en Puerto Rico. Cordero Jiménez v. UPR, 188 DPR 129, 135-136 (2013);
Rentas Santiago v, Autogermana, Inc., 182 DPR 759, 765 (2011). Ademas,
mediante la Ley Num. 169-2014, se enmend¢ la ley de represalias para
incluir y proteger las expresiones de los empleados en los procedimientos
de la empresa o ante una persona en una posicion de autoridad en la
empresa, siempre que dicha expresion no sea difamatoria ni divulgue
informacion privilegiada de la empresa. En lo pertinente, la referida ley
establece:
Ningun patrono podra despedir, amenazar o discriminar contra un
empleado con relacién a los términos, condiciones, compensacion,
ubicacion, beneficios o privilegios del empleo porque el empleado
ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o por escrito, cualquier
testimonio, expresion o informaciéon ante un foro legislativo,
administrativo o judicial en Puerto Rico, asi como el testimonio,
expresion o informacion que ofrezca o intente ofrecer, en los
procedimientos internos establecidos de la empresa, o ante
cualquier empleado o representante en una posicion de autoridad,
cuando dichas expresiones no sean de caracter difamatorio ni
constituyan divulgacion de informacion privilegiada establecida por

ley. Art. 2, Ley Num. 115, 29 LPRA sec. 194a (a).

A su vez, la Ley Num. 115 prescribe el procedimiento para instar
una accion por violacion a sus disposiciones y los requisitos probatorios
para que esta subsista. Sobre esto ultimo, el Art. 2 (c) dispone:

El empleado debera probar la violacion mediante evidencia directa
o circunstancial. El empleado podra, ademas, establecer un caso
prima facie de violacion a la ley probando que particip6 en una
actividad protegida por las secs. 194 et seq. De este titulo y que fue
subsiguientemente despedido, amenazado o discriminado en su
contra de su empleo. Una vez establecido lo anterior, el patrono
debera alegar y fundamentar una razén legitima y no
discriminatoria para el despido. De alegar y fundamentar el patrono




KLAN201900754 16

dicha razon, el empleado debera demostrar que la razon alegada por
el patrono era un mero pretexto para el despido.”

En atencion a ello, el Tribunal Supremo ha establecido que [p]ara
tener una causa de accion bajo la referida disposicion estatutaria, el
empleado tendra que probar: (1) que participé en una de las actividades
protegidas por la ley, y (2) que subsiguientemente fue despedido,
amenazado o sufrio discrimen en el empleo. Feliciano Martes v. Sheraton,
182 DPR 368, 393-394 (2011); Ocasio v. Kelly Servs., 163 DPR 653, 684
(2005). Se debe notar que la ley crea una presuncion juris tantum de
violacion a favor del querellante, al disponer que éste establece un caso
prima facie una vez prueba que participo en una actividad protegida y que
fue subsiguientemente despedido, amenazado o discriminado en su contra
en el empleo. Id.

Por otra parte, al presente nuestro ordenamiento juridico no
reconoce una causa de accion por acoso laboral, a pesar de algunas
acciones dirigidas hacia ese fin por la Legislatura.® No obstante, el
Tribunal Supremo ha reconocido que determinada conducta patronal,
constitutiva de un ambiente de hostigamiento y persecucion, podria violar
el derecho a la intimidad de un obrero y, en consecuencia, conllevaria la
imposicion de responsabilidad en el patrono y la obligacion de responder
por los danos y perjuicios causados. Soc. de Gananciales v. Royal Bank de
P.R., 145 DPR 178, 208 (1998). Esto es, por ejemplo, aquella conducta del
patrono que sea arbitraria, irrazonable y caprichosa; que genere una
atmosfera hostil para el obrero que impida del todo su sana estadia en el
trabajo; que sea originada por motivos ajenos al legitimo interés de
salvaguardar el efectivo desempeno en el empleo, entre otras, conllevarian

la imposicion de responsabilidad del patrono y el resarcimiento de danos,

729 LPRA sec. 194a (c).
8 Véase, por ejemplo, el P. de la C. 79 de 2 de enero de 2013 y el P. del S. 744 de 13 de
septiembre de 2013.
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toda vez que dicha conducta atenta contra el derecho a la intimidad del
obrero. Id., pag. 209.

Ahora bien, el mero sentimiento de incomodidad en el empleo por
alguna situacion laboral no configura una violacion del derecho a la
intimidad imputable al patrono. Id., pag. 208. Habida cuenta de lo
anterior, el empleado-reclamante tiene que demostrar que las actuaciones
del patrono son ajenas al desempefio normal en el escenario de trabajo y
que son constitutivas de ataques nocivos a su dignidad e integridad. Id.
Ante este tipo de reclamacion, los tribunales deben evaluar la prueba
presentada por las partes y determinar si, en efecto, las actuaciones del
patrono transgreden los derechos del empleado o si constituyen gestiones
administrativas legitimas. Id., pag. 209.

D. Despido Injustificado: Ley Nam. 80

En reiteradas ocasiones nuestro mas Alto Foro ha enfatizado la
importancia que tiene en nuestra sociedad el derecho al trabajo. Rivera
Figueroa v. The Fuller Brush Co., 180 DPR 894 (2011). La Ley Num. 80-
1976, segin enmendada, 29 LPRA sec. 185 et seq., (Ley Num. 80), regula
las acciones relacionadas con el despido injustificado de un empleado.
Este estatuto fue aprobado con el proposito expreso de proteger a los
trabajadores y desalentar los despidos injustificados. Id. Véase, ademas,
Vélez Cortés v. Baxter, 179 DPR 455 (2010). EIl mismo provee un remedio
de compensacion economica a los empleados cuyos patronos actuen en
contravencion a sus disposiciones. Diaz v. Wyndham Hotel Corp., 155 DPR
364, 375 (2001).

Las personas cubiertas por las garantias de la Ley Num. 80, lo son
los empleados de comercio, industria o cualquier otro negocio o sitio de
empleo que: (1) estén contratados sin tiempo determinado; (2) reciban una
remuneracion; y (3) sean despedidos de su cargo, sin que haya mediado

justa causa. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush, Co., supra, pag. 906. En
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ese sentido, para que prospere una accion de despido injustificado al
amparo de la Ley Num. 80, supra, el demandante tiene que demostrar que:
(1) es un empleado; (2) que trabajaba mediante [alguna clase de]
remuneracion; (3) laboraba a tiempo indeterminado; y (4) fue despedido
sin [haber mediado] justa causa. Figueroa Rivera v. El Telar, Inc., 178 DPR
701, 710 (2010) (Sentencia) citando C. Zeno Santiago, El despido y la
politica social en nuestro estado de Derecho, 34 Rev. Jur. UIPR 213, 215-
216 (2000). El Art. 1 de la Ley Num. 80,° establece que todo empleado que
haya sido despedido de manera injustificada tendra derecho a recibir de
su patrono una indemnizacion. A su vez, la Ley Num. 80, supra, crea una
presuncion de que el despido del empleado fue injustificado; o sea, en una
accion por despido injustificado, el ordenamiento juridico le impone al
patrono el peso probatorio; de manera que, corresponde al patrono
demostrar que hubo justa causa para el despido. Rivera v. Pan Pepin, 161
DPR 681, 690 (2004); Belk v. Martinez, 146 DPR 215, 230-231 (1998);
Bdaez Garcia v. Cooper Labs., Inc., 120 DPR 145, 152 (1987).

Es de importancia matizar, que la Ley Num. 80, supra, no proscribe
la accion de despido, sino que le impone al patrono un elemento disuasivo
para no despedir al trabajador sin justa causa.l9 A tenor, aunque bajo el
referido estatuto se presume que el despido es injustificado, en Puerto Rico
no existe una prohibicion absoluta contra el despido de un empleado. Asi
pues, si existe justa causa, éste puede ser despedido. Santiago v. Kodak
Caribbean, Ltd., 129 DPR 763, 775 (1992).

Por otra parte, el Art. 5, 29 LPRA sec. 185e, define el despido de la
siguiente manera:

A los efectos de esta Ley se entendera por despido, ademas de la
cesantia del empleado, su suspension indefinida o por un término
que exceda de tres (3) meses, excepto en el caso de empleados de
industria y negocios estacionales, o la renuncia del empleo

9 29 LPRA sec. 185a.

10 Tuis H. Sanchez Caso, Reflexiones sobre la Responsabilidad Civil de los Oficiales y
Gerenciales en Reclamaciones de Despido o Discrimen, 34 Rev. Jur. UIPR 183, 210-211
(2000).
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motivada por actuaciones del patrono dirigidas a inducirlo o
forzarlo a renunciar tales como imponerle o intentar imponerle
condiciones de trabajo mas onerosas, reducirle el salario,
rebajarlo en categoria o someterlo a vejamenes o humillaciones
de hecho o de palabra. (Enfasis suplido.)

Surge de lo anterior que el estatuto adopto lo que en el common law
se conoce como despido constructivo (constructive discharge). Este ha sido
definido como “la renuncia involuntaria de un empleado, producto de las
condiciones a las que le somete el patrono deliberadamente, creando un
ambiente tan intolerable, que un empleado se siente forzado a renunciar”.
Figueroa Rivera v. El Telar, Inc., supra, pags. 710-711. Para que se
configure un despido en su modalidad de despido tacito o constructivo
tienen que concurrir dos requisitos, a saber: (1) que se trate de acciones
de seriedad considerable por parte del patrono y (2) que el empleado no
tenga otra alternativa que no sea la renuncia para resolver la situacion
adversa que enfrenta en el trabajo, o que, aunque el empleado tenga otra
alternativa distinta a la renuncia, el patrono propicié6 una condiciéon de
riesgo inminente para la vida o para la salud del empleado. Id., pags. 711-

712.

Como ya mencionamos, en casos bajo la Ley Num. 80, la mera
presentacion de prueba que acredite el despido es suficiente para activar
la presuncion juris tantum de despido sin justa causa. Sin embargo,
cuando se alegue un despido constructivo, como en el caso de autos, el
trabajador tiene que demostrar que las circunstancias de su renuncia
cumplen con los requisitos que establece nuestro ordenamiento para esa
conclusion. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., supra, pag. 912. Ello,
ya que “[l]a presuncion de despido injustificado que establece la Ley 80 no
se activa hasta tanto logre persuadir al juzgador o juzgadora de ese hecho
basico, entiéndase, de que su renuncia fue en realidad un despido tacito”.

Id.
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“n

En definitiva, los “"actos voluntarios e injustificados de un patrono
encaminados a obligar al empleado a dejar su cargo, constituyen un
despido cuando la tunica alternativa razonable que queda al empleado es
la de abandonar el cargo". Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., supra,
pag. 908. No obstante, nuestro Maximo Foro ha expresado en Ilo

concerniente al despido constructivo que:

[N]Jo basta con cualquier molestia o condicion antipatica en el
empleo, y cuando se trate de vejamenes y humillaciones, estos
deben ser de magnitud sustancial. Tampoco se determina(ra] la
magnitud y efecto de los actos patronales con referencia a la vision
subjetiva del empleado individual; [sino que|, se utiliza[ra] un
criterio objetivo, al examinar si una persona razonable se sentiria
forzada a renunciar como resultado de las acciones del patrono.
(Citas en original omitidas.) Id., pag. 907.

III. Aplicacion del Derecho a los hechos

Toda vez que en el presente recurso se cuestiona la procedencia de
una solicitud de sentencia sumaria, de entrada, nos compete determinar
si las partes cumplieron con las formalidades que impone la Regla 36 de
las de Procedimiento Civil, supra, cuando se hace uso de este instrumento
procesal. Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, supra. Examinadas las
mociones de sentencia sumaria y sus oposiciones, no observamos
incumplimiento con los requisitos de forma que exige la Regla 36.3 de las
de Procedimiento Civil, supra. Corresponde auscultar entonces si, en
efecto, no hay hechos medulares en controversia y el TPI aplico
certeramente el Derecho.

La senora Nieves Sanchez sostiene que incidio el TPI al adjudicar el
caso de epigrafe mediante sentencia sumaria y ordenar la desestimacion
de la querella, pues existen hechos materiales en controversia.
Especificamente, adujo que el foro primario emitio determinaciones de
hechos fundamentadas en meras conclusiones propuestas por la parte
apelada y no en la prueba, al concluir que no tenia impedimentos para
realizar su trabajo, por lo que no existia necesidad de un acomodo

razonable. De igual forma, esgrime que se equivoco el foro primario al
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sostener que, aun de padecer algin impedimento, no hubiera solicitado
acomodo razonable alguno. Ademas, aduce que el TPI concluy6
erroneamente que no habia sufrido represalias y acoso laboral por solicitar
acomodo razonable, ni habia ocurrido un despido constructivo, sino que
habia renunciado a su trabajo.

Contrario a lo esgrimido por la apelante, evaluados los mismos
documentos que estuvieron bajo consideracion del TPI, concluimos que
las determinaciones de hechos que realizo el foro apelado estan
sustentadas en la prueba presentada, de los cuales cabe concluir que no
quedan hechos en controversia que dilucidar en vista plenaria.

Segun adelantamos en la exposicion de Derecho, al instar una
reclamacion al amparo de la Ley Num. 44 es necesario presentar prueba
que establezca como la condicion médica aducida afecta sustancialmente
una o varias actividades importantes de la vida. Cuando se trata de
condiciones emocionales en particular, nuestro foro de mayor jerarquia ha
indicado que se debe demostrar que dicha condicion constituia un
impedimento que limitaba sustancialmente el desempeno en una o mas
actividades mayores del diario vivir. Morales Bengochea v. Banco Popular,
supra. Sin embargo, no apreciamos que la prueba lograra tal objetivo, es
decir, no qued6 demostrado como la condicion mental de la apelante
limitaba sustancialmente su desempeno en una o mas actividades
mayores del diario vivir, menos aun como sus condiciones preexistentes
de alta presion, ataques de panico y depresion afectaban su desempeno
laboral. La sola alegacion de que padecia de las condiciones descritas en
los documentos que presentd, aun partiendo de su veracidad, resulta
insuficiente para determinar que sea acreedora de la proteccion de la Ley
Num. 44, supra, en tanto falla en demostrar como obstaculizaban o

limitaban su desempeno laboral.
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En cualquier caso, aun partiendo de la premisa de que la prueba
presentada por la apelante resultara suficiente en derecho para sostener
que tenia un impedimento, segun la acepcion que de dicho concepto
concibe la Ley Num. 44, lo cierto es que la documentacion presentada por
las partes permite llegar a la conclusion de que ésta no realizd
propiamente una solicitud de acomodo razonable a su patrono. Al asi
afirmar lo hacemos con pleno conocimiento de las advertencias del
Tribunal Supremo al manifestar que; una vez el empleado ha formalizado
una solicitud de acomodo razonable, el patrono estd obligado a iniciar un
proceso interactivo con dicho empleado para analizar si resulta posible
conceder el remedio solicitado y la forma en que éste puede concederse, y,
mas adelante en la misma opinion, la peticion de acomodo razonable no
requiere que sea por escrito o cualquier otra forma en especial, basta que el
patrono sepa de la necesidad del empleado de un acomodo razonable.
Morales Bengochea v. Banco Popular, supra.

A pesar de que en su escrito la apelante nos refiere a varios sucesos
esparcidos en el tiempo mientras labor6 para el apelado, (con el propoésito
de sostener que éste estaba enterado de sus padecimientos), todo ello, de
suyo, no supone que hubiese efectuado en algin momento una peticion
de acomodo razonable, o mucho menos poner en posicion a UBS de saber
que necesitara un acomodo razonable para continuar laborando. Aun
concediendo que la apelante les informé en momentos distintos a varios
de sus companeros de trabajo sobre sus padecimientos mentales, lo que
incluia a supervisores, ello no necesariamente comportaba o debia
interpretarse como un requerimiento o solicitud de acomodo razonable.
Para la dilucidacion de si hubo o no una peticion de acomodo razonable
resulta determinante, a nuestro juicio, lo acontecido en la reuniéon que
sostuvo la apelante con la senora Mariela Torres Colon, Chief Compliance

Officer de UBS, el 4 de abril de 2014. Luego de examinar la deposicion y
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declaraciones juradas tomadas a estas, particularmente los segmentos
que se encargan de la narrativa de los sucedido en la reunion de 4 de abril,
coincidimos con el TPI al concluir que tal reunion no se llevo a cabo con el
proposito de solicitar un acomodo razonable, ni el desarrollo de la
conversacion alli acontecida pudo haber conducido a la senora Torres
Colon a llegar a tal conclusion.l! Es decir, no contamos con prueba
documental que sostenga que la apelante hubiese solicitado, de alguna
forma, el cambio de oficina por razén de un padecimiento médico. En
este sentido, no observamos que la apelante hubiese formalizado la
solicitud de acomodo razonable que obligara al patrono a iniciar el proceso
de evaluacion para analizar si resultaba posible conceder un remedio.

Consono con lo anterior, los documentos incluidos tampoco
sostienen la alegacion de que la parte apelada tomo represalias contra la
apelante y, ademas, fomenté un ambiente laboral hostil y de persecucion
contra ella, por ésta haber solicitado acomodo razonable. Como bien
determino el tribunal sentenciador, la parte apelante solicité un cambio
de oficina bajo el fundamento de que se habian suscitado unos eventos
con algunos de sus superiores. Si, como hemos subrayado, no resultaba
necesario que la apelante utilizara las palabras acomodo razonable para
que se entendiera que esa era su solicitud cuando solicit6 cambio de
oficina, sus expresiones, junto a las de la narrativa que del mismo evento
hiciera la seniora Torres Colon, no nos permiten arribar a la conclusion de
que fuera razonable pensar que efectuara tal solicitud.

Por lo tanto, es forzoso concluir que en el caso de autos no se
cumplen los requisitos para la procedencia de una reclamacion bajo la Ley

Num. 115, ni para la concesion de danos y perjuicios por razon de la

11 Sobre la Deposicién y Declaracion Jurada de la apelante, sefiora Nieves Sanchez,
refiérase al Apéndice I, pags. 353-466; [456-459, 464] y al Apéndice II, pags. 1639-1643,
respectivamente. En cuanto a la Deposicion y Declaracion Jurada de la Sra. Mariela
Torres Colén, refiérase al Apéndice I, Solicitud de sentencia sumaria de la querellante,
pags. 603-680 [639, 643, 647, 648, 670]; y al Apéndice III, Mocién en cumplimiento de
orden, pags. 2004-2007, respectivamente.
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conducta del patrono, constitutiva de un ambiente de hostigamiento y
persecucion.

Por otro lado, en lo concerniente a la reclamacion por despido
injustificado en su modalidad de despido constructivo, la apelante adujo
que se vio desesperada y desprotegida en el empleo, por lo que fue forzada
a renunciar a UBS. De conformidad con el derecho aplicable, a la apelante
le correspondia probar que una persona razonable se sentiria forzada a
renunciar como resultado de las acciones del patrono.!?2 No apreciamos
que la prueba documental revele que UBS le hubiese impuesto a la
apelante condiciones de trabajo mas onerosas, reducido el salario o la
hubiese sometido a vejamenes tales que la forzaran a renunciar, mas alla
de algunas situaciones que pudieran causar molestias pero no exhibian la
magnitud requerida para configurar la causa de accion esgrimida.

Finalmente, en su noveno senalamiento la apelante arguyo que
incidio el TPI al acoger el informe psiquiatrico del Dr. José A. Franceshini
Carlo (perito de UBS o Dr. Franceshini), 13 segun presentado por la apelada
en su Mocién de Sentencia Sumaria. Especificamente, adujo que el perito
de UBS no habia sido cualificado, ni prestado su declaracion bajo
juramento, como para permitirsele concluir que la depresion de la apelante
no fuera ocasionada por problemas laborales. Sostuvo que la opinion del
Dr. Franceshini no atendi6 el asunto sobre si la apelante padecia o no
impedimentos, sino que se limito a expresar que los mismos no se debian
a su empleo. Ademas, argumento que el Dr. Franceshini no es economista,
por lo que cualquier expresion que hubiese hecho relacionada con dicho
tema carecia de valor probatorio.

Anadio, que la Regla 36 de las de Procedimiento Civil, supra,

requeria la presentacion de declaraciones juradas o evidencia admisible y

12 Rivera Figueroa v. The Fuller Brush Co., supra, pag. 907.
13 Véase, Apéndice II, pags. 1512-1528.
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que el referido informe no cumplia tal regla, por no haber sido
juramentado. Sostuvo que el TPI fundamento determinaciones de hechos,
como conclusiones de derecho, con el informe del perito de UBS, a pesar
de que lo alli expresado fue debidamente controvertido por el informe de
su perito psiquiatra Dr. Victor J. Lladé Diaz, quien, contrario al Dr.
Franceshini, presenté declaraciones bajo juramento y autenticé su
informe cuando fue depuesto.

Sobre lo anterior, se ha de ver que el TPl baso la siguiente
determinacion de hecho en el informe del perito de UBS:

66. El doctor José A. Franceschini Carlo, perito psiquiatra de
UBS, concluyo que los trastornos emocionales sufridos por la
sefnora Nieves no estan relacionados con su empleo en UBS. Este,
incluso, concluyé que los problemas econémicos sufridos por la
senora Nieves fueron a consecuencia de su practica de juego en
casinos. El doctor incluy6 lo siguiente en su Informe Pericial:

Es mi opinién pericial psiquiatrica, luego de haber evaluado a la
sefiora Vanessa Nieves Sanchez en dos ocasiones, de haber
analizado toda la documentacién presentada hasta el momento,
y de haber revisado la literatura psiquiatrica correspondiente,
que ésta no padece una depresiéon mayor como consecuencia de
sus problemas laborales; que su mayor problema emocional no
tiene nada que ver con UBS; que sus problemas de personalidad
y distimia comenzaron mucho antes de regresar a trabajar en
UBS; que la cantidad de pérdidas y problemas personales que ha
tenido la senora Nieves causaron su vulnerabilidad emocional,
que su divorcio, el cual ocurrié estando trabajando en UBS, fue
un factor determinante en su estado emocional y mas aun
cuando se entera de la preferencia sexual de su esposo; que ya
ella tenia problemas con ataques de panico con ansiedad
anticipatoria desde muchos antes de regresar a UBS.

Por ultimo, el problema de su juego, del cual nunca informé a su
psiquiatra, y el haber admitido apostar grandes cantidades de
dinero, junto con tomar dinero prestado, son probablemente la
razoén principal de los problemas economicos de la sefiora Nieves.
[Véase, Informe Pericial, Dr. Franceschini Carlo, pags. 16-17,
Exhibit IX, pag. 630 del Apéndice de la Mocién de Sentencia
Sumaria de UBS.]

Como es sabido, la acepcion juridica de perito refiere a la persona
entendida, el individuo competente, idoéneo, por tener determinadas
aptitudes y conocimientos, por poseer una adecuada capacidad. S.L.G. Font
de Bardon v. Mini-Werehouse, 179 DPR 322 (2010). La participacion de un
testigo perito en el tramite de un proceso judicial, tiene el proposito de
asistir e ilustrar al juzgador sobre aquella materia acerca de la cual ha de

prestar su opinion. S.L.G. Font de Bardon v. Mini-Werehouse Corporation,
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supra. Consono con lo anterior, en nuestra jurisdiccion rige una norma de
liberalidad en cuanto a la admisibilidad del testimonio pericial. Dye-Tex
P.R., Inc. v. Royal Ins. Co. P.R., 150 DPR 658 (2000). Por ello, el criterio
medular en la calificacion de un perito es su conocimiento especializado,
el cual puede derivarse de su educacion formal en determinada materia,
asi como, también, de su vasta experiencia en el campo pertinente al
asunto en cuestion.

En el mismo sentido, la Regla 703 (B) de las de Evidencia, 32 LPRA
Ap. VI, R. 703 (B), dispone que [e]l especial conocimiento, destreza,
experiencia, adiestramiento o instruccién de una persona que es testigo
pericial, podra ser probado por cualquier evidencia admisible, incluyendo su
propio testimonio. Ademas, la Regla 702 de las de Evidencia, supra,
establece que:

El valor probatorio del testimonio dependera, entre otros, de:
(@) Si el testimonio esta basado en hechos o informacion
suficiente;

(b) si el testimonio es el producto de principios y métodos
confiables;

(c) si la persona testigo aplico los principios y métodos de
manera confiable a los hechos del caso;

(d) si el principio subyacente al testimonio ha sido aceptado
generalmente en la comunidad cientifica;

(e) las calificaciones o credenciales de la persona testigo, y
(f) 1a parcialidad de la persona testigo.

Por otra parte, aunque reiteremos, la mocion de sentencia sumaria
podra estar fundada en declaraciones juradas u otra prueba —admisible
en evidencia- donde establezca los hechos esenciales y pertinentes
sobre los cuales no hay controversia sustancial. Reglas. 36.1 y 36.2 de las
de Procedimiento Civil, supra.

Sobre el planteamiento de la apelante de que el perito de la apelada
no fue calificado como tal, no debemos perder de perspectivas que estamos
ante la evaluacion de documentos que acompanan una solicitud de
sentencia sumaria, es decir, se ha de mantener la 6ptica del instrumento

procesal o mecanismo evaluado, que responde a su propia dinamica y no
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es el juicio plenario. En armonia, nos compete atenernos al examen de los
documentos que obran en el expediente y fueron utilizados para la
consideracion de la peticion de sentencia sumaria.

Tras un examen minucioso de ambos informes, particularmente el
del Dr. Franceschini, de la transcripcion de la deposicion del Dr. Lladé, del
Dr. Douglas Romero Villaveitia y de la apelante, concluimos que estos
documentos son suficientes para sostener la determinacion de hecho en
controversia. Ello aun partiendo del reconocimiento de que el perito
psiquiatra de la apelante fue depuesto y que, en dicha deposicion, ademas
de autenticar su informe!4, realizé declaraciones sobre éste bajo
juramento.

Ahora bien, el informe del perito de la apelada, cuya opinion pericial
fue acogida por TPI, también goza de garantias de confiabilidad. Es
fundamental senalar que, al realizar su informe, el Dr. Franceschini utilizo
una serie de documentos que el Dr. Llad6é omiti615. Mas aun, las opiniones
del perito de la apelada se basan, y, asi se expresa detalladamente en el
propio informe, en el expediente médico de la apelante. Asimismo, los
detalles del referido expediente médico expresados en el informe del Dr.
Franceschini surgen de la transcripcion de la deposicion del psiquiatra de
la apelante, el Dr. Romero Villaveitia.16

A pesar de lo dicho, juzgamos que la determinacion de hecho del TPI
que se basé en el informe pericial del Dr. Franceschini, no tiene el peso
que le asigna la apelante a la determinacion final del caso, en tanto no
desvirtua las bases esenciales por las que se decidi6 desestimar la causa

de accion. A fin de cuentas, como elaboramos inicialmente, somos del

14 Véase, Apéndice III, Deposicion del Dr. Llado, pag. 1838.

15 A saber, el Dr. Franceschini utiliz6: (1) Querella; (2) Contestacion a la Querella; (3)
Expediente psiquiatrico del Dr. Romero Villaveitia; (4) Deposicion del Dr. Romero
Villaveitia; (5) Deposicion de Vanessa Nieves Sanchez, entre otros. Véase, Apéndice II,
pags. 1513-1514.

16 Véase, Apéndice I, Deposicién del Dr. Romero Villaveitia, pags. 776, lin. 6-23; 777, lin.
3y 12; 778, lin. 6-16; 782, lin. 19 y 22-24; 784, lin. 17-21; 786, lin. 9-22; 786-787; 788,
lin. 8-10; 789, lin. 13-25; 790, lin. 3-21; 791, lin. 18-25; 792, lin. 19-25; 793, lin. 1-18.
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criterio de que la parte apelante no probo como sus condiciones médicas
preexistentes limitaban sustancialmente su desempeno laboral para
establecer un caso prima facie de discrimen por razén de impedimento,
segun requerido por la Ley Num. 44 y su jurisprudencia interpretativa,
asunto que descansaba en la prueba documental que pudiera aportar, sin
necesaria atencion al perito de UBS. La causa de accion instada por la
apelante bajo la Ley Num. 44, supra, no requiere que las condiciones
incapacitantes o impedimentos sean ocasionados por el empleo, por el
contrario, el estatuto protege a aquellas personas que tengan un historial
previo de esa condicion. Art. 1 (d) de la Ley Num. 44, 1 LPRA sec. 501 (d).
Tampoco resulta determinante el informe pericial que impugna la apelante
con relacion a nuestra determinacion de que no solicité a UBS un acomodo
razonable.

En definitiva, no se cometieron los errores senalados, coincidimos
con el resultado alcanzado por el foro primario al evaluar la peticion de
sentencia sumaria presentada por la apelada, de modo que se impone
sostener el dictamen apelado.

Por los fundamentos expuestos, confirmamos la sentencia apelada.

Lo pronunci6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




