Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
HERNAN ALGARIN Apelacion
RODRIGUEZ procedente del
Tribunal de Primera
Apelante Instancia, Sala
Superior de Bayamon
KLAN201900656
V.
Caso Num.
D DI2019-0036
MARIANNE MOLINA
BORRERO
Sobre:
Apelada Divorcio

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez

Torres Ramirez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2019.
I.

El 14 de junio de 2019, el senor Hernan Algarin Rodriguez,
también conocido como Hernan Algarin (“sefior Algarin Rodriguez” o
“el apelante”) presenté ante este foro apelativo una “Apelacion”, en
la que solicitdo que revoquemos una “Sentencia”! emitida por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamon (“TPI”), el
3 de mayo de 2019. Mediante el referido dictamen, el TPI declaro
“Ha Lugar” una “Moci[6]n en Solicitud de Desestimacion por Falta
de Jurisdicci[o]n™2, que habia sido presentada -“sin someterse a la
jurisdicci[6]n”- por la senora Marianne Molina Borrero, también
conocida como senora Marianne Algarin (“senora Molina Borrero” o
“la apelada”). En consecuencia, el foro a quo desestimo la
“Demanda” sobre divorcio por la causal de ruptura irreparable, al

concluir que carecia de jurisdiccion.

1 Anejo 1 del Apéndice de la Apelacién, paginas 1-6.
2 Anejo 4, idem., paginas 14-26.
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El 19 de junio de 2019, emitimos una “Resolucion”. Entre
otros asuntos, resolvimos que:

Dado que en la Sentencia apelada el TPI aludié a una
demanda de divorcio instada en el Tribunal de Circuito de
Albemarle, Virginia, por la sefiora Marianne Molina Borrero,
y considerando que lle corresponde a los tribunales ser
celosos guardianes de su jurisdiccion’, se ordena a las partes
comparecer —[a mas tardar el 24 de junio de 2019]- para
ilustrarnos sobre si el TPI tenia jurisdiccion para atender el
caso de epigrafe.

El 24 de junio de 2019, la apelada presentéo ante este foro
apelativo -“sin someterse a la jurisdiccion”- un “Memorando en
Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion y Foro No
Conveniente”. En sintesis, argumento que ésta habia radicado una
demanda de divorcio ante el Tribunal de Circuito de Albemarle,
Virginia, antes de que el apelante incoara la demanda del caso que
nos ocupa. Alego que dicho foro habia adquirido jurisdiccion sobre
la persona del aqui demandante-apelante y en las circunstancias de
este caso procedia la desestimacion por ser el Tribunal de Circuito
de Albemarle el foro mas conveniente para atender las controversias.
Por otra parte, adujo que el senior Algarin Rodriguez no habia
acreditado al TPI el requisito de domicilio ni residencia en Puerto
Rico previo a la radicacion de la demanda de divorcio y que tampoco
la causal de divorcio ocurrié en Puerto Rico.

Luego de otros tramites procesales y en atencion a la solicitud
de la apelada, el 26 de junio de 2019, emitimos una “Resolucion y
Orden” mediante la cual le concedimos al apelado diez (10) dias para
ilustrarnos sobre su postura. El 8 de julio de 2019, el senor Algarin
Rodriguez sometio una “Mocion en Cumplimiento de Orden
Replicando y en Oposicion a ‘Solicitud de Desestimacion por Falta

”)

de Jurisdiccion y Foro No Conveniente”. En ésta, alegd que, el
propio Tribunal de Circuito de Albemarle establecio que el apelante
fue emplazado el 8 de abril de 2019, que la demanda habia sido

radicada en el TPI el 11 de enero de 2019, y que la senora Molina

Borrero fue emplazada personalmente el 20 de enero de 2019.
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Argumento6 que, conforme a ello, el TPI habia adquirido jurisdiccion
sobre ambas partes y sobre la materia antes del 8 de abril de 2019.

Tras evaluar la postura de ambas partes, el 30 de julio de
2019, emitimos una “Resolucion” mediante la cual declaramos “No
Ha Lugar” la “Solicitud de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion
y Foro No Conveniente”. A su vez, expresamos que “[n]o escapa a
nuestro analisis que el Tribunal de Virginia decreto, el 12 de febrero
de 2019, que el senor Algarin Rodriguez no habia sido emplazado
adecuadamente. Véase documento que obra en la pagina 36 del
Apéndice de la Apelacion”. Ordenamos a las partes continuar con el
tramite del caso, segiin dispusimos en la “Resolucién y Ordenes” del
26 de junio de 2019.

El 15 de agosto de 2019, la apelada present6é una “Mocion de
Reconsideracion”, en torno a nuestra “Resolucion” del 30 de julio de
2019. En la misma, alego que el documento emitido por el Tribunal
de Circuito de Albemarle, con fecha de 1 de mayo de 2019, aclaraba
que en efecto si habia adquirido jurisdiccion sobre la persona del
apelante el 27 de septiembre de 2018. Arguy6 que ese documento
fue sometido ante la consideracion del TPI el dia en que se celebro
una vista y que, ademas, lo incluyé con la “Solicitud de
Desestimacion por Falta de Jurisdiccion y Foro No Conveniente” que
presento ante nos. Asimismo, alegé que el pasado 1 de agosto de
2019, el Tribunal de Circuito de Albemarle celebré una vista en la
que determino, entre otras cosas, lo siguiente:

4. That this Court finds service on the Defendant on
September 27th; 2018 was without defect and was personal
service. 5. That the Defendant subsequently availed
himself to the jurisdiction of this Court by making a
general appearance with his memorandum dated October
15th, 2018, and has continued to do so with his
subsequent pleadings. 6. That this court has sole and
continuing jurisdiction over this matter, and will retain

jurisdiction.
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La apelada acompano junto a la “Mocion de Reconsideracion”
una copia de un documento que el Tribunal de Virginia intitulo
“Order”, en el cual se consignoé el texto antes citado.

Habida cuenta de lo anterior, el 20 de agosto de 2019,
emitimos la “Resolucion y Orden #1”. Mediante ésta, le concedimos
al senor Algarin Rodriguez un término de cinco (5) dias para
ilustrarnos de las razones por las cuales no debiamos desestimar el
caso. Ademas, expresamos que: “[lJlama la atencion que en el anejo
que se acompanod a la mocion que nos ocupa se dice que la parte
apelante (“Defendant”) se sometio a la jurisdiccion del foro del
Condado de Albemarle (en Virginia)”. Por tratarse de un asunto
jurisdiccional, le apercibimos que de no comparecer -cumpliendo
con lo ordenado en el término provisto- desestimariamos la
apelacion conforme a la casuistica vigente.

A pesar de lo anterior, la parte apelante no compareci6. Por lo
que, procederemos a resolver el caso que nos ocupa sin el beneficio
de su postura.

II.

A continuacion, un breve resumen de los hechos procesales
ante el TPI.

El 10 de enero de 2019, el senior Algarin Rodriguez inco6 una
“Demanda” sobre divorcio por la causal de ruptura irreparable
contra la senora Molina Borrero. En ésta, alegé que era domiciliado
en Puerto Rico, pero se encontraba rindiendo servicios para las
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos de Norteamérica en Fort
Shafter, Honolululu, Hil (Hawai). Ademas, adujo que la apelada era
residente del estado de Virginia.

El 6 de febrero de 2019, la apelada -sin someterse a la

jurisidiccion- presenté una “Mocion en Solicitud de Desestimacion
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por Falta de Jurisdiccion™3, a la que acompané varios documentos,
entre estos, una demanda incoada en la Corte del Circuito de
Albemarle, Virginia. Alegdé que, al recibir la demanda del caso de
autos, lo notifico a su representante legal en el estado de Virginia.
Adujo que su representante legal, a su vez, le inform¢ a la licenciada
Keyla Baez Albino (representante legal en este caso del apelante)
que, en septiembre de 2018, la apelada habia radicado una
demanda de divorcio en el estado de Virginia. Argumenté que la
Corte del Circuito de Albemarle poseia jurisdiccion sobre la materia
y sobre la persona y que, por lo tanto, procedia la desestimacion del
caso. Ademas, arguyo que el demandante-apelante residia en el
estado de Hawai, por lo que tampoco cumplia con el requisito de
residir un afno en Puerto Rico previo a la radicacion de la demanda
de divorcio.

El TPI emitié una “Orden” el 8 de febrero de 2019, en la que
concedi6 al demandate-apelante 20 dias para replicar. El apelado
sometio “Mocion en Cumplimiento de Orden Replicando y en
Oposicion a ‘Mocion en Solicitud de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion”. En esta, arguyo que el senor Algarin Rodriguez era
residente y domiciliado en Puerto Rico y que su trabajo como militar
“no le quita su residencia ni su domicilio”. En torno a la demanda
en la Corte del Circuito de Albemarle, alegd que nunca habia sido
emplazado y que la propia Corte habia dictaminado que no habia
sido emplazado correctamente. En apoyo a su alegacion, incluyoé
copia de una comunicacion de la Corte® con fecha de 12 de febrero
de 2019.

El 6 de marzo de 2019, el TPI emiti6 una “Orden”® en la que

requirio al apelante someter varios documentos. Entre estos,

3 Paginas 14-17 del Apéndice de la Apelacion.
4 Pagina 33 del Apéndice de la Apelacion.

5 Pagina 36, id.

6 Pagina 38, id.
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documentos que acreditaran el emplazamiento de la demandada-
apelada, evidencia que sustentara que el tribunal tenia jurisdiccion
para atender la demanda de divorcio (como el contrato de los
servicios que ofrece a las Fuerzas Armadas y certificacion de la
jurisdiccion en la que rindi6 su planilla de contribucion sobre
ingresos para el periodo mas reciente).

Posteriormente, el apelante solicito al TPI que le anotara la
rebeldia a la apelada y senalara una vista.” El 12 de marzo de 2019,
la apelada someti6 una “Mocion de Remedio Urgene y en Solicitud
de Orden”, reiterando que comparecia sin someterse a la
jurisdiccion del TPI, en la que adujo que el apelado no le habia
notificado varias mociones que radico.

En cumplimiento con una Orden emitida por el TPI, el 1 de
abril de 2019, el apelante sometio una “Urgentisima Mocion en
Cumplimiento de Orden del 6 de marzo Anejando Evidencia de
Radicacion de Planillas 2017 y 2018 en PR; Contrato del USA Army;
cuenta bancaria en BPPR; en Cumplimiento de Orden del 20 de
marzo Anejando Evidencia Notificacion Escritos desde 26 de febrero:
y en Solicitud de Vista sobre Divorcio”.? El 15 de abril de 2019, el
foro a quo dict6é una “Orden”, mediante la cual, entre otras cosas, le
anoto6 la rebeldia a la demandada y senal6é una vista para el 3 de
mayo de 2019.

Asi las cosas, el 26 de abril de 2019, la seniora Molina Borrero,
sin someterse a la jurisdiccion, presenté una “Mocion Urgentisima
en Solicitud de Reconsideracion”!?. En sintesis, alegé que procede
la desestimacion al amparo de la doctrina de forum non conveniens
y, ademas, porque el apelante no cumplié con el requisito de residir

en Puerto Rico un ano previo a la radicacion de la demanda de

7 Véase la “Mocion en Solicitud de Anotacion de Rebeldia y de Senalamiento de
Vista”, paginas 39-40 del Apéndice de la Apelacion.

8 Paginas 41-43, id.

9 Paginas 47-95, id.

10 Paginas 98-110, id.




KLAN201900656 7

divorcio y tampoco la causal de divorcio surgio en Puerto Rico.
También solicité que se levantara la anotacion de rebeldia.

El 30 de abril de 2019, el TPI emitié una “Orden”!! en la que
delcard “Con Lugar” la solicitud de que se levantara la anotacion de
rebeldia y convirtio la vista senialada para el 3 de mayo de 2019 en
una vista para discutir la mocion presentada el 26 de abril de 2019.

Luego de celebrar la vista, en la que unicamente testifico el
demandante-apelado, el TPI declar6 “Ha Lugar” la solicitud de
desestimacion. Concluy6é que el demandante no demostré6 haber
cumplido con el requisito de residir en Puerto Rico un ano previo a
radicar la demanda de divorcio y que carecia de jurisdiccion para
dirimir la causa de accion presentada.

Inconforme, el senor Algarin Rodriguez present6 ante nos la

presente Apelacion e imputoé al TPI los siguientes errores:

Primer error:

Err6 el TPI al dictar sentencia mediante la cual desestima la
demanda de divorcio por la causal de ruptura irreparable y
determina que el demandante no demostr6é que el TPI tiene
jurisdiccion sobre su persona porque no es residente de
Puerto Rico a pesar de ser militar activo de las Fuerzas
Armadas de los Estados Unidos.

Segundo error:
Err6 el TPI al desestimar la demanda bajo la determinacion
de que el demandante no tiene una propiedad en Puerto Rico.

Tercer error:

Err6 el TPI al desestimar la demanda y establecer que el
demandante no presenté prueba del formulario de no
residente en Hawai.

Cuarto error:

Err6 el TPI al desestimar la demanda y determinar que el
demandante testifico que rindi6 planillas de contribucién
sobre ingresos en Puerto Rico en el 2017 y 2018 pero no
presento prueba documental en la vista.

Quinto error:

Err6 el TPI al desestimar la demanda y establecer que el
demandante no probd tener contactos minimos en Puerto
Rico.

11 Pagina 112, id.
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III.

“[L]a jurisdiccion es el poder o autoridad de un tribunal para
considerar y decidir casos y controversias”. Shell v. Srio. Hacienda,
187 DPR 109, 122 (2012); Asoc. Punta Las Marias v. A.R.P.E., 170
DPR 253, 263 (2007); Cordero et al. v. A.R.Pe. et al., 187 DPR 445,
456 (2012).

Existen instancias en las que tribunales de distintas
jurisdicciones poseen jurisdiccion para atender un asunto o
controversia entre las mismas partes. En tales circunstancias, una
parte puede presentar una mocion de forum non conveniens.
Ramirez Sainz v. S.L.G. Cabanillas, 177 DPR 1, 38 (2009). La
doctrina de férum non conveniens permite “a los jueces rehusar
ejercer su jurisdiccion en circunstancias excepcionales, a favor de
los intereses de las partes y la justicia”. Id., pag. 37. Esa doctrina
fue adoptada por nuestro Tribunal Supremo en Ramirez Sainz v.
S.L.G. Cabanillas, supra. En ese caso, nuestro Maximo Tribunal
establecio la metodologia que debe utilizar el Tribunal General de
Justicia de Puerto Rico al evaluar una peticion para paralizar un
caso al amparo de ese fundamento. Id., pag. 37.

De umbral, el Tribunal de Primera Instancia, antes de analizar
si procede acoger una mocion de férum non conveniens, tiene que
constatar que en efecto posee jurisdiccion y competencia sobre las
partes y la materia. Id., pag. 38. Si ese elemento esta presente,
entonces quien intente paralizar los procedimientos en el foro de
primera instancia tiene que demostrar que el foro resulta
inapropiado y que hay un tribunal en otro estado que también posee
jurisdicciéon y es mas apropiado para resolver el caso. Id.

La doctrina de férum non conveniens tiene en parte el
propésito de disuadir la practica del férum shopping. Id., pag. 31.
Esa practica consiste en “elegir la jurisdiccion o el tribunal que

segun la apreciacion del demandante resolveria una reclamacion o
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controversia de la manera mas favorable”. Id., esc. 77. La doctrina
de férum non conveniens es un mecanismo util contra esa practica.
Id.

Una vez la parte demuestra que el foro alterno es el mas
apropiado, el tribunal de primera instancia debe paralizar los
procedimientos y concederle un plazo al demandante para presentar
su reclamacion ante el foro adecuado. Id., pag. 38. La demanda
original se desestimara cuando: i) el demandante no presente su
causa de accion ante el otro foro o ii) luego de haberla presentado,
el foro alternativo haya determinado no asumir jurisdiccion. Id. No
obstante, si el demandante presenta ha incoado una demanda a
tiempo y el foro alternativo declina de ejercer su jurisdiccion, el foro
de primera instancia debe continuar con los procedimientos. Id. Ello
con el proposito de asegurar que un tribunal competente considere
el reclamo de una parte diligente. Id.

Al evaluar si un foro es inapropiado, el Tribunal de Primera
Instancia debe ponderar los siguientes factores: i) la conveniencia
de las partes para litigar en el Estado donde se encuentra el foro
alternativo; ii) el lugar donde se encuentran las fuentes de la prueba
y los medios para obtenerla; iii) si la solicitud de paralizacion se
presentoé en un momento oportuno; iv) los términos prescriptivos; y
v) el reconocimiento de las sentencias y la posibilidad de ejecutarlas
en el pais donde se encuentran los bienes del demandado. Id., pags.
38-39. Esos factores son ilustrativos y al considerarlos el Tribunal
de Primera Instancia “[...] debe escrutar la sustancia de la dispua y
evaluar los criterios realmente pertinentes”. Id., pag. 39. En ese
sentido, la jurisdiccion del foro alterno debe ser real, no hipotética.
Id., esc. 99. A su vez, el foro extranjero no debe considerarse como
una alternativa adecuada cuando el remedio que ofrece es

insatisfactorio. Id. En resumen, el Tribunal Supremo expresé que:
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[...] se puede paralizar una demanda aunque se haya
presentado en un tribunal con jurisdiccion y sin proposito de
causar danos a la otra parte, cuando la controversia tenga
poca conexion con el foro doméstico, exponga al
demandando a gastos excesivos u otras inconveniencias e
injusticias, y, que pueda entender en la controversia. Id.,
pags. 39-40.

Finalmente, nuestro Maximo Tribunal reiter6 que “[...] la
decision de paralizar un procedimiento es de naturaleza
discrecional, por lo que se revisara por los foros apelativos segun el
estandar de abuso de discrecion. A ese fin, el foro sentenciador
debera especificar en su resolucion como ha aplicado el analisis [...]
adoptado a los hechos particulares del caso”. Id., pag. 40.

IV.

En este caso estan presentes todos los elementos de la
doctrina férum non conveniens. Es ese el fundamento correcto para
desestimar la Demanda en el caso D DI2019-0036. Ello se
desprende del expediente de este foro ad quem. Ademas, la parte
apelante no controvirti6 la Orden incluida como anejo en la “Mocion
de Reconsideracion”. Tomamos conocimiento del contenido de ésta
al amparo de la Regla 201 de las de Evidencia.l2

Aun bajo la doctrina espanola de la litispendencia,
mencionada -aunque no adoptada- por nuestro Tribunal Supremo
en el caso de Ramirez Sainz v. S.L.G. Cabanillas, ante, pagina 25,
esc. 62, no es prudente que el Tribunal General de Justicia
intervenga en este caso habida cuenta de lo adelantado del litigio en
la Corte del Circuito de Albemarle.

Tomando en cuenta la doctrina de férum non conveniens, el
hecho de que el la Corte del Circuito de Albemarle reconsidero y

asumio jurisdiccion!® sobre la materia y sobre la persona con

12 32 LPRA Ap. VI, UPR v. Laborde Torres y Otros I, 180 DPR 253 (2010).

13 No escapa a nuestro analisis que -tal y como se desprende de la Orden que se
incluy6é como Anejo a la “Mocion de Reconsideracion” (sometida por la Apelada
el 15 de agosto de 2019) emitida por la Corte de Circuito Albemarle el apelante
se sometié a la jurisdiccion de ese foro (“avaled himself to the jurisdiction of this
Court by making a general appearance with his memorandum dated October
15tk 2018”) tres meses y dos dias antes de incoar la Demanda ante el TPI.
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anterioridad a la radicacion de la demanda del caso que nos ocupa
y ante la inaccion de la parte apelante, confirmamos el dictamen del
TPI por fundamentos distintos.
V.
Por los fundamentos expuestos, y no los consignados en la
Sentencia apeladal4, se confirma la misma.
Lo acordé el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

14 Es menester recalcar que “la revision se da contra la sentencia y no contra sus
fundamentos”. Véase, entre otros, Pérez v. VPH Motors Corp., 152 DPR 475, 487
(2000); Pagan v. Mun. de Catario, 143 DPR 314 (1997).




