Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL X
FRANCISCO GONZALEZ Apelacion
RIVERA; LUZ N. procedente del
RODRIGUEZ ALBARRAN; Tribunal de Primera
y LA SOCIEDAD LEGAL Instancia,
DE GANANCIALES Sala de AGUADA
COMPUESTA POR
AMBOS
KLAN201900653 |Caso Num.:
Apelantes ABCI201801298
V.
Sobre:
COOPERATIVA DE Danos
SEGUROS MULTIPLES Contractuales;
COMPANIAS DE Dafios y Perjuicios
SEGUROS 1, 2, 3; Extracontractuales
DEMANDADOS
DESCONOCIDOS, A, B, C

Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Caban, la Juez
Nieves Figueroa y el Juez Salgado Schwarz.

Nieves Figueroa, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 2019.

Comparecen ante nosotros, mediante recurso de apelacion, el
senor Francisco Gonzalez Rivera, su esposa Luz N. Rodriguez
Albarran y la sociedad legal de gananciales compuesta por ambos
(en adelante “apelantes”). Solicitan la revocacion de la Sentencia a
través de la cual el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla
(en adelante “TPI”), desestim6 sin perjuicio la Demanda que
presentaron en contra de la Cooperativa de Seguros Multiples (en
adelante “Cooperativa”) bajo el fundamento de no haber diligenciado
el emplazamiento oportunamente.

Examinado el recurso presentado, asi como el derecho
aplicable, acordamos revocar la Sentencia apelada.

I.
Surge del expediente ante nuestra consideracion que, el 20 de

septiembre de 2018, los apelantes presentaron una Demanda en
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contra de la Cooperativa ante el TPI de San Juan, a la cual se le
asigno el alfanumeérico SJ2018CV07893. Sin embargo, el 27 de
septiembre de 2018, notificada y archivada en autos el 17 de octubre
de 2018, el TPI de San Juan emitié una Orden de Traslado al TPI de
Aguadilla, pues la propiedad en controversia esta ubicada en el
Municipio de Rincén. Ademas, el TPl de San Juan ordend a
Secretaria “a dar de baja estadistica de este caso y [a] remit]ir] los
autos a la Sala de Aguadilla.” Se desprende del Sistema Electronico
SUMAC que, el 17 de octubre de 2018, la Secretaria de San Juan
envio una Carta Tramite al TPl de Aguadilla remitiéndoles el
expediente y solicitando que les notificaran el nuevo numero que le
seria asignado en Aguadilla.

Dos dias mas tarde, el 19 de octubre de 2018, la Cooperativa
presento una Contestacion a Demanda en el caso identificado con el
alfanumeérico SJ2018CV07893. No hizo salvedad de que comparecia
sin someterse a la jurisdiccion del TPI y tampoco levanto defensa
alguna relacionada al emplazamiento.

Surge del portal de la Consulta de Casos de la Rama Judicial
que, el 23 de octubre de 2018, el TPI de Aguadilla recibio la Carta
Tramite del TPI de San Juan informandole de la Orden de Traslado.
Por su parte, el 3 de diciembre de 2018, el TPI de Aguadilla le notifico
una Carta Tramite al TPl de San Juan acusando recibo del
expediente. El TPI de Aguadilla le asignd al caso el alfanumeérico
ABCI201801298.

Asi las cosas, el 1 de abril de 2019, notificada y archivada en
autos el 24 de abril de 2019, el TPI de Aguadilla emitié una Sentencia
en la que desestimo sin perjuicio la Demanda presentada por los
apelantes bajo el fundamento de que no obraba en el expediente
evidencia de que se hubiera diligenciado el emplazamiento de la
Cooperativa dentro del término correspondiente y tampoco se habia

solicitado prorroga.
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Inconformes con dicha determinacion, el 2 de mayo de 2019,
los apelantes presentaron una Reconsideraciéon de Sentencia
Desestimando la Causa de Accién por Falta de Emplazamiento.
Alegaron que el emplazamiento de la Cooperativa habia sido
oportunamente diligenciado el 24 de septiembre de 2018 y
juramentado por el emplazador el 25 de septiembre de 2018 ante la
Secretaria del TPI de San Juan. A tales efectos, incluyo6 copia del
referido emplazamiento diligenciado y solicito al TPI que
reconsiderara su dictamen.

El 14 de mayo de 2019, notificada y archivada en autos el 15
de mayo de 2019, el TPI emiti6 una Resoluciéon en la que declaré No
Ha Lugar la solicitud de reconsideracion presentada por los
apelantes. Todavia insatisfechos, los apelantes acudieron ante
nosotros mediante el recurso de apelacion de epigrafe, en el cual le
imputaron al TPI la comision de los siguientes errores:

a. Erro el [TPI] [al] dictar Sentencia desestimando la

demanda por falta de diligenciamiento de los

emplazamientos.

b. Erro6 el [TPI] al declarar No Ha Lugar a la Mocion

de Reconsideracion de la Sentencia desestimando la

demanda por falta de diligenciamiento de Ilos

emplazamientos.

Examinado el pedido de los apelantes, el 20 de junio de 2019,
el Panel emitiéo una Resolucion concediéndole un breve término a la
Cooperativa para mostrar causa por la cual no debiamos revocar la
Sentencia apelada en virtud de la Regla 4.7 de Procedimiento Civil,
32 LPRA Ap. V, R. 4.7. Luego de concederle una prorroga, el 16 de
julio de 2017, la Cooperativa presenté un Escrito para Mostrar
Causa. Hizo un recuento del tramite procesal del caso y admitio
haber sido emplazada y contestado la Demanda. Ello asi, expreso

“no tene[r] fundamento o base para mostrar causa por la cual no se

deba proceder con la revocacion de la Sentencia apelada.”
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II.

La controversia en este caso es sencilla y solo requiere aplicar
el derecho. En su solicitud de reconsideracion ante el TPI, los
apelantes evidenciaron que la Cooperativa fue emplazada
personalmente el mismo dia en que se presenté la Demanda.
Ademas, alegan en su recurso que, aun si el emplazamiento
adoleciera de algun defecto—lo cual niegan, la Cooperativa se
sometio a la jurisdiccion del TPI mediante la presentacion de su
Contestacion a Demanda. Por tal razon, aducen que el TPI se
equivoco al desestimar la Demanda. La Cooperativa coincide.
Tienen razon.

La Regla 4.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.7,
dispone lo siguiente:

La persona que diligencie el emplazamiento
presentara en el tribunal la constancia de haberlo
hecho dentro del plazo concedido a la persona
emplazada para comparecer. Si el diligenciamiento lo
realizo un alguacil o alguacila, su prueba consistira en
una certificacion al efecto; si lo realiz6 una persona
particular, ésta consistira en su declaracion jurada.
En caso de que la notificacion del emplazamiento se
haga por edictos, se probara su publicacion mediante la
declaracion jurada del (de la) administrador(a) o agente
autorizado(a) del periodico, acompanada de un ejemplar
del edicto publicado y de un escrito del abogado o
abogada que certifique que se deposito en el correo una
copia del emplazamiento y de la demanda. En los casos
de emplazamiento comprendidos en las clausulas (2) y
(5) del inciso (b) de la Regla 4.3 de este apéndice se
acreditara el diligenciamiento mediante una
declaracion jurada que establezca el cumplimiento con
todos los requisitos establecidos o por la orden del juez
o jueza. En el caso comprendido en la Regla 4.6 de este
apéndice, se presentara el acuse de recibo de la parte
demandada. La omision de presentar prueba del
diligenciamiento no surtira efectos en cuanto a su
validez. La admision de la parte demandada de que
ha sido emplazada, su renuncia del diligenciamiento
del emplazamiento o su comparecencia hara
innecesaria tal prueba. (Enfasis y subrayado nuestro.)

Si bien no surge de ninguno de los dos expedientes que los
apelantes  hubieran  acreditado el diligenciamiento  del
emplazamiento previo a que el TPI dictara la Sentencia apelada, lo

cierto es que la Cooperativa presento su Contestacion a Demanda y




KLAN201900653 5

no hizo salvedad de que comparecia sin someterse a la jurisdiccion
del TPI ni levant6 defensa alguna relacionada al emplazamiento. Por
lo tanto, aun si el TPI no contaba con evidencia del diligenciamiento
del emplazamiento, conforme a la Regla 4.7 de Procedimiento Civil,
supra, la comparecencia de la Cooperativa hizo innecesaria la
presentacion de dicha prueba. Mas aun, los apelantes presentaron
en reconsideracion la evidencia de haber diligenciado el
emplazamiento. Ello asi, erro el TPI al desestimar la Demanda.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia
apelada. Se devuelve el caso al TPI para la continuacion de los
procedimientos.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




