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Panel integrado por su presidente el Juez Figueroa Cabán, la Juez 
Nieves Figueroa y el Juez Salgado Schwarz.  
 

Nieves Figueroa, Juez Ponente 
 
 

SENTENCIA 
 

 En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 2019. 

 Comparecen ante nosotros, mediante recurso de apelación, el 

señor Francisco González Rivera, su esposa Luz N. Rodríguez 

Albarrán y la sociedad legal de gananciales compuesta por ambos 

(en adelante “apelantes”).  Solicitan la revocación de la Sentencia a 

través de la cual el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Aguadilla 

(en adelante “TPI”), desestimó sin perjuicio la Demanda que 

presentaron en contra de la Cooperativa de Seguros Múltiples (en 

adelante “Cooperativa”) bajo el fundamento de no haber diligenciado 

el emplazamiento oportunamente. 

Examinado el recurso presentado, así como el derecho 

aplicable, acordamos revocar la Sentencia apelada. 

I. 

 Surge del expediente ante nuestra consideración que, el 20 de 

septiembre de 2018, los apelantes presentaron una Demanda en 
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contra de la Cooperativa ante el TPI de San Juan, a la cual se le 

asignó el alfanumérico SJ2018CV07893.  Sin embargo, el 27 de 

septiembre de 2018, notificada y archivada en autos el 17 de octubre 

de 2018, el TPI de San Juan emitió una Orden de Traslado al TPI de 

Aguadilla, pues la propiedad en controversia está ubicada en el 

Municipio de Rincón.  Además, el TPI de San Juan ordenó a 

Secretaría “a dar de baja estadística de este caso y [a] remit[ir] los 

autos a la Sala de Aguadilla.”  Se desprende del Sistema Electrónico 

SUMAC que, el 17 de octubre de 2018, la Secretaría de San Juan 

envió una Carta Trámite al TPI de Aguadilla remitiéndoles el 

expediente y solicitando que les notificaran el nuevo número que le 

sería asignado en Aguadilla. 

 Dos días más tarde, el 19 de octubre de 2018, la Cooperativa 

presentó una Contestación a Demanda en el caso identificado con el 

alfanumérico SJ2018CV07893.  No hizo salvedad de que comparecía 

sin someterse a la jurisdicción del TPI y tampoco levantó defensa 

alguna relacionada al emplazamiento. 

 Surge del portal de la Consulta de Casos de la Rama Judicial 

que, el 23 de octubre de 2018, el TPI de Aguadilla recibió la Carta 

Trámite del TPI de San Juan informándole de la Orden de Traslado.  

Por su parte, el 3 de diciembre de 2018, el TPI de Aguadilla le notificó 

una Carta Trámite al TPI de San Juan acusando recibo del 

expediente.  El TPI de Aguadilla le asignó al caso el alfanumérico 

ABCI201801298. 

 Así las cosas, el 1 de abril de 2019, notificada y archivada en 

autos el 24 de abril de 2019, el TPI de Aguadilla emitió una Sentencia 

en la que desestimó sin perjuicio la Demanda presentada por los 

apelantes bajo el fundamento de que no obraba en el expediente 

evidencia de que se hubiera diligenciado el emplazamiento de la 

Cooperativa dentro del término correspondiente y tampoco se había 

solicitado prórroga. 
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 Inconformes con dicha determinación, el 2 de mayo de 2019, 

los apelantes presentaron una Reconsideración de Sentencia 

Desestimando la Causa de Acción por Falta de Emplazamiento.  

Alegaron que el emplazamiento de la Cooperativa había sido 

oportunamente diligenciado el 24 de septiembre de 2018 y 

juramentado por el emplazador el 25 de septiembre de 2018 ante la 

Secretaría del TPI de San Juan.  A tales efectos, incluyó copia del 

referido emplazamiento diligenciado y solicitó al TPI que 

reconsiderara su dictamen. 

 El 14 de mayo de 2019, notificada y archivada en autos el 15 

de mayo de 2019, el TPI emitió una Resolución en la que declaró No 

Ha Lugar la solicitud de reconsideración presentada por los 

apelantes. Todavía insatisfechos, los apelantes acudieron ante 

nosotros mediante el recurso de apelación de epígrafe, en el cual le 

imputaron al TPI la comisión de los siguientes errores: 

a. Erró el [TPI] [al] dictar Sentencia desestimando la 
demanda por falta de diligenciamiento de los 

emplazamientos. 
 
b. Erró el [TPI] al declarar No Ha Lugar a la Moción 

de Reconsideración de la Sentencia desestimando la 
demanda por falta de diligenciamiento de los 
emplazamientos. 

 

Examinado el pedido de los apelantes, el 20 de junio de 2019, 

el Panel emitió una Resolución concediéndole un breve término a la 

Cooperativa para mostrar causa por la cual no debíamos revocar la 

Sentencia apelada en virtud de la Regla 4.7 de Procedimiento Civil, 

32 LPRA Ap. V, R. 4.7.  Luego de concederle una prórroga, el 16 de 

julio de 2017, la Cooperativa presentó un Escrito para Mostrar 

Causa.  Hizo un recuento del trámite procesal del caso y admitió 

haber sido emplazada y contestado la Demanda.  Ello así, expresó 

“no tene[r] fundamento o base para mostrar causa por la cual no se 

deba proceder con la revocación de la Sentencia apelada.” 
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II. 

 La controversia en este caso es sencilla y solo requiere aplicar 

el derecho.  En su solicitud de reconsideración ante el TPI, los 

apelantes evidenciaron que la Cooperativa fue emplazada 

personalmente el mismo día en que se presentó la Demanda.  

Además, alegan en su recurso que, aun si el emplazamiento 

adoleciera de algún defecto—lo cual niegan, la Cooperativa se 

sometió a la jurisdicción del TPI mediante la presentación de su 

Contestación a Demanda.  Por tal razón, aducen que el TPI se 

equivocó al desestimar la Demanda.  La Cooperativa coincide.  

Tienen razón. 

 La Regla 4.7 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 4.7, 

dispone lo siguiente:  

La persona que diligencie el emplazamiento 

presentará en el tribunal la constancia de haberlo 
hecho dentro del plazo concedido a la persona 
emplazada para comparecer. Si el diligenciamiento lo 

realizó un alguacil o alguacila, su prueba consistirá en 
una certificación al efecto; si lo realizó una persona 

particular, ésta consistirá en su declaración jurada. 
En caso de que la notificación del emplazamiento se 
haga por edictos, se probará su publicación mediante la 

declaración jurada del (de la) administrador(a) o agente 
autorizado(a) del periódico, acompañada de un ejemplar 
del edicto publicado y de un escrito del abogado o 

abogada que certifique que se depositó en el correo una 
copia del emplazamiento y de la demanda. En los casos 

de emplazamiento comprendidos en las cláusulas (2) y 
(5) del inciso (b) de la Regla 4.3 de este apéndice se 
acreditará el diligenciamiento mediante una 

declaración jurada que establezca el cumplimiento con 
todos los requisitos establecidos o por la orden del juez 

o jueza. En el caso comprendido en la Regla 4.6 de este 
apéndice, se presentará el acuse de recibo de la parte 
demandada. La omisión de presentar prueba del 

diligenciamiento no surtirá efectos en cuanto a su 
validez. La admisión de la parte demandada de que 
ha sido emplazada, su renuncia del diligenciamiento 

del emplazamiento o su comparecencia hará 
innecesaria tal prueba. (Énfasis y subrayado nuestro.) 

 

 Si bien no surge de ninguno de los dos expedientes que los 

apelantes hubieran acreditado el diligenciamiento del 

emplazamiento previo a que el TPI dictara la Sentencia apelada, lo 

cierto es que la Cooperativa presentó su Contestación a Demanda y 
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no hizo salvedad de que comparecía sin someterse a la jurisdicción 

del TPI ni levantó defensa alguna relacionada al emplazamiento.  Por 

lo tanto, aun si el TPI no contaba con evidencia del diligenciamiento 

del emplazamiento, conforme a la Regla 4.7 de Procedimiento Civil, 

supra, la comparecencia de la Cooperativa hizo innecesaria la 

presentación de dicha prueba.  Más aún, los apelantes presentaron 

en reconsideración la evidencia de haber diligenciado el 

emplazamiento.  Ello así, erró el TPI al desestimar la Demanda. 

IV. 

 Por los fundamentos antes expuestos, se revoca la Sentencia 

apelada.  Se devuelve el caso al TPI para la continuación de los 

procedimientos. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal.   

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


