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WANDA CRUZ HEREDIA Apelacion
procedente del Tribunal
Apelada de Primera Instancia,
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CRL, MARIA DE LOS D DP2018-0154
ANGELES TIRADO OTERO,
MD; COMPANIAS B, C, D,
E,F,G,H Sobre:
Dafios y Perjuicios

Apelantes

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Veladzquez, el Juez
Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz.

Ramos Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 30 de septiembre de 2019.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones la Dra. Maria de los
Angeles Tirado Otero (en adelante, Dra. Tirado o apelante) mediante el
presente recurso de apelacion. Nos solicita que revisemos la sentencia
dictada el 1 de abril de 2019 y notificada el 10 del mismo mes y afio, por
el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San Juan (TPI). Mediante la
misma, el TPI declardé con lugar la mocién de desistimiento presentada
por la parte apelada. En consecuencia, ordend el archivo por
desistimiento, sin perjuicio, del presente caso y le impuso el pago de
$3,000.00 en honorarios de abogado a la apelada en caso de que esta
presentara nuevamente su causa de accion.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
confirmamos el dictamen apelado.

I

El 21 de marzo de 2018, la sefiora Wanda Cruz Heredia (en
adelante, Sra. Cruz o apelada) presentd una demanda de dafios y
perjuicios por impericia médica contra la Dra. Tirado y Vazquez Home

Care, CRL (en adelante Vazquez Home). EI 5 de julio de 2018, la

NUmero Identificador

SENZ2019




KLAN201900481 2

apelante contesté la demanda, mientras que Vazquez Home contestd la
demanda el 21 de junio de 2018.

Luego de varios tramites procesales, el 20 de diciembre de 2018,
se llevd a cabo una vista de conferencia inicial en la cual el TPI le
concedio a la apelada un término para que contestara los interrogatorios
que le fueron cursados por la apelante y Vazquez Home. De igual forma,
se le concedi6 un término para que anunciara a su perito, al igual que el
curriculum vitae del mismo e informara sus honorarios. La apelada no
cumplié con ninguno de los términos concedidos.

En consecuencia, el 4 de marzo de 2019, la apelante present6 una
“‘Mocion de desestimacion por falta de prueba pericial y/o por
incumplimiento con las 6rdenes del tribunal”. En virtud de lo anterior, el
TPI le concedié un término a la parte apelada para que presentara su
postura en cuanto a la aludida mocién. Posterior a ello, Vazquez Home
presento una “Mocién para solicitar desestimacion por incumplimiento con
ordenes del tribunal y por falta de prueba pericial”. En la misma, solicito la
desestimacion de la presente causa de acciébn por los mismos
fundamentos que expuso la apelante en su solicitud de desestimacion.

Por su parte, el 20 de marzo de 2019, la apelada presentd ante el
TPI una “Mocion de desistimiento”. En esta le solicitdé al foro apelado
permiso para desistir sin perjuicio de la reclamacion presentada. Sostuvo
gue se encuentra fuera de Puerto Rico por tratamiento médico y no
contempla su regreso en un futuro inmediato. En virtud de lo anterior,
tanto Vazquez Home como la apelante presentaron mociones en
oposicion al desistimiento.

Asi las cosas, el 1 de abril de 2019, el foro apelado emitié una
sentencia en la cual declar6 con lugar el desistimiento y ordend el archivo
sin perjuicio de la presente causa de accion. Ademas, le impuso a la
apelada el pago de $3,000.00 por concepto de honorarios de abogado, en

la eventualidad de que esta presentara nuevamente su reclamo.
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Inconforme con el referido dictamen, comparece ante nos la
apelante mediante el presente recurso apelativo. Sefiala la comision de
los siguientes errores:

Err6 el TPl al no dictar sentencia de desestimacion por
incumplimiento con las 6rdenes del Tribunal.

Err6 el TPI al no dictar sentencia de desestimacion por falta
de prueba pericial.

Err6 el TPI al declarar con lugar la mocién de desistimiento

sin perjuicio de la parte demandante y en consecuencia

dictar sentencia de desistimiento sin perjuicio de la presente

causa de accion en contra de los demandados.

El 3 de mayo de 2019, emitimos una resoluciéon mediante la cual le
requerimos a la parte apelada presentar su postura en cuanto al presente
recurso dentro del término reglamentario. Posterior a ello, el 5 de junio de
2019, dado a que la parte apelada no habia comparecido, le concedimos
un término final para que presentara su postura.

Por su parte, el 17 de junio de 2019, la parte apelada present6 una
mocién ante este Tribunal en la cual solicitdé prorroga para presentar su
alegato. En virtud de lo anterior, el 21 de junio de 2019, emitimos una
resolucion mediante la cual le concedimos la prérroga solicitada. No
obstante, la apelada nunca comparecié por lo cual se dio por sometido el
presente recurso sin contar con el beneficio de su comparecencia.

I

La Regla 39.1 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A., Ap. V, R. 39.1,

establece lo relacionado al tema del desistimiento. El referido estatuto

dispone lo siguiente:

Regla 39.1. Desistimiento

(a) Por la parte demandante; por estipulacion. Sujeto a las
disposiciones de la Regla 20.5, una parte demandante
podra desistir de un pleito sin una orden del tribunal:

(1) mediante la presentacion de un aviso de desistimiento en
cualquier fecha antes de la notificacion por la parte adversa
de la contestacion o de una mociéon de sentencia sumaria,
cualesquiera de éstas que se notifique primero, o

(2) mediante la presentacion de una estipulacion de
desistimiento firmada por todas las partes que hayan
comparecido en el pleito.

A menos que el aviso de desistimiento o la estipulacién
exponga lo contrario, el desistimiento sera sin perjuicio,
excepto que el aviso de desistimiento tendra el efecto de
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una adjudicacién sobre los méritos cuando lo presente una
parte demandante que haya desistido anteriormente en el
Tribunal General de Justicia, o en algun tribunal federal o de
cualquier estado de Estados Unidos de América, de otro
pleito basado en o que incluya la misma reclamacion.

(b) Por orden del tribunal. A excepcién de lo dispuesto en el
inciso (a) de esta regla, no se permitira a la parte
demandante desistir de ningun pleito, excepto mediante una
orden del tribunal y bajo los términos y las condiciones que
éste estime procedentes. A menos que la orden especifique
lo contrario, un desistimiento bajo este parrafo sera sin
perjuicio.

Al interpretar esta disposicion, el Tribunal Supremo ha establecido
gue en el primer supuesto, desistimiento voluntario por el demandante
antes de contestarse la demanda o solicitarse sentencia sumaria, es
l6gico que el desistimiento sea sin perjuicio, 0 sea, conservando el

derecho a entablar una nueva accion. De la Matta v. Carreras, 92 D.P.R.

85, 93-94 (1965).

De otro lado, nuestro mas Alto Foro ha determinado que el
segundo supuesto de la Regla 39.1(a), desistimiento por estipulacion
firmada por todas las partes, no deja de ser légico el derecho del
demandante a desistir sin perjuicio puesto que las partes que podrian ser
afectadas por dicho desistimiento autorizan el mismo.

Sin embargo, en esta ocasién, la limitacidbn en cuanto al perjuicio,
gue no se trate de un doble desistimiento (two dismissal rule), pues en el
caso que el demandante haya desistido anteriormente de una
reclamacion similar a la segunda de que ahora desiste, bien sea en
nuestro Tribunal General de Justicia, o en algun Tribunal federal,
evadiendo los problemas de la dual ciudadania, o de cualquier estado de
los Estados Unidos, el segundo desistimiento constituye adjudicacion
sobre los méritos, y es un desistimiento con perjuicio por una simple
declaracion de la ley. Id.

El propdsito primario de la doctrina de los dos desistimientos es
prevenir el uso irrazonable por el demandante de su derecho unilateral a
desistir de una accion antes de la intervencion de las demas partes.

Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, 184 D.P.R. 453, 460 (2012). En estos

casos, el segundo desistimiento constituye una adjudicacién en los
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méritos y es un desistimiento con perjuicio por una simple declaracién de

ley. De la Matta v. Carreras, supra, pag. 94.

Ahora bien, conforme al inciso (b) de la Regla 39.1 de
Procedimiento Civil, la parte demandante podra desistir —luego que el
demandado ha contestado la demanda o ha solicitado que se dicte
sentencia sumaria— Unicamente si el reclamante asi lo solicita mediante
mocién y el tribunal lo autoriza, bajo aquellas condiciones que estime
procedentes. Al respecto, el Tribunal Supremo de Puerto Rico ha
expresado lo siguiente:

En estos casos, serd necesario que el demandante presente
una mocion al tribunal, la cual deber& notificar a todas las
partes que han comparecido ante el foro para renunciar en
proseguir *461 su reclamo. Al amparo de este escenario, el
tribunal tiene discrecion judicial para finalizar el pleito e
imponer las condiciones que estime pertinentes. Ello incluye
gue el desistimiento sea con perjuicio, lo que impediria que
el demandante pueda presentar nuevamente su reclamo.
Incluso puede condicionarse el desistimiento al pago de
gastos y honorarios de abogado. Por ello, a menos que la
orden aceptando el desistimiento no especifique lo contrario,
un desistimiento segun el inciso (b) sera sin perjuicio. (Citas
omitidas).

Pramco CV6, LLC. v. Delgado Cruz vy otros, supra, 460-461.

Como se ve, después de contestada una demanda, el demandante
necesita obtener un permiso del Tribunal mediante una mocién ordinaria y
el Tribunal debera, al momento de decretar el desistimiento, imponer
aquellas condiciones que resulten convenientes de acuerdo con las

circunstancias del litigio. De la Matta v. Carreras, supra, pags. 93-94.

La doctrina ha establecido que el desistimiento después de
contestada la demanda bajo lo dispuesto en la Regla 39.1(b), no es un
derecho absoluto del demandante, sino que se trata de una disposicion

del caso sometida a la discrecion judicial. De la Matta v. Carreras, supra,

pag. 95. Entre las instancias en que se manifiesta tal discrecion, esta la
determinacién de si el desistimiento serd con o sin perjuicio. Para
adjudicar un desistimiento con perjuicio, el foro de instancia esta obligado
por la siguiente “regla de oro”: “La discrecion del Tribunal es una

discrecion judicial y no una discrecion arbitraria. Si fuera necesario debe
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celebrarse una vista y el Tribunal esforzarse para asegurarle una justicia
sustancial a ambas partes”. 1d.
11l

En el caso ante nuestra consideracion, la Dra. Tirado sefiala que el
foro primario incidié al acoger la solicitud de desistimiento sin perjuicio de
la parte apelada. Sostiene que la Sra. Cruz, en reiteradas ocasiones,
incumplié con 6rdenes del foro apelado y no presentd su prueba pericial
segun le fue ordenado por el TPI. Alega, ademas, que err6 el TPI al
decretar el desistimiento sin perjuicio. No nos persuade.

En su mocién de desistimiento, la apelada expres6 que se
encontraba atendiendo unas condiciones de salud fuera de Puerto Rico.
Por tanto, decidié desistir, sin perjuicio, de la presente causa de accion
para poder enfocar todos sus esfuerzos y capacidad en atender su
condicién de salud. Menciona que habia notificado esta situacion durante
la vista celebrada el 20 de diciembre de 2018.

De una lectura de una Orden emitida por el TPI, el 11 de marzo de
2019, surge que el foro apelado estaba enterado de los tratamientos de la
Sra. Cruz. Ello asi, puesto que dicho foro indico lo siguiente: “Acredite la
demandante, si ha concluido su tratamiento y esta residiendo en Puerto
Rico o proceda a consignar la fianza de no residente”.

No obstante, la apelante sostiene que la apelada no presento
evidencia alguna de su condicion o de que estuviera recibiendo
tratamiento. La apelante aduce, ademas, que ha incurrido en gastos en el
presente pleito y que permitir que el mismo se presente nuevamente la
haria incurrir en mayores gastos y condiciones onerosas de tiempo y
esfuerzo en un asunto que entienden que es frivolo.

Segun el derecho resefiado, nuestro ordenamiento juridico le
confiere discrecion al TPl para que, ante la presentacion de una mocion
de desistimiento, finalice el pleito e imponga las condiciones que estime

pertinentes. Pramco CV6, LLC v. Delgado Cruz, supra, pag. 461. En el

caso de autos, al momento en que la apelada solicité el desistimiento ante
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el Tribunal de Primera Instancia y, en el ejercicio de su discrecién, este lo
concedio, por lo que el pleito en cuestion termind.

Es importante recalcar que la decision del Tribunal de Primera
Instancia de cémo se conducen los procesos en un caso es una decision
totalmente discrecional. El Alto Foro ha definido la discrecion judicial
como el “poder para decidir en una u otra forma, esto es, para escoger

entre uno o varios cursos de accion”. Pueblo v. Ortega Santiago, 125

D.P.R. 203, 211 (1990). Es “una forma de razonabilidad aplicada al
discernimiento judicial para llegar a una conclusion justiciera”. 1d.

Precisar cuando un tribunal de justicia incurre en abuso de
discrecion no es tarea féacil. Sin embargo, el Tribunal Supremo ha
sefialado que “el adecuado ejercicio de la discrecion judicial esta

inexorable e indefectiblemente atado al concepto de razonabilidad”.

Pueblo v. Ortega Santiago, supra, pag. 211.

En este caso, no existen los elementos necesarios para intervenir
con la determinacion discrecional del foro primario. Es norma reiterada
gue la mera posibilidad de un nuevo pleito no es un perjuicio per se como
para denegar una mocion de desistimiento. Colegimos, pues, que el
Tribunal de Primera Instancia no abusé de su discrecion judicial al dictar
la sentencia de desistimiento apelada, sin perjuicio.

v

Por los fundamentos antes expuestos, confirmamos el dictamen
apelado.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




