Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL T
APELACION
Procedente del
MAPFRE PRAICO Tribunal de Primera
INSURANCE COMPANY Instancia, Sala
Superior de San
Apelada Juan
Vs. KLAN201900442 |Caso Num.:
K AC 2016-1156
AUTORIDAD DE
EDIFICIOS PUBLICOS Sobre:
Apelante Cobro de Dinero y
Solicitud de
Arbitraje

Panel integrado por su presidente el Juez Ramirez
Nazario, el Juez Candelaria Rosa y el Juez Cancio
Bigas

Cancio Bigas, Juez ponente

SENTENCIA
(Archivo Administrativo)

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de
2019.

I.

Comparece la Autoridad de Edificios Publicos (en
adelante, AEP o apelante) solicitando que revisemos
una Sentencia Sumaria Parcial emitida por el Tribunal
de Primera Instancia sala de San Juan, el 11 de
febrero de 2019, notificada el 15 de febrero.! En esta
atendié la demanda presentada por Mapfre Praico
Insurance Company (en adelante, Mapfre o apelada) el
21 de noviembre de 2016, sobre cobro de dinero,
incumplimiento de contrato, solicitud de arbitraje vy
dafios y perjuicios, alegando sumas retenidas %

adeudadas con relacidédn a una obra de construccidén. La

1 La parte apelante presentd una mocidén de reconsideracidn el 4 de
marzo de 2019, la cual el Foro primario declardé “No Ha Lugar”
mediante determinacidén emitida el 13 de marzo de 2019, notificada
el 20 de marzo de 2019.

Numero Identificador

SEN2019



KLAN201900442 5

sentencia parcial apelada condendé a la AEP al pago de
cierta suma por concepto de cantidades retenidas vy
esta nos solicita la revocacidén de tal dictamen
mediante el recurso ante nuestra consideracidn.?

Asi las cosas, el 15 de octubre de 2019, Mapfre,
por Mocidén Informativa, nos 1indicdé haber recibido
copia de una peticidén que la Junta de Supervisidn vy
Administracidn Financiera de Puerto Rico, en
representacién de la AEP, presentd el 27 de septiembre
de 2019, bajo el numero 19-CVv-01928, ante el Tribunal
de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito de
Puerto Rico, seccidén de Quiebras, bajo el Titulo III
de la Ley Puerto Rico Oversight, Management and
Economic Stability Act., 48 USC secs 2101 et. seqg. (en
adelante, PROMESA) . Por tal motivo, solicita 1la
paralizacidén de los procedimientos al amparo de la
precitada ley. Mediante Resolucidén emitida el 17 de
octubre de 2019, solicitamos a la AEP expresar su
posicidén, lo cual realizd mediante wuna Mocidn en
Cumplimiento de Orden sobre Peticidén de Titulo III de
PROMESA, presentada el 25 de octubre de 2019. En
esencia informdé la presentacidén de la referida
peticidén de quiebras.

Atendido lo anterior, resolvemos.

IT.
La paralizacidn automatica bajo PROMESA

El 30 de junio de 2016, entrdé6 en vigor la ley
denominada PROMESA, supra. Entre otras cosas, la misma
permite al Estado Libre Asociado de Puerto Rico (en

adelante, ELA) y a las entidades o instrumentalidades

2 Este fue presentado el 22 de abril de 2019. Oportunamente,
el 22 de mayo de 2019, Mapfre presentd su alegato en oposiciédn.
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territoriales cubiertas, la posibilidad de
restructurar sus deudas mediante acceso a los procesos
judiciales establecidos en el (Codigo de Quiebras
Federal, 11 USC sec. 101 et seq, por conducto de
PROMESA, supra, sec. 2161. La referida seccidén de 1la
ley PROMESA incorpord, entre otras, las secciones 362
y 922 del referido Coédigo de Quiebras, supra. PROMESA,
supra, sec. 2161.

Asimismo, de conformidad con 1lo preceptuado en
las secciones 3013 y 3044 de PROMESA, supra, SsecC.
secciones 2161 vy 2164, vy cumplidos 1los requisitos
aplicables del estatuto, la mera presentacidén de una
peticidén voluntaria ante el Tribunal de Distrito de
los Estados Unidos, activa la ©proteccidén de 1la
paralizacidén automdtica bajo las secciones 362(a) vy
922 (a) del Cbébdigo de Quiebras, supra, en cuanto a
todos los casos judiciales y administrativos y otras
reclamaciones dque estuvieran pendientes contra la
entidad territorial cubierta a la fecha en que se
presentdé la peticidén, o de aquellos gque hubieren
podido presentarse antes de esa fecha, asi como
aquellas que surjan durante la tramitacidén del
procedimiento. PROMESA, supra, sec. 216l; C(Codigo De

Quiebras, 11 USC secs. 362(a) y 922 (a).

3 Haciendo aplicables varias disposiciones del Federal Bankruptcy
Code.

4 Sobre la presentacién de una peticidén voluntaria de
restructuracién. En lo pertinente dispone:

(a) Commencement of case

A voluntary case under this subchapter 1is commenced
by the filing with the district court of a petition
by the Oversight Board pursuant to the determination
under section 2146 of this title.

[...]

(c) Order for relief

The commencement of a case under this subchapter
constitutes an order for relief.

[. . . .] PROMESA, 48 USCA sec. 2164.
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La estructura creada bajo el Titulo III de
PROMESA, supra, permite qgque una peticidén a su amparo
constituya una orden de relevo (“an order for
relief”), aplicidndose, segun proceda, las secciones
362 (a) o 922(a) del Codigo de Quiebras, supra, dJque a
su vez viabilizan la paralizacidén automética. PROMESA,
supra, sec. 304 (c); Véase, Lacourt v. JLBP, 198 DPR
786, 788 (2017); Lab. Clinico v. Depto de Salud, 198
DPR 790, 791 (2017). Asi, pues, no resulta necesaria
una notificacién formal de la presentacidédn de 1la
peticidén de quiebra para que nazca el efecto de la
paralizacidén automdtica. Marrero Rosado v. Marrero
Rosado, 178 DPR 476, 491 (2010). Como resultado, 1la
presentacién de la peticidédn ante dicha corte, tiene el
efecto de una orden de interdicto para impedir “el
comienzo o la continuacién de cualquier proceso
judicial, administrativo o de otra indole que fue o
pudo haber sido interpuesto en contra del deudor, o
para ejercitar cualquier accidén cuyo derecho naciod

(4

antes de que se 1iniciara la quiebra.” Marrero Rosado
V. Marrero Rosado, 178 DPR 470, 490-491 (2010)
(Enfasis nuestro). “Puede también impedir la ejecucién
de una sentencia previa o detener la creaciédn,
perfeccidén o ejecucidn de un gravamen anterior a la
interposicién de la quiebra.” Id. Entre sus efectos,

A\Y

la paralizacidn [pl rovoca [..] que 1los tribunales
estatales queden privados de jurisdiccion
automaticamente e incluso, es tan abarcadora que
paraliza litigios que tienen poco o nada que ver con

la situacidén financiera del deudor.” Id. (Enfasis

nuestro) .>

5> Para un historial de como nuestro Tribunal Supremos ha resuelto
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ITT.

Como antes mencionamos, surge de la Mocidn
Informativa presentada por Mapfre que la AEP solicitd
el correspondiente remedio ante el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos, seccidédn de Quiebras,
el 27 de septiembre de 2019, bajo el caso numero 19-
Cv-01928. Ello tuvo el efecto de paralizar el curso de
la apelacidén ante nosotros. En consecuencia, procede
ordenar la detencidén de los procedimientos en el
presente caso y ordenar el archivo administrativo de
este hasta que otra cosa se disponga, sin perjuicio de
que continte una vez el Tribunal de los Estados Unidos
para el Distrito de Puerto Rico disponga o desestime
aquel, o autorice la continuacidén de este.

Iv.

Por los fundamentos previamente esbozados, se
decreta el cierre y archivo administrativo de este
caso, sin perjuicio. Asimismo, se ordena a las partes
mantener informado a este Tribunal de Apelaciones de
cualquier desarrollo pertinente.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

diversas controversias planteadas, relacionadas a la paralizaciédn
de los procedimientos al amparo de la Ley PROMESA, supra, véase:
Medina v. Del Valle Group, S.P., 2019 TSPR 97, res. 21 de mayo de
2019 (Sentencia, Regla 50); DTOP v. AFSME, 200 DPR 100 (2018)
(Sentencia, Regla 50); Morales Pérez v. Pol. de PR, supra; Vera
Gonzdlez v. ELA, supra; Torres Torres v. ELA, 199 DPR 986 (2018)
(Sentencia); Narvdez Cortés v. ELA y otros, 199 DPR 821 (2018)
(Resolucién); ELA v. E1 Ojo de Agua Development, Inc. y otros,

199 DPR 625 (2018) (Resolucidn); Reliable Financial Services y
Universal Insurance Co. V. ELA vy otros, 198 DPR 344
(2017) (Resolucidn); Lab. Clinico Irizarry Guash v. Depto. de

Salud, supra; Lacourt Martinez v. JLBP, supra.




