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Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 23 de julio de 2019.

Comparece ante este tribunal apelativo Universal Insurance
Company y B&A Natural System, Inc., (en adelante la parte
apelante) solicitando nuestra intervencion, a los fines de que
dejemos sin efecto el pronunciamiento emitido por el Tribunal de
Primera Instancia, Sala de Bayamon (el TPI), el 7 de febrero de 2019,
debidamente notificado a las partes el 8 de febrero siguiente.
Mediante la aludida determinacion, el foro primario declar6 Ha
Lugar la Demanda de epigrafe y condené a los apelantes al pago de
$375,000 e intereses.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, modificamos
la Sentencia apelada, a los unicos fines de realizar la deduccion de
$1,000 aplicable de acuerdo con la Ley de Proteccion Social por
Accidente de Automoviles, 9 LPRA sec. 2051 et seq., para que la
indemnizaciéon final sea de $374,000 y, asi modificada, la

confirmamos.

Numero Identificador
SEN2019
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I.

El 7 de octubre de 2016 Gil Navedo Burgos y su hija Lilliam
Navedo Nieves, presentaron una Demanda sobre danos y perjuicios,
posteriormente enmendada,! en contra de Universal Insurance
Company y otras partes, cuyas identidades eran desconocidas al
momento de incoarse la reclamacion. Segun se aleg6 en la demanda,
el 9 de septiembre de 2016, en horas de la manana, mientras el
senor Navedo Burgos caminaba por el area designada para el cruce
de peatones, fue impactado por el conductor de un vehiculo de
motor asegurado por Universal Insurance Company. A juicio de la
parte demandante, el accidente obedecio a la exclusiva negligencia
del conductor, quien no se percaté de la presencia del peatoén,
provocando el tragico suceso. A raiz de este incidente, el infortunado
sufrié grave dano corporal y permanecio en estado comatoso, hasta
que fallecié el 8 de octubre de 2016. Asimismo, la seniora Navedo
Nieves sostuvo haber sufrido angustias mentales.

El 19 de diciembre de 2016 Universal Insurance Company
presento su Contestacion a la Demanda Enmendada. Nego todo tipo
de responsabilidad y arguyo6 que el accidente se debié Gilnicamente a
la falta de cuidado del senor Navedo Burgos, quien cruzo en un area
que no estaba designada para el cruce de peatones y sin tomar las
debidas precauciones. El 14 de agosto de 2017 la parte demandante
presentdo una Segunda Demanda Enmendada, esta vez con el
proposito de traer al pleito a B&A Natural System, Inc., dueno del
vehiculo de motor involucrado en el accidente. El 18 de septiembre
de 2017 Universal Insurance Company y B&A Natural System, Inc.,
comparecieron conjuntamente y presentaron su Contestacion a la

Segunda Demanda Enmendada. En la misma, reprodujeron las

1 El1 12 de octubre de 2016 Lilliam Navedo Nieves enmendé la demanda por siy
en calidad heredera de su padre, quien fallecié el 8 de octubre de 2016 como
consecuencia del accidente objeto de la demanda original.
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defensas afirmativas esbozadas en la contestacion a la demanda
original presentada por Universal Insurance Company.

Tras varias incidencias procesales, el juicio en su fondo se
celebro los dias 24 y 25 de octubre de 2018. La prueba testifical de
la parte demandante (en adelante la parte apelada) consistio de los
testimonios de la senora Navedo Nieves, los Agentes Municipales
Jonathan Rivera Sanchez y Andrés Vega Oquendo, Edgardo L.
Morales Lasanta, paramédico, y el Dr. Glenn J. Garayalde Cotroneo,
médico especialista en neurologia. De otro lado, por la parte
demandada (aqui la parte apelante) declararon José L. Agostini
Alicea y Mariano Medina Torres, ambos empleados de B&A Natural
System, y el Dr. Candido Martinez Mangual, médico especialista en
fisiatria.

Luego de sopesar la prueba testifical y documental presentada
por las partes, el 7 de febrero de 2019 el Tribunal de Primera
Instancia dict6 la Sentencia apelada, enmendada nunc pro tunc el 8
de febrero de 2019, y declar6 Ha Lugar la Demanda de epigrafe,
condenando a la parte apelante al pago de $375,000 e intereses.? El
foro primario le merecio entera credibilidad a la prueba pericial y
testimonial presentada por la parte apelada. Juzgo que el accidente
lo provoco exclusivamente la conducta negligente desplegada por el
senor Agostini, conductor del vehiculo de motor accidentado, quien
no se percato de que el senor Navedo Burgos discurria por el cruce
peatonal.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 25 de febrero
de 2019 la parte apelante presenté una Mocion en Solicitud de
Determinaciones de Hechos y Conclusiones de Derecho Adicionales,

Reconsideracion y Enmienda Nunc Pro Tunc, la cual fue denegada el

2 Especificamente, el Tribunal de Primera Instancia otorgd $325,000 por concepto
de los danos sufridos por el sefior Navedo Burgos y $50,000 por los sufrimientos
y angustias mentales de su hija Lilliam Navedo Nieves, para un monto total de
$375,000.
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28 de febrero de 2019. Aun inconforme, el 26 de marzo de 2019 la
parte apelante compareci6 ante este foro intermedio y plante6 lo
siguiente:

Erro6 el Tribunal de Primera Instancia al no considerar
en su decision el hecho incontrovertido e irrefutable de
que toda la prueba médica objetiva presentada en
evidencia mostré una total y absoluta ausencia de
danos y lesiones en el lado izquierdo del cuerpo del Sr.
Gil Navedo, habiendo sido este hecho aceptado y
declarado por ambos peritos, haciendo imposible la
teoria de la parte demandante de que el Sr. Navedo
fuera impactado por el vehiculo de los demandados, lo
cual va directamente dirigido a ausencia de negligencia
y mas importante de relacion causal.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia en la valoracion
de los danos, resultando en una sentencia excesiva y/o
de caracter punitivo y no compensatoria, al no
considerar la valoracion de danos asignadas por
nuestro Honorable Tribunal Supremo en el caso de Luis
Santiago Montanez v. Fresenius Medical Care 2016
TSPR 76.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al no restar de la
sentencia las deducciones automaticas establecidas
por la Ley de Proteccion Social por Accidentes de
Automoviles (ACAA), Ley 138, 9 LPRA 2058.

Luego de evaluar el expediente de autos, y contando con el
beneficio de la transcripcion del juicio en su fondo y de la
comparecencia de ambas partes, estamos en posicion de adjudicar
la presente controversia.

II.
-A-
El estandar probatorio

El estandar probatorio en los casos civiles es preponderancia
de la prueba. Por lo tanto, la decision del juzgador debe producirse
a base de criterios de probabilidad. Regla 110(f) de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI, R. 110(f). Esto significa que el juzgador le dara valor a
la prueba no por la cantidad de esta, sino por su calidad. En muy
raras ocasiones es posible determinar un hecho con certeza o
exactitud matematica. Exigir ese tipo de prueba a un litigante
equivaldria practicamente a requerirle un imposible. Por ello, la ley

y la jurisprudencia se limitan a requerir que los casos se prueben
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por preponderancia de la prueba, que es tanto como establecer como
hechos probados aquellos que con mayores probabilidades
ocurrieron. Zambrana v. Hospital Santo Asilo de Damas, 109 DPR
517, 521 (1980).

El juzgador de los hechos aplicara el estandar de
preponderancia de la prueba a la evidencia presentada y
determinara su suficiencia. Sobre la prueba a presentarse, nuestro
mas alto foro ha sido enfatico en senalar que meras alegaciones o
teorias no constituyen prueba. Es necesario que se presente
evidencia real para sustentar las alegaciones. UPR Aguadilla v.
Lorenzo Herndandez, 184 DPR 1001, 1013 (2012). En cuanto a la
evidencia necesaria para probar las alegaciones, el inciso (d) de la
precitada Regla 110 de Evidencia, supra, establece que la evidencia
directa de una persona testigo que merezca entero crédito es prueba
suficiente de cualquier hecho, salvo que otra cosa se disponga por
ley. De merecerle entero crédito al juzgador, la declaracion de un
solo testigo es suficiente para probar un hecho.

-B-
Darnos y perjuicios

El Articulo 1802 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 5141, regula
sustantivamente la responsabilidad civil extracontractual y
establece que el que por acciéon u omision causa dano a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dano
causado. Para que progrese una accion por danos y perjuicios bajo
este articulo, es ineludible probar la ocurrencia de una acciéon u
omision culposa o negligente que ocasiona un dano y la existencia
del nexo causal entre ambos. Colén Santos v. Coop. Seg. Mult. P.R.,
173 DPR 170, 177 (2008). Es decir, procede la reparacion de un
dano cuando se demuestran los siguientes elementos
indispensables: (a) la existencia de una accion u omision producto

del acto ilicito extracontractual; (b) la antijuricidad de la misma; (c)
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la culpa o negligencia del agente; (d) la produccion de un dano; y (e)
la relacion de causa y efecto entre la accion u omision y el dano
causado. Valle v. ELA, 157 DPR 1, 14 (2002).

Sobre el elemento de la relacion causal entre el dano sufrido
y el acto culposo o negligente, en nuestro ordenamiento rige la teoria
de la causalidad adecuada. Conforme a ella, no es causa toda
condicion sin la cual no se hubiera producido el resultado, sino la
que ordinariamente lo produce segun la experiencia general. Rivera
v. S.L.G. Diaz, 165 DPR 408, 422 (2005). Esta doctrina advierte que
la ocurrencia del dano debio ser previsible, dentro del curso normal
de acontecimientos. Elba A.B.M. v. UPR, 125 DPR 294, 310 (1990).

El Tribunal Supremo define el concepto de dano como todo
menoscabo material o moral causado al contravenir una norma
juridica, que sufre una persona y del cual haya de responder otra.
Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 151 (2006). Por otro lado, la
culpa o negligencia es la falta del debido cuidado que consiste en no
anticipar y prever las consecuencias racionales de un acto, o la
omision de un acto, que una persona prudente y razonable habria
previsto en las mismas circunstancias. Rivera v. S.L.G. Diaz, supra,
pag. 421. La diligencia exigible en estos casos es la que
corresponderia ejercitar a un buen padre de familia o a un hombre
prudente y razonable. Elba A.B.M. v. UPR, supra, pag. 309. De igual
manera, tampoco es necesario que se haya anticipado la ocurrencia
del dano en la forma precisa en que ocurrio; basta con que el dano
sea una consecuencia natural y probable del acto u omision
negligente. Tormos Arroyo v. D.L.P., 140 DPR 265, 276 (1996).

Dentro del concepto de dano se encuentran los danos
patrimoniales y los no patrimoniales o morales. El dafio patrimonial
radica en el menoscabo (valorable en dinero) sobre el patrimonio del
perjudicado. Ante reclamaciones de danos fisicos a la propiedad es

necesario que el demandante provea al tribunal los datos necesarios
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para poder cuantificar el dano reclamado y asi fijar la indemnizacion
correspondiente. Rivera v. S.L.G. Diaz, supra, pag. 431. En cambio,
los danos no patrimoniales son aquellos cuya valoracion en dinero
no tiene la base equivalencial que caracteriza a los patrimoniales,
por afectar precisamente a elementos o intereses de dificil valoracion
pecuniaria. El dano moral es un concepto amplio que abarca
distintas vertientes de la naturaleza humana y surge de multiples
causas. El Tribunal Supremo aclaré que dicha amplitud incluye
desde el dolor fisico o corporal, las angustias mentales, hasta los
danos o lesiones corporales. Sagardia de Jests v. Hosp. Aux. Mutuo,
177 DPR 484, 500-501, 507 (2009).

En relacion a los danos morales en Rivera v. S.L.G. Diaz,

supra, pags. 431-432, el Tribunal Supremo expreso:

.. la determinacion o cuantificacion de danos
morales, tarea que ha sido descrita como uno de los
“desafios mas delicados que plantea hoy la tarea
judicial”, no debe descansar en datos materiales y
prueba puramente objetiva. R. Pizarro, El Dario Moral,
Ed. Hammurabi, Buenos Aires, Argentina, 2004, 2da
ed., pag. 436. Es un ejercicio que tolera cierto grado de
especulacion ya que descansa, a mayor grado que los
danos especiales, en elementos subjetivos como lo son
la discrecion, el sentido de justicia y la conciencia
humana del juzgador de los hechos. Rodriguez Bdez v.
Nationwide Ins. Co., res. el 18 de abril de 2002, 156
DPR 614 (2002), 2002 TSPR 52; Urrutia v. A.A.A., 103
DPR 643 (1975). Ahora bien, al valorar y mensurar los
danos el juzgador debe hacerlo en estricta correlacion
con la prueba presentada, procurando mantener un
sentido remediador sin aproximarse al elemento
punitivo. Sociedad de Gananciales v. F.W. Woolworth,
supra. En Herndndez Fournier, 80 DPR 93, 103 (1957),
dispusimos que para que proceda una reclamacion por
dano moral “es imprescindible probar sufrimientos y
angustias morales profundas y no bastaria una pena
pasajera como base de la accion”. Por cuanto hemos
reiterado que el reclamante debe proveer evidencia que
sustente que realmente quedo afectado en su salud,
bienestar y felicidad. Véase Ramos Rivera v. E.L.A., 90
DPR 828 (1964); Moa v. E.L.A., 100 DPR 573 (1972);
Blas v. Hospital Guadalupe, 146 DPR 267 (1998). El
dano moral no se puede convertir en una fuente de
lucro indebido para el damnificado y en motivo de
expoliacion para el danador, lo que ocurre “cuando este
ultimo es obligado a reparar danos morales,
inexistentes, que no guardan relacion causal adecuada
con el hecho generador, o lo que es mas frecuente,
cuando se encubre bajo el ropaje de dano moral a danos
patrimoniales que no han sido probados en juicio”.
Pizarro, op. cit., pag. 432.
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La razonabilidad debe ser la brujula que guie al juzgador de
los hechos en el azaroso camino de la estimacion y valoracion de los
danos. Sagardia de Jestis v. Hosp. Aux. Mutuo, supra, pag. 509.
Corresponde al juzgador, en su sano discernimiento, experiencia y
discrecion, la valoracion justa y necesaria para compensar los danos
y perjuicios sufridos. Id. La tarea judicial de estimar y valorar los
danos es dificil y angustiosa, debido a que no existe un sistema de
computacion que permita llegar a un resultado exacto con el cual
todas las partes queden complacidas y satisfechas. Es por ello que
los tribunales apelativos no deben intervenir con la valoracion de
danos que realiza el foro primario, salvo cuando la cuantia
concedida resulte ridiculamente baja o exageradamente alta. Esto
es asi ya que ese ejercicio de valoracion de danos involucra cierto
grado de especulacion y elementos subjetivos, tales como la
discrecion y el sentido de justicia y conciencia humana del juzgador
de los hechos. Ademas, es el foro primario el que tiene contacto
directo con la prueba testifical presentada y, por ende, el que esta
en mejor posicion de emitir un juicio sobre la valoracion de danos.
Santiago Montanez v. Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490-491
(2016).

De igual modo, el Tribunal Supremo expres6 que para evaluar
si la compensacion concedida por el Tribunal de Primera Instancia
es ridiculamente baja o exageradamente alta, hay que examinar la
prueba desfilada ante el foro de instancia y las cuantias otorgadas
en casos similares resueltos anteriormente. En ese sentido, las
indemnizaciones concedidas en casos anteriores constituyen un
punto de partida y referencia util para pasar juicio sobre las
concesiones otorgadas por el foro primario. Esto es asi aun cuando
sabido es por todos que no existen dos casos exactamente iguales y

que cada caso es distinguible segiin sus circunstancias particulares.
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En todo caso, estas compensaciones otorgadas en casos anteriores
deben ajustarse al valor presente. Id. pag. 491.
-C-
Revision apelativa

Como regla general, un tribunal apelativo no debe intervenir
con las determinaciones de hechos ni con la adjudicacion de
credibilidad que haya efectuado el juzgador de los hechos, ni tiene
facultad de sustituir por sus propias apreciaciones, las
determinaciones del foro de instancia. Serrano Murnoz v. Auxilio
Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). Esto es, los tribunales apelativos
deben mantener deferencia para con la apreciacion de la prueba que
realiza un tribunal de instancia. McConnell v. Palau, 161 DPR 734,
750 (2004).

La deferencia hacia las determinaciones de hechos del
tribunal de instancia esta predicada en que el juez sentenciador fue
quien oyo y vio a los testigos declarar, y apreciéo su demeanor, y es
quien esta indudablemente en la mejor posicion para aquilatar la
prueba testifical desfilada. Flores v. Soc. de Gananciales, 146 DPR
45, 49-50 (1998). En vista de esta deferencia, el tribunal apelativo
no intervendra con las determinaciones de hechos, la apreciacion de
la prueba y las adjudicaciones de credibilidad realizadas por los
tribunales de instancia, en ausencia de error, pasion, prejuicio o
parcialidad. Argtiello v. Argtiello, 155 DPR 62, 78-79 (2001). Ahora
bien, el arbitrio del juzgador de hechos es respetable, mas no
absoluto. Rivera Pérez v. Cruz Corchado, 119 DPR 8, 14 (1987), ya
que una apreciacion erronea de la prueba no tiene credenciales de
inmunidad frente a la funcién revisora de un tribunal apelativo. Id.
La deferencia antes senalada cede, ademas, cuando Ilas
determinaciones de hechos formuladas por el foro primario carezcan

de base en la prueba. Moreda v. Rosselli, 150 DPR 473, 479 (2000).
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Por su parte, en lo que respecta a la prueba documental, los
tribunales apelativos estamos en igual posicion que los foros de
primera instancia. Es decir, tenemos la facultad de adoptar nuestro
propio criterio respecto a esta. Albino v. Angel Martinez, Inc., 171
DPR 457, 487 (2007). De igual manera, la revision apelativa de las
cuantias concedidas en danos debe realizarse en el contexto de la
deferencia que merece el foro de primera instancia en su apreciacion
de la prueba. Por lo tanto, este tribunal puede intervenir con la
apreciacion de la prueba testifical y las determinaciones de hechos
del juzgador de instancia, cuando este ultimo haya actuado con
pasion, prejuicio o parcialidad, o hubiese incurrido en error grave o
manifiesto al aquilatarla. Quifiones Lépez v. Manzano Pozas, 141
DPR 139, 152 (1996).

-D-
Testimonios periciales

El valor probatorio del testimonio de un perito dependera,
entre otros, de: (a) si el testimonio esta basado en hechos o
informacion suficiente; (b) si el testimonio es el producto de
principios y métodos confiables; (c) si la persona testigo aplico los
principios y métodos de manera confiable a los hechos del caso; (d)
si el principio subyacente al testimonio ha sido aceptado
generalmente en la comunidad cientifica; (e) las calificaciones o
credenciales de la persona testigo; y (f) la parcialidad de la persona
testigo. Regla 403 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 403.

Las opiniones o inferencias de una persona como testigo
pericial pueden estar basadas en hechos o datos percibidos por ella
o dentro de su conocimiento personal o informado a ella antes de o
durante el juicio o vista. Si se trata de materia de naturaleza tal que
las personas expertas en ese campo razonablemente descansan en
ella para formar opiniones o hacer inferencias sobre el asunto en

cuestion, los hechos o datos no tienen que ser admisibles en
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evidencia.® El Tribunal Supremo ha expresado que como foro
apelativo no estamos obligados a seguir ineludiblemente la opinion,
juicio, conclusion o determinacion de un perito o facultativo y que
todo tribunal esta en plena libertad de adoptar su criterio propio en
la apreciacion y evaluacion de la prueba. Culebra Enterprises Corp.
v. ELA, 143 DPR 935, 952 (1997).

III.

En su primer planteamiento de error la parte apelante
impugna la apreciacion de la prueba realizada por el Tribunal de
Primera Instancia fundado en la alegada ausencia de negligencia y
falta de causalidad. A juicio de dicha parte, el foro primario err6 al
determinar que el senor Agostini, por descuido o negligencia, no se
percato de la presencia del senor Navedo Burgos, quien iba
caminando por el cruce peatonal, y lo impacté por el lado izquierdo
de su cuerpo, provocando que cayera al pavimento. La parte
apelante sostiene que la falta de trauma en el lado izquierdo del
cuerpo de la victima denota que no hubo tal impacto. Arguye que el
senor Navedo Burgos se cayo por cuenta propia. Especificamente,
alega que el senor Agostini detuvo el automovil que manejaba y que
cuando el senior Navedo Burgos lo vio detenido, se asusto y perdio
el equilibrio, cayendo al piso sobre el lado derecho de su cuerpo.

Tras un examen minucioso de la transcripcion de la vista en
su fondo, juzgamos que el referido error no se cometié. Los
testimonios de la parte apelada, consonos entre si, a los cuales el
foro primario les otorgd entera credibilidad, establecieron, sin lugar
a dudas, que el senor Agostini no tomo las debidas precauciones e
impacto con su vehiculo de motor al senor Navedo Burgos,

provocandole grave dano corporal que le ocasion6é la muerte. A

3]d.
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continuacion, identificamos la prueba testifical desfilada relevante
que nos lleva a sostener el dictamen apelado.

El Dr. Glenn J. Garayalde Cotroneo, médico con
especialidad en neurologia, examinoé los récords médicos del senor
Navedo y rindi6é el correspondiente informe pericial sobre sus
hallazgos.# También examind la demanda, la contestacion a la
demanda, el reporte de la Policia y el Informe Meédico-Forense.>
Segun declaro, el senor Navedo desarroll6 una serie de traumas
corporeos de los cuales nunca pudo recuperarse y eventualmente
fallecio.® El 9 de septiembre de 2016, dia de los hechos, el senor
Navedo llego a la Sala de Emergencias del Doctor’s Center de
Bayamon y luego fue transferido al Centro Médico.” De las notas
meédicas surge que el diagnoéstico provisional fue head trauma auto
pedestrian.? El trauma en la cabeza obedecié a un impacto
directo de un vehiculo de motor.°

Conforme se constato en el récord: “varon que fue traido a
Sala de Emergencias o Departamento de Emergencias debido a
trauma a la cabeza, secundario a que fue golpeado por un
automovil en la pierna y dice que esta alerta, pero desorientado”.10
El nivel de alerta del paciente, segun la prueba Glasgow realizada,
fue 11/15.11 Se identificaron hematomas en el la region parietal
derecha (lado derecho o parte lateral derecha de la cabeza) y en
el area occipital derecho (detras de la oreja).!2 También sufrio
abrasiones en la mano derecha y en el brazo derecho.!3 Por igual,

en el récord médico se identificoO un hematoma en el area frontal

4 Transcripcién prueba oral (TPO) del juicio, pag. 11.
5 TPO, pag. 14.

6 TPO, pag. 15.

7 TPO, pags. 34, 52.

8 TPO. pag. 35.

9 TPO. pag. 36.

10 Id.

11 TPO, pag. 37.

12 TPO, pags. 38-39.

13 TPO, pag. 39.
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de la cabeza y edema periorbital (hinchazon alrededor de los
ojos).14

Se le realizaron placas de pecho, pelvis y del area cervical. La
placa de pecho reflejo una fractura en la clavicula derecha y un
hematoma en la parte superior del pulmon.!5 El médico manifesté
que la fractura en la clavicula derecha es compatible con un
golpe.l® La placa de la pelvis mostré6 que no hubo fractura ni
dislocacion; se identificaron cambios degenerativos en el area
lumbar baja.l” Por su parte, la placa cervical present6é una fractura
desplazada de la clavicula derecha, evidencia de espasmo y
cambios degenerativos en la columna cervical.18

De otro lado, el CT Scan de la cabeza evidencié un hematoma
subdural de tamafno moderado en el lado izquierdo del cerebro
compatible con un golpe o causa traumatica.l® También se
identificaron dos hematomas en el 16bulo temporal izquierdo,
una hemorragia subaracnoidea y sangrado dentro del
parénquima cerebral.20 Asimismo, sufri6 una herida que produjo
un sangrado en el cuero cabelludo.?! El testigo apuntalo que este
severo trauma es compatible con que la victima sufrié un golpe
sustancial.?? Ademas, se identifico edema cerebral, herniacion de
tejido cerebral y una hemorragia interventricular.23 El perito
reiter6 que hubo un impacto grande.2*4 Agregd que la severidad del
golpe provoco la acumulacion de sangre en tres areas del cerebro.25
El senior Navedo también presenté una efusion pleural bilateral

(acumulacion de liquido entre las capas de tejido que cubren los

14 TPO, pags. 43-44.
ISTPO, pag. 45.

16 TPO, pags. 46-47.
17 TPO, pag. 46.

18 Id.

19 TPO, pags. 47, 53.
20 TPO, pags. 54-55.
21 TPO, pag. 55.

22 Id.

23 TPO, pags. 55-56.
24 TPO, pag. 57.

25 TPO, pag. 62.
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pulmones) y sufri6 una ruptura de un quiste en el rifnén
derecho.2¢ A juicio del médico, la victima tuvo que haber sufrido un
golpe abdominal o una lesion grave en el abdomen para que se
provocara dicha ruptura.2” También se observo una fractura en la
primera costilla del lado derecho compatible con un golpe o
impacto grande.28

El testigo continu6 declarando que al sefior Navedo se le
realiz6 una gastrostomia para alimentarlo y que utilizaba ventilacion
mecanica para respirar.2? Indicé que se encontraba completamente
sedado y/o en coma inducido.3° A raiz de estar encamado y como
consecuencia del uso de respiradores artificiales y catéteres
desarroll6 bronco-neumonia (pulmonia o infeccion pulmonar) y una
infeccion del tracto urinario que le provocé un shock séptico y le
produjo la muerte.3! El senor Navedo fue declarado muerto el 8 de
octubre de 2016 a sus 84 anos.32

En fin, el perito concluy6: “En mi opinion eh... el lesionado
recibié un impacto de una magnitud bien grande y le dio eh... en
la cabeza eh... y eso causo todas esas hemorragias en [los| sic
diferentes sitios que se describe en el CT Scan dentro de... o sea, no
solamente en el cuero cabelludo, que era visible, sino también
dentro de la masa encefalica y entre las diferentes membranas que
hay en el cerebro y dentro de los ventriculos cerebrales. Eso no
ocurre espontaneamente, eso no ocurre por condiciones médicas,
como por... lo podria ser hipertension o por alguna coagulopatia, o
sea, alguna tendencia que yo pueda tener a sangrar y que sangre
espontaneamente en todos esos sitios. Todo esto es de origen

traumatico. Y fue un trauma de una magnitud bien grande que

26 TPO, pag. 63.

27 TPO, pag. 64.

28 TPO, pags. 65-66.
29 TPO, pag. 68.

30 fd.

31 TPO, pag. 69.

32 Id.
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causo todas esas cosas, todos esos hematomas externos e internos
de la cabeza. El trauma fue lo suficientemente grande como para
causar fractura de la clavicula, como para causar fractura de la
costilla... de la primera costilla, este... fue lo suficientemente grande
como para afectar los pulmones causando el hematoma que se
observo en el apice este... de los pulmones este... y la efusion
pleural, y fue lo suficientemente grande también porque tam... no
solamente también fue aparentemente en la cabeza, sino también
fue intra abdominal porque causoé la ruptura [del] sic quiste este...
en el rinon derecho. O sea, que el eh... este sefior se sometié a una...
a un... a trauma severo, trauma severo. Tuvo un impacto severo,
corporeo. Y su... su eventual muerte pues fue las cosas que se van
desencadenando en un paciente que esta encamado, esta en este...
en respiracion este... eh... eh... asistida, este... con las
complicaciones que eso con... que conlleva”.33 Anadié: “Yo no puedo
explicar esto con una caida sencilla. Aqui hubo un impacto
mayor”.34

Explicéo que la magnitud y multiplicidad de las heridas
sufridas por el senor Navedo son consistentes con being
thrashed to the ground que significa que el impacto del
vehiculo lo tiré contra el piso.3> Sin embargo, no pudo establecer
“por donde le dio”.3¢ Finalmente, el médico expuso que cualquier
evidencia de trauma en el lado izquierdo de la cabeza obedecio al
efecto contragolpe que puede producir un impacto sustancial en el
lado derecho de la cabeza.37

El Agente Jonathan Rivera Sanchez, Policia Municipal en

Bayamon, fue el proximo testigo en declarar.38 Indico que durante

33 TPO, pags. 71-72.

34 TPO, pag. 73.

35 TPO, pags. 81-82.

36 TPO, pags. 84-85.

37 TPO, pags. 101-102.
38 TPO, pag. 120.
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la manana del dia de los hechos se encontraba dando el transito en
un cruce peatonal cerca de donde ocurrio el accidente.39 Estaba de
espaldas al cruce donde sucedi6o el incidente.#0 Narré6 que al
escuchar el impacto se gir6 y observo la guagua blanca
involucrada.*! Testifico que la guagua estaba sobre el cruce
peatonal.42 Al llegar a la escena observo al senor Navedo tirado
bocarriba sobre el pavimento.43 Estaba al frente de la guagua; “como
a dos pies”.4* Tenia sangre en la boca y en la parte posterior de la
cabeza y una laceracion en el brazo derecho.4> Notifico un codigo
1050, que significa una situacion de emergencia, al Agente Andrés
Vega Oquendo.4¢ Declaro que entrevisto al conductor y que éste le
dijo que no vio al peaton.*” Poco después lleg6 la ambulancia, le
brindaron primeros auxilios al senor Navedo y lo transportaron a un
hospital.#® Reiter6 que no vio el accidente, sino que escucho el
impacto.?9 Fue un “cantazo duro”, agrego6.>°

Luego, declar6 el Agente Andrés Vega Oquendo, quien
pertenece a la unidad motorizada de la Policia Municipal en
Bayamon.5! Narr6 que el dia de los hechos se encontraba
patrullando y que el Agente Rivera solicité su asistencia.>2 Cuando
llego6 vio a la victima, cuyo cuerpo yacia bocarriba sobre las lineas
peatonales (del torso a los pies dentro del cruce peatonal, el resto
del cuerpo fuera) frente a la guagua blanca.>3 Declaré que la guagua

estaba sobre el cruce peatonal.5* El cuerpo del sefior Navedo

39 TPO, pag. 128.

40 TPO, pag. 130.

41 TPO, pag. 131.

42 TPO, pags. 151-153.
43 TPO, pag. 153.

4 Id.

45 TPO, pag. 154.

46 d.

47 TPO, pag. 156.

48 TPO, pag. 162.

49 TPO, pag. 164.

50 TPO, pag. 167.

51 TPO, pag. 177.

52 TPO, pag. 183.

53 TPO, pags. 185, 188.
54 TPO, pag. 188.
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estaba frente a la guagua; “como a tres o cuatro pies”.>° Testifico que
la victima se quejaba de dolor en el lado derecho de la cabeza.56
Observo que tenia una laceracion en el brazo derecho y sangre en la
boca.5” Entrevisté al Agente Rivera en relacion a los hechos del
caso.%® Este le indic6 que el conductor le dijo que “cuando doblo,
que no lo vio y pasoé lo que pas6”.59

Luego, entrevisté al conductor y corroboré la version que le
brindo el Agente Rivera.®® El conductor le dijo “que no lo vio, que
el sol estaba dando de frente y que cuando paré en seco se bajo
y encontré al caballero sobre el pavimento”.6! Declar6 que le
brind6 escolta a la ambulancia que transporté a la victima al
hospital.®2 También leyoé parte del contenido del Informe de
Accidente de Transito que rindié en lo que respecta a como ocurri6
el accidente: “Eh... Oeste a este en un eh... no se percatoé y no cede...
el derecho al paso, donde a lugar... a que por tal razén y motivo y
negligencia choca con su parte frontal al peaton, el cual se disponia
a cruzar la Rossy de sur a norte”.63 Constaté en sus notas que el
conductor le manifestdo que no vio al peaton.®* Declaré que esta
fue la tinica version que le brind6 el conductor.%5 El conductor
nunca le manifesto “que el peaton se habia asustado y que habia
dado un brinquito y se habia caido al piso”.%¢

El ultimo testigo que declar6 por la parte apelada en relacion
a los hechos fue Edgardo L. Morales Lasanta, Técnico de

Emergencias Médicas del Municipio de Bayamoén.67 Este brindé

55 [d.
56 TPO, pag. 190.
57 [d.
58 [d.
59 Jd.
60 TPO, pag. 191.
61 d.
62 TPO, pag. 193.
63 TPO, pag. 197.
64 TPO, pag. 203.
65 TPO, pag. 204.
66 fd.
67 TPO, pag. 222.
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primeros auxilios al senor Navedo. Cuando llegb a la escena observo
la guagua involucrada en el accidente estaba “como a dos pies del
cruce”.®8 El senor Navedo estaba tirado sobre el pavimento “a tres o
cuatro pies de la parte frontal de la guagua”.®® Tenia un sangrado
en la mano derecha y en la cabeza.”® Constato en su informe que el
paciente habia sido impactado por un vehiculo al cruzar la calle.”!
Procedi6 a inmovilizar y a trasladar al paciente al Doctor’s Center.”2

De otra parte, la prueba testifical de la parte apelante arrojo
serias dudas sobre la veracidad de su version de los hechos.
Veamos.

Mariano Medina Torres, quien iba de pasajero en el vehiculo
accidentado, declar6 que a la fecha de los hechos trabajaba
entregando agua para Anabel Robles en el Municipio de Bayamoén.”3
Ese dia, en horas de la manana, realizaba entregas con José
Agostini, quien estaba manejando el vehiculo involucrado en el

[4

accidente.’* Alego que no vio lo que ocurri6. Segun declaro: “yo no
andaba conduciendo, no estaba pendiente. No andaba con la mirada
hacia el frente. Yo lo que vi fue que €l se detuvo. José Luis se detiene
al doblar a la derecha. Yo levanto la mirada, miro hacia ambos lados,
no veo a nadie, pues prosigo con lo que estaba haciendo, que era
jugando con las unas, como siempre estoy cada vez que me monto
en un carro”.”> Continu6 declarando que cuando se percataron de

lo ocurrido se bajaron de la guagua.”’® Observo que el sefior Navedo

yacia sobre el pavimento; “a seis o siete pies de la parte frontal de la

68 TPO, pag. 231.

69 TPO, pags. 231-232.
70 TPO, pag. 232.

71 TPO, pag. 236.

72 [d.

73 TPO, pag. 261.

74 TPO, pag. 262.

75 TPO, pags. 262-263.
76 TPO, pag. 265.
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guagua”.”?” Alegd desconocer el motivo por el cual el peaton se
encontraba tirado en el pavimento.”8

Declar6é que la guagua en cuestion era propiedad de B&A
Natural System (la parte apelante).”’ Senalé que cuando la guagua
se detuvo ya habia atravesado el cruce peatonal.80 No pudo precisar
a cuantos pies de distancia estaba la guagua del cruce peatonal.8!
Luego, declaré que la parte trasera de la guagua estaba sobre el
cruce peatonal.82

Su testimonio fue impugnado con su propia deposicion, en la
que hizo alusion a que la guagua se detuvo antes del cruce.®3 El
testigo declar6 que lo que habia dicho en la deposicion era
incorrecto.8* Sostuvo que la guagua detuvo su marcha después del
cruce; a unos cuatro pies por delante del mismo.85 Concluyd su
testimonio declarando que el senor Navedo estaba a seis o siete pies
de distancia de la parte frontal de la guagua y a diez u once pies del
cruce peatonal.86

El proximo testigo en declarar fue José L. Agostini Alicea,
conductor del vehiculo accidentado. Para la fecha de los hechos
fungia como chofer de B&A Natural System.87 He aqui su version de
los hechos: “Yo iba para el municipio a entregar este...agua, como
de costumbre, este... me paro en la namero dos, me toco una luz
roja, este... cambiéo y doblo a la izquierda. Cuando doblo a la
izquierda pues prosigo mi marcha y un poquito mas al’ ante tengo
que doblar a la derecha. Hago un pare. Hago el pare, no viene carro,

pues prosigo. Este... cedo un poquito mas al’ ante y vuelvo y paro

77 TPO, pags. 266-267.
78 TPO, pags. 270-271.
79 TPO, pag. 272.

80 TPO, pag. 277.

81 [d.

82 TPO, pags. 279-281, 283.
83 TPO, pag. 289.

84 [d.

85 TPO, pag. 290.

86 [d.

87 TPO, pag. 296.
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porque esta el paso peatonal y nu... sabe, no hay nadie en el camino.
Entonces me paro un poquito mas al’ ante porque veo al sefor
bajando este... de la acera, de la calle Rossy hacia en direccion pa’...
como pa’ cruzar.88

Continu6 declarando, “el primer pare yo lo hago para doblar
hacia la derecha. Cuando voy a hacer el otro pare, sabe, ya esta el
paso de peatones y paro porque me percato que el don esta bajando
de la calle Rossy, de la acera hacia la calle, pues detengo mi guagua.
Cuando yo detengo mi guagua pues el don sigue caminando
distraido. Sabe, estaba mirando pa’l piso. Sabe, sigue caminando
hacia la guagua y cuando esta casi frente de mi guagua, estamos
hablando de cuatro o cinco pies, mas o menos, pues el don alza la
mirada asi...El mira... El mira pa’ al’ ante, mira... sabe, levanta la
mirada. Cuando levanta la mirada pues se asusta, da un brinquito
y cae. Sabe, un asus... Sabe, €l me ve asi y hace asi, pero se cae. (el
testigo echa su cuerpo hacia atras dando un brinco) Se percaté que
vio... Vio mi guagua. Cuando ve mi guagua pues €l da un brinquito
de as... de susto. Sabe, da un brinquito asiy se cae”.89

Declardé que acto seguido, €l y su companero se bajaron de la
guagua. Observo que el sefior Navedo tenia “como un chichoncito y
la mano cortaita”.99 Luego, lleg6 el guardia. Sostuvo que contrario a
lo que se recoge en la querella de la Policia, “en ningin momento yo
le di al peaton. Sabe, yo me paro en mi guagua porque veo que €l se
cae y le asisto”.9! Declaro que el senor Navedo estaba “como a cinco
o seis pies de la guagua”.?2 “El estaba mirando to’ el tiempo al piso
hasta que €l ve la guagua”, indic6.93 Testifico que “cuando €l ve la

guagua pues €l se asusta y da un brinco. Sabe, €l ve la... Levanta la

88 TPO, pag. 297.
89 TPO, pags. 298-299.
9 TPO, pags. 299-300.
o1 TPO, pag. 302.
92 TPO, pag. 303.
93 TPO, pag. 313.
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mirada, ve la guagua y se asusta. Da un brinquito y cae. O sea, ahi
cuan... Sobre el 1a’ o derecho. Entonces cuando yo me... cuando yo
lo veo pues yo me bajo y le digo a mi companero y entonces vamos
y lo vemos. Pero como yo lo veo con la mano corta y con un
chichoncito aqui pues yo le dije al companero mio, llamate en ese
cruce que siempre hay un guardia”.9% Sefialé que en el area no
habia nada que le obstruyera la visibilidad.°5 Reiter6 que el peaton
estaba caminado y que cuando ve la guagua detenida a seis pies de
distancia se asusta y se cae.?0 Impugno la version del Agente Vega
y sostuvo que en ningin momento le brind6 otra version que no
fuera la antes mencionada.9”

Su testimonio quedo6 impugnado con su deposicion.?8 Al ser
depuesto expresé que vio al senior Navedo antes del cruce, mientras
que en el juicio declaro que se percaté de su presencia después de
rebasar el cruce peatonal cuando la guagua estaba a seis pies de
distancia del cruce peatonal.?® Indic6 en la deposicién que el senor
Navedo estaba caminando en direccion al paseo peatonal y el dia del
juicio que estaba caminando en direccion diagonal hacia la
guagua.l% Aleg6 en la deposicion que parte de la guagua estaba
dentro del cruce y en el juicio que la guagua estaba en su totalidad
fuera del cruce.101 Adujo en la deposicion que el senor Navedo estaba
entre medio de los dos carriles cuando se cayo y en el juicio que
estaba en carril izquierdo cuando se cayo.102

El ultimo testigo de la parte apelante fue el Dr. Candido
Martinez Mangual, médico con especialidad en fisiatria.l93 Para

fines del caso evaluo la prueba médica del senor Navedo y rindié un

94 TPO, pags. 315-316.

95 TPO, pag. 326.

% TPO, pag. 343.

97 TPO, pag. 349.

98 TPO, pag. 352.

99 TPO, pags. 352-353, 358.
100 TPO, pags. 361-362.

101 TPO, pags. 363-364.

102 TPO, pags. 367-368.

103 TPO, pag. 396.
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informe sobre sus hallazgos.19% Su testimonio e informe se limitan
al contenido del récord médico de Doctor’s Center.195 Impugné la
teoria del Dr. Garayalde, quien postulo que el peaton fue impactado
en el lado izquierdo y “thrashed to the ground”, resultando en
trauma en el lado derecho, porque no hay evidencia de trauma en
lado izquierdo que fue el lado en que estaba el vehiculo con relacion
al peaton.196 No brind6 una conclusion en cuanto a los danos porque
segun declard, no leyo la demanda ni la contestacion a la misma.107
Concluyo que los traumas recibidos por el senor Navedo son de
naturaleza de caida y no del impacto directo de un vehiculo porque
no aparecio evidencia de contacto traumatico en el lado izquierdo
del cuerpo.l98 Explico que aunque el senor Navedo sufrio un
hematoma subdural izquierdo, ello no era prueba de que hubiese
habido trauma directo en ese lado, sino que ello obedeci6 a un
trauma de contragolpe, no habiendo evidencia de trauma externo en
el lado izquierdo de la cabeza.l09

La prueba testifical de la parte apelada, a la cual el foro
primario merecio total credibilidad, evidencia claramente la forma
en que ocurrio el accidente. El accidente ocurrié cuando el senor
Agostini gir6é hacia la derecha y luego de entrar a la Calle Rossy no
se percato de la presencia del sehor Navedo Burgos, quien caminaba
sobre el cruce peatonal, impactandolo con la guagua por el lado
izquierdo del cuerpo y tirandolo al pavimento sobre su lado derecho.
Acorde con el testimonio del Dr. Garayalde, lo anterior es compatible
con el grave trauma ocasionado en el lado derecho de su cuerpo,
irrespectivamente de por donde recibi6 el impacto. Ademas, consta

de la prueba testifical que a pocos minutos del accidente el senor

104 TPO, pag. 398.
105 TPO, pag. 404.
106 TPO, pags. 441-442.
107 TPO, pags. 445-446.
108 TPO, pag. 447.
109 TPO, pags. 451-453.
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Agostini admitio al Agente Rivera que no vio al senor Navedo Burgos.
Asimismo, le indico al Agente Vega que el sol le estaba dando de
frente y que cuando pard en seco se bajo y encontr6é al caballero
sobre el pavimento. El Tribunal de Primera Instancia le dio entera
credibilidad a tal manifestacion o admision de parte. Igualmente, le
impartio total credibilidad a los testimonios de ambos Agentes a los
efectos de que la guagua estaba sobre cruce peatonal. Notese,
ademas, que ni de la notas, informes o testimonios de los agentes
surge la alegada version de la parte apelante, a saber, “que el peaton
se asusto, dio un brinquito y cayo al piso.”

Lo anterior, unido a las maultiples contradicciones e
inconsistencias habidas en los testimonios de la parte apelante,
impide que descartemos la apreciacion de la prueba que realizé el
foro primario. Los jueces no debemos, después de todo, ser tan
inocentes como para creer declaraciones que nadie mas creeria.
Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 DPR 573, 582 (1961). Coincidimos, por
tanto, con la determinacion del Tribunal de Primera Instancia de
que la causa proxima del accidente lo fue el hecho de que el sefior
Agostini no vio al sefior Navedo Burgos y lo impacté dentro de cruce
peatonal. Huelga destacar que no existia ningin obstaculo u
obstruccion a la visibilidad del conductor como para no haberse
percatado de la presencia del senor Navedo Burgos en el cruce
peatonal. Si el conductor hubiese desplegado el deber de prevision
del hombre prudente y razonable al acercarse a la linea del cruce
peatonal el accidente de autos se hubiera evitado. Asi pues, estando
el foro sentenciador en mejor posicion para evaluar y apreciar la
prueba, pues fue quien vio y escuché a los testigos declarar,
sostenemos sus determinaciones de hechos, las cuales merecen
nuestra deferencia. El primer error no se cometio.

En el segundo senalamiento de error la parte apelante arguye

que la indemnizacion de danos concedida a la parte apelada por los
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danos sufridos es excesivamente alta. El foro primario concedi6
$325,000 por los danos que sufrié el senior Navedo Burgos antes de
su muerte y $50,000 por las angustias mentales de la senora Navedo
Nieves e identifico la casuistica que utilizo como guia para fijar
ambas partidas. Segun resennamos en el Derecho que precede, al
conceder danos el juzgador debera hacerlo sobre una estricta base
de correspondencia con la prueba, procurando que la indemnizacion
conserve el sentido remediador y no se convierta en uno punitivo.
Por ello, esta labor descansa en la sana discrecion del juzgador y
ante la norma de abstencion judicial este foro apelativo no
interviene, de ordinario, con dicha adjudicacion a menos que la
cuantia concedida resultase ridiculamente alta o extremadamente
baja.

Asi pues, a la luz de los parametros jurisprudenciales
aplicables, consideramos que ambas partidas son razonables, a
saber, ni exageradamente altas ni ridiculamente bajas, razon por la
cual no habremos de intervenir en la valoracion de danos que realizo
el foro de primera instancia en el ambito de su discrecion. Surge del
testimonio de la sefiora Navedo Nieves que ésta detallé6 cada una de
las angustias vividas, lo cual nos permite sostener la determinacion
que hiciera el foro de primera instancia en cuanto a sus danos.

A continuacion, lo que declar6 la senora Lilliam Navedo,
viuda de 56 anos de edad, en relacion a sus sufrimientos y angustias
mentales tras el fallecimiento de su padre.!10 Indico que previo al
accidente su padre gozaba de muy buena salud.!!! Compartian con
frecuencia. Ella lo visitaba a su hogar todos los martes y
domingos.!12 El la visitaba dos veces a la semana en su lugar de

empleo (la tienda Always 99).113 La testigo, aludiendo a su padre,

110 TPO, pag. 242.

111 TPO, pag. 244.

112 fd.

113 TPO, pags. 245-246.




KLAN201900326 25

declaré que “él no podia vivir sin mi”.1!4 Todos los dias hablaban
por teléfono.115 Era hija tinica.l16

Advino en conocimiento del accidente mediante una llamada
que le curso el Agente Vega.ll” Cuando se entero del accidente se
sinti6 “desesperada, angustiada y deseosa de llegar a verlo”.118 Acto
seguido, se dirigio al hospital.11® Su padre estaba en una camilla en
la Sala de Emergencias.120 Sin embargo, no pudo sostener ninguna
comunicacion con €l.121 Luego, lo acompané en ambulancia al
Centro Médico, a donde fue trasladado.!2?2 Durante el trayecto se
sentia “horrible porque mi papa no se despidié de mi. Nunca mas
abrio los 0jos”.123 Su padre permanecio hospitalizado en el Centro
Médico aproximadamente un mes (hasta que fallecio).124 Lo visito
todos los dias.!25 Solia hablarle “a ver si hacia algan gesto y con fe
de que abriera sus ojos, pero no los abri6”.126 Sus visitas diarias
duraban alrededor de media hora.127 Su padre no reflejo mejoria.128
“Todo el tiempo estuvo igual, con sus ojitos cerrados. Yo le hablaba
y le echaba la bendicion, pero €l no hacia na’, agregd”.129 Cuando
advino en conocimiento de que habia fallecido se dirigio al
hospital.130 Se sintié “mal, horrible, era mi héroe, mi todo”,
declaro.13! “Es horrible porque €l siempre estaba conmigo y me

buscaba y haciamos cualquier cosa en casa”.l32 “Su ausencia

114 TPO, pag. 245.

115 fd.

116 TPO, pag. 247.

117 fd.

118 TPO, pag. 248.

119 fd.

120 fd.

121 TPO, pags. 249-250.
122 TPO, pag. 251.

123 TPO, pags. 251-252.
124 TPO, pag. 252.

125 fd.

126 Jd.

127 TPO, pag. 253.

128 TPO, pag. 255.

129 fd.

130 TPO, pag. 256.

131 fd.

132 TPO, pag. 257.
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siempre esta ahi”, anadi6.133 Declaré que ella y su padre siempre
sostuvieron una relacion muy afectuosa.!34

El foro primario utilizé como punto de partida para su analisis
el caso de Vélez Rodriguez v. Amaro Cora, 138 DPR 182 (1995). En
dicho caso, el Tribunal Supremo concedi6 a la hija del fallecido en
un accidente de auto la suma de $30,000 por sus angustias
mentales. El valor presente de dicha cantidad es $46,987.95. El foro
primario destaco que dicho caso era analogo al presente y que la
Unica diferencia entre ambos estriba en el hecho de que, en Vélez
Rodriguez v. Amaro Cora, supra, el padre murio en el acto, mientras
que en el caso de epigrafe la victima estuvo en coma por un periodo
de treinta (30) dias. El foro sentenciador razoné que en el caso el
autos, la seniora Navedo Nieves visito a su padre todos los dias en el
hospital y vivio la agonia de verlo en estado comatoso, razéon por la
cual juzgdé que la senora sufri6 mayores angustias y su
compensacion debia ser mayor a la partida otorgada en Rodriguez v.
Amaro Cora, supra. A base de lo anterior le otorgd $50,000.
Tomando en consideracion el testimonio que prestdé la senora
Navedo Nieves, entendemos que dicha partida es razonable.
Ciertamente, la pérdida de un padre es devastadora. Tomese en
cuenta, ademas, la union y cercania de la senora Navedo Nieves con
su padre.

Por igual, nos parece razonable el monto de $325,000
otorgado por los danos que sufrio el senor Navedo Burgos antes de
su muerte, considerando la magnitud de los mismos. Dicho monto
se desglosa de la siguiente forma: $250,000 por el trauma en la
cabeza y la efusion pleural bilateral; $25,000 por la fractura de la
clavicula derecha con hematoma en la parte superior del pulmon

derecho, la ruptura del quiste en el rinén derecho, la fractura de la

133 TPO, pag. 258.
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primera costilla en el lado derecho, las abrasiones en la mano
derecha, en el brazo derecho, en la parte frontal y el edema en el ojo;
y $50,000 por haber estado un mes sedado y en coma y la
implicaciones que ello conlleva.

Para llegar a la valoracion de $250,000 el foro primario utiliz6
como punto de partida el caso Rodriguez Roldan v. Mun. de Carolina
et al., 133 DPR 694 (1993). En este, el Tribunal Supremo concedi6
al demandante la cantidad de $150,000 por danos fisicos, luego de
que este sufriera una lesion cerebral irreversible, la cual lo
incapacito para desempenarse en su profesion. Sin embargo, a
diferencia del presente caso, el demandante no estuvo hospitalizado
por un tiempo prologando ni falleci6 como consecuencia del
accidente. El valor presente de dicha cantidad es de $216,129.03.
El foro sentenciador subrayé que entre ambos casos existe una
diferencia marcada en torno a lesiones craneales. En el presente
caso, la magnitud de las maultiples heridas que sufrié el senor
Navedo Burgos le provocaron la muerte, mientras que la lesion
craneal en Rodriguez Roldan v. Mun. de Carolina et al., no le produjo
la muerte. Basandose en lo anterior, el foro apelado otorgé $250,000
por el trauma en la cabeza y la efusion pleural bilateral.

Por su parte, para llegar a la valoracion de $25,000 utiliz6 el
caso Negron Garcia v. Noriega Ortiz, 117 DPR 570 (1986). En este
caso, el Tribunal Supremo concedié al demandante la cantidad de
$7,000 por una fractura de la muneca del brazo derecho. El valor
presente de dicha partida es $13,166.67. Tomando en cuenta que
en el presente caso la victima sufrié multiples traumas y la severidad
de los mismos, a saber, el senor Navedo Burgos sufrio entre otras,
una fractura de la clavicula derecha con hematoma en la parte
superior del pulmoén derecho, la ruptura del quiste en el rinén
derecho, la fractura de la primera costilla en el lado derecho, las
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frontal y el edema en el ojo, el Tribunal de Primera Instancia otorgo6
$25,000.

Por ultimo, concedié $50,000 por haber estado un mes sedado
y en coma y las implicaciones que ello conlleva. Para llegar a esta
partida, consider6 el caso Sagardia de Jesus v. Hosp. Aux. Mutuo,
177 DPR 484 (2009). En este, el Tribunal Supremo concedio
$50,000 a los padres del demandante por la causa de accion
heredada de su hijo, quien permanecio en estado de coma por cinco
dias hasta que muri6. El valor presente de dicha partida es de
$66,428.57. En el presente caso, el senor Navedo Burgos estuvo un
mes en coma. Siendo ambos casos relativamente similares, el foro
primario otorgo $50,000 por tal concepto.

Luego de examinar la prueba desfilada ante el foro de primera
instancia y las cuantias otorgadas en casos similares, estimamos
que todas las partidas concedidas por dicho foro son razonables,
esto es, ni exageradamente altas ni ridiculamente bajas. Ante la
ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error por parte del foro
sentenciador al apreciar la prueba, sostenemos su determinacion,
la cual merece nuestra deferencia. El segundo error tampoco se
cometio.

Finalmente, en el tercer y ultimo senalamiento de error la
parte apelante alegd que el foro primario erré al no restar de la
sentencia la deduccion automatica establecida por la Ley de
Proteccion Social por Accidentes de Automoviles, Ley num. 138 de
26 de junio de 1968, 9 LPRA sec. 2058. La parte apelada acepto que
dicho error se cometio. Tienen razon las partes. La precitada
disposicion legal establece que “toda persona a quien un tribunal
declare en una accion civil responsable de haber causado por
negligencia lesiones por las cuales la victima, sus sobrevivientes o
cualquier otra persona tengan derecho a recibir beneficios o

servicios médico-quirurgicos y de hospitalizacion bajo este capitulo,
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tendra derecho a una reduccion en la sentencia a ser impuesta por
el tribunal hasta la cantidad indicada en esta seccion. La reduccion
aplicable a danos por sufrimientos fisicos y mentales sera de
$1,000”7.135 A la luz de lo anterior, resulta forzoso modificar la
sentencia apelada a los Unicos fines de realizar la deduccion de
$1,000 de la indemnizacion final de $375,000 por los danos fisicos
y mentales sufridos por el sefior Navedo, victima del accidente, y asi
modificada, la confirmamos.136
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, modificamos la
Sentencia apelada, a los unicos fines de realizar la deduccion de
$1,000 aplicable de acuerdo con la Ley de Proteccion Social por
Accidente de Automoéviles, supra, para que la indemnizaciéon final
sea de $374,000 y, asi modificada, la confirmamos.

Notifiquese.

Lo acord6o y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

135 La ley también recoge otra reducciéon de $2,000 por danos especiales o el
importe de los beneficios totales pagados por la Administraciéon de
Compensaciones por Accidentes de Automoviles (ACAA) si dicho importe fuera
mayor de $2,000. Sin embargo, esta reducciéon no aplica al caso ante nuestra
consideracion, toda vez que no se concedieron danos especiales.

136 Nuestro mas alto foro ha reconocido que los tribunales de instancia vienen
obligados a hacer las determinaciones sobre las exenciones aplicables de acuerdo
con la Ley de Proteccién Social por Accidentes de Automoviles y consignar
especificamente su aplicacién en relacion con cada uno de los conceptos de dafios
adjudicados. Se presumira que, de no hacerlas, el foro primario no las tomé en
consideracion, y en revisiéon se procedera a hacer la correcciéon al respecto.
Serrano Rodriguez v. Montes, 103 DPR 822, 825 (1975).




