Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL IV

APELACION

JEAN MARIE TIRRI procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
KLAN201900260 Sala de Carolina
Peticionaria-Apelada
Civil nam.:

EX PARTE F JVv2015-0119 (403)

Sobre: Administracion
Judicial

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Marti, el Juez Rivera
Torres y la Juez Cortés Gonzalez.!

Rivera Torres, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 15 de julio de 2019.

Comparece ante este tribunal apelativo Carlos Diaz Rivera (en
adelante la parte apelante) solicitando nuestra intervencion a los
fines de que dejemos sin efecto el pronunciamiento emitido por el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Carolina (el TPI), el 5 de
febrero de 2019, debidamente notificado a las partes el 8 de febrero
siguiente. Mediante la aludida determinacion, el foro primario
declar6 Ha Lugar el Informe Final del caudal hereditario del finado
Anthony Carman Tirri y ordeno el archivo y sobreseimiento del caso.
Ademas, declar6 No Ha Lugar la solicitud del apelante, disponiendo
que la misma, de entender que procede, debera tramitarse en un
pleito independiente.

Por los fundamentos expuestos a continuacion, revocamos el
pronunciamiento apelado. Devolvemos el caso al TPI para la
celebracion de una vista evidenciaria, a los fines de que se dilucide
la impugnacion del referido Informe Final. De esta manera, el foro

de primera instancia, luego de sopesar la prueba de impugnacion

1 Debido a la inhibicion del Juez Flores Garcia se designa a la Juez Cortés
Gonzalez para entender y votar en el caso de epigrafe. (TA-2019-057).
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que se presente durante la vista del caso, determinara si procede o
no la aprobacion de la cuenta final.
I.

Anthony Carman Tirri fallecio el 19 de septiembre de 2014
intestado. Asi las cosas, Jean Marie Tirri, hija del causante, presento
una peticion sobre declaratoria de herederos. Examinada dicha
solicitud, el 28 de enero de 2015 el TPI declar6 Con Lugar la misma
y decret6 como unicos y universales herederos a sus cuatro hijos,
Jean Marie, Anthony Carman Jr., Justin Anthony y David
Alexander, todos de apellido Tirri.

El 11 de febrero de 2015, Jean Marie Tirri (en adelante, la
parte apelada) presenté una Mocion en Solicitud de Administracion
Judicial para que se le autorizara llevar a cabo los tramites de rigor
en representacion de la sucesion. El 4 de marzo de 2015, el foro
primario acogio dicha solicitud y designé a la apelada como la
Administradora Judicial de los bienes del causante. E1 17 de junio
de 2015, la apelada present6é una Mociéon Sometiendo Inventario de
Activos y Pasivos y Planilla de Contribucion sobre Caudal Relicto de
la Sucn. Anthony Carman Tirri y presentéo la documentacion
pertinente para sostener dicho inventario. En el referido inventario
se identifico al apelante como acreedor de $250,000. También se
anejo determinado documento suscrito entre las partes de epigrafe
con fecha de 5 de diciembre de 2014 acreditando la existencia de
dicha acreencia.

Tras varias incidencias procesales, el 15 de febrero de 2018,
la apelada presentdé una Mocién sobre Inventario Final del Caudal
Hereditario al 31 de diciembre de 2017 y en Solicitud de Aprobacion
Judicial y de Orden para que Herederos Acepten o Repudien la
Herencia. E1 23 de febrero de 2018, el apelante presentdé su
Oposicion a la Mocion Presentando Inventario y demas remedios

solicitados. Sostuvo que el inventario sometido adolecia de multiples
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faltas que impedian su aprobacion. Entre otras faltas, alego que la
apelada no le notifico sobre el inicio del procedimiento de
administracion judicial, privandole de su derecho a participar del
proceso en calidad de acreedor. Apuntaldo que advino en
conocimiento de dicho proceso con la notificacion de la mocion sobre
inventario final de 15 de febrero de 2018. También senalo que el
inventario sometido no incluia gran parte del mobiliario del
causante. En vista de tales deficiencias, el apelante solicitdo que se
le permitiera descubrir prueba y suplementar su objecion al
inventario una vez culminado el descubrimiento.

El 13 de marzo de 2018, la apelada presento su Réplica a la
Oposicion. Impugno la legitimacion activa del apelante por no haber
justificado su acreencia por cuenta propia. En la alternativa,
sostuvo que el apelante advino en conocimiento del comienzo de la
administracion judicial y su alegada acreencia mediante el
documento de 5 de diciembre de 2014 antes mencionado. Adujo,
ademas, que todos los bienes inventariados habian sido vendidos en
subasta y que la objecion del apelante al inventario se habia
realizado a destiempo.

El 2 de abril de 2018, el apelante presenté su Duplica a la
Réplica. Arguyo que no otorgd el documento de 5 de diciembre de
2014 al cual la apelada habia hecho referencia y senalo que su firma
fue falsificada en el referido documento. Afirmo que, en lugar de
$250,000, su acreencia era de $300,000 y presentd copia de un
cheque cancelado a nombre suyo y pagadero a la orden del causante
por tal suma. Sostuvo que, siendo un acreedor del causante, tenia
legitimacion activa para comparecer en el pleito de autos. Ademas,
volvio a levantar las faltas que a su juicio impedian la aprobacion
del inventario y reiter6 su solicitud sobre descubrimiento de prueba.
Asimismo, solicit6 la celebracion de una vista evidenciaria. El1 3 de

mayo de 2018, la apelada present6 una Breve Reacciéon a la Duplica.
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Adujo que la copia del referido cheque de $300,000 sin evidencia
adicional relacionada a la naturaleza del pago realizado, no
acreditaba la deuda del causante para con el apelante, en cuyo caso,
no tenia legitimacion para intervenir en el procedimiento de autos.

En atenciéon a dichas mociones, el 22 de mayo de 2018, el foro
primario concedi6 al apelante diez (10) dias para que sometiera
evidencia de que, segun alego, su firma fue falsificada en el aludido
documento de 5 de diciembre de 2014. Entretanto, el 25 de junio de
2018, todos los herederos del causante, incluyendo la apelada,
presentaron un escrito jurado y suscrito ante Notario por virtud del
cual le informaron al foro de primera instancia su anuencia para la
aprobacion de las cuentas de la Administradora Judicial y sobre su
intencion de repudiar la herencia de su padre.

El 2 de julio de 2018, el apelante presenté una Mocién en
Cumplimiento de Orden. Informé al foro primario que sus peritos
caligrafos habian concluido que €l no habia sido la persona que
suscribi6 el documento en controversia y adjunto el correspondiente
informe pericial. En esa misma fecha, el apelante presenté una
Mocion Suplementando Oposicion a Aprobacion de Inventario y
Oposicion a Repudio de Herederos. Identifico nuevamente un
sinnumero de faltas que a su juicio impedian la aprobacion del
inventario final. Alegd que el foro primario carecia de jurisdiccion
para aprobar las cuentas sometidas por la Administradora Judicial,
toda vez que el Secretario de Hacienda no habia impartido su relevo
de los bienes vendidos y distribuidos. También adujo que los
herederos no podian repudiar la herencia, pues habian enajenado
bienes del caudal, lo que supone una aceptacion pura y simple de
la herencia.

Asi las cosas, el foro primario celebré una vista para pautar
procedimientos el 2 de noviembre de 2018. Conforme surge de la

Minuta, el foro apelado constaté que, en la medida que el apelante
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era acreedor y no heredero del causante de epigrafe, debia incoar
una accion independiente sobre cobro de dinero.

Luego de escuchar los planteamientos de las partes, el 5 de
febrero de 2019, el TPI declar6 Ha Lugar el Informe Final del caudal
hereditario del finado Anthony Carman Tirri y ordené el archivo y
sobreseimiento del caso. Ademas, declar6 No Ha Lugar la
reclamacion del apelante, disponiendo que la misma, de entender
que procede, debera tramitarse en un pleito independiente.

En desacuerdo con la referida determinacion, el 11 de marzo
de 2019, el apelante acudié ante nuestra consideracion y planteo lo
siguiente:

Erro el Tribunal de Primera Instancia al declarar “NO
HA LUGAR” la intervencion del senor Diaz y al
determinar que no tiene legitimacion activa para
comparecer al caso de administracion judicial por ser
acreedor y no heredero.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar que
se cumplieron con los requisitos de forma de la
administracion judicial de los bienes del finado.

Erro el Tribunal de Primera Instancia al determinar que
los documentos sometidos evidencian el repudio de los
hijos del causante.

Err6 el Tribunal de Primera Instancia al aprobar el
inventario final que contenia la liquidacion vy

distribucion de activos sin que el Departamento de
Hacienda los hubiese relevado.

Luego de evaluar el expediente de autos, contando con el
beneficio de los autos originales del caso y la comparecencia de
ambas partes, estamos en posicion de adjudicar la presente
controversia.

II.
La administracién judicial

La administracion de los bienes de finados se rige por los
Articulos 554 a 567 del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA
secs. 2331 a 2372. En el Codigo de Enjuiciamiento Civil se
contemplan diferentes tipos de administracion, tales como, la

administracion provisional, 32 LPRA sec. 2331; la administracion
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judicial permanente, 32 LPRA secs. 2361, 2362 y 2363. Estos tipos
de administracion se decretan por el tribunal a peticion de parte
interesada. Dicho Coédigo también provee para la administracion
interina, 32 LPRA sec. 2368, a saber, cuando no hubiere albacea
testamentario; y para la designacion de un administrador. 32 LPRA
sec. 2369.

Pertinente al caso de autos, el procedimiento para solicitar la
administracion judicial se inicia con wuna peticion ex parte
presentada por cualquier heredero forzoso, legatario, heredero
testamentario o acreedor con titulo escrito no asegurado que tuviere
algiin crédito contra la persona finada. Art. 556 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2361.2 Cuando sea radicada una
solicitud de administracion judicial, el tribunal citara a todos los
herederos, legatarios y acreedores de la herencia. Art. 559 del Codigo
de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2364. Si las personas que
fueron citadas por edicto no comparecen a la vista, el juicio sera
celebrado en rebeldia. Art. 562 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
32 LPRA sec. 2367. Luego de escuchar los argumentos de las partes,
el tribunal procedera a nombrar un administrador judicial. Art. 564
del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2369.

Nos dice el tratadista Gonzalez Tejera que la administracion
judicial es un mecanismo que promueve la proteccion de acreedores,
herederos, legatarios y de todos aquellos que puedan tener un
legitimo interés en el caudal. Una de las funciones primordiales de
esta administracion es conservar los bienes de la herencia de
manera que, sin preferir unos intereses en detrimento de los demas,
se satisfagan todos hasta el monto del haber relicto, en la forma y

con las prioridades que establece la ley. Es funcion del

2 Segun resuelto en Franceschi v. Corte, 45 DPR 666, 678-679 (1933), es
indispensable que concurran ambos requisitos, a saber, que el acreedor presente
un titulo escrito que justifique cumplidamente su crédito y que no lo tenga
asegurado con hipoteca u otra garantia.
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administrador liquidar el caudal una vez se ha logrado determinar,
mediante el inventario y avaliio, su estado econémico. En su funcion
conservadora, el administrador protege la herencia contra las
nocivas consecuencias del abandono de los bienes que, a veces, se
produce con la muerte de su titular. E. Gonzalez Tejera, Derecho de

Sucesiones, San Juan, Ed. UPR, 2001, T. 1, pags. 252-253.

En armonia con lo anterior, nuestro Tribunal Supremo ha
expresado que la funcion del administrador judicial consiste
fundamentalmente en la administracion, custodia, conservacion y
defensa de los bienes del caudal relicto, hasta tanto estos sean
adjudicados a los herederos o interesados. In re Criado Vazquez, 155
DPR 436, 449-450 (2001).

Decretada la administracion judicial de bienes de un finado,
el administrador debera inventariar y tasar los bienes muebles e
inmuebles pertenecientes a la sucesion del finado, con la
concurrencia de herederos, acreedores y demas personas
interesadas, labor que iniciara dentro de los diez (10) dias siguientes
a su nombramiento. Art. 568 del Coédigo de Enjuiciamiento Civil, 32
LPRA sec. 2401. El referido término no es fatal, pues podria tener
variadas razones que le impidieran empezar la formaciéon del
inventario dentro de dicho término. Sin embargo, cuando el
administrador inicie la formacion del inventario, todas las partes
que comparezcan al procedimiento de administracion judicial
tendran derecho a concurrir del proceso. Gonzalez Tejera, op. cit.,
pag. 263. Todos los interesados deben tener conocimiento de lo que
habia en el caudal al iniciarse la administracion y nada como el
inventario para reflejarlo. Id. pag. 264.

De acuerdo con el Art. 569 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
32 LPRA sec. 2402, el inventario debe formalizarse en presencia de
un notario publico o de testigos acreditados y siguiéndose el orden

en que los referidos bienes muebles e inmuebles aparecen en dicho
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articulo enumerados. Por su parte, el Art. 570 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2403, estatuye que en el
inventario se hara, bajo juramento, una descripcion clara y precisa
de los bienes comprendidos en las distintas clases, con expresion de
su valor respectivo; y que en caso de disputa respecto al valor, el
juez nombrara dos peritos para que hagan la valoracion, y
terminado el inventario, se entregara al secretario de la corte.
Cuando el administrador haya terminado su gestion, debera
presentar al tribunal una cuenta final. Al presentarse dicha cuenta
final, se citara a todas las partes interesadas en el caudal, a fin de
que puedan presenciar la liquidacion final de sus cuentas. Art. 588
del Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2512. Si pasados
ocho (8) dias después de presentada la citaciéon decretada por un
juez de dicho tribunal ninguna de las partes hubiese hecho
oposicion a las cuentas, el tribunal, si en su opinion dichas cuentas
son justas y correctas, las aprobara. Si las cuentas fueran
impugnadas, se sustanciara la impugnacion y se admitira prueba
en una vista del caso y se aprobaran o desaprobaran aquéllas segin
el resultado de la vista. Art. 589 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
32 LPRA sec. 2513. Por su relevancia a la controversia ante nuestra
consideracion, a continuacion, citamos ambos articulos.

Cuando el albacea o administrador haya terminado la
liquidacién de los bienes, renuncie o sea separado, o
por cualquier otra causa cese en el desempeno de su
cargo, debera presentar al tribunal una cuenta final
jurada y acompanada de los recibos y resguardos
correspondientes, la cual también se pondra de
manifiesto para su inspecciéon. Al presentarse dicha
cuenta final, se citara a todas las partes interesadas en
el caudal, a fin de que puedan presenciar la liquidacién
final de sus cuentas y se les devuelva o cancele la fianza
que hubieren prestado. Art. 588 del Codigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2512.

Si pasados ocho (8) dias después de presentada la
citacion decretada por un juez de dicho tribunal
ninguna de las partes hubiese hecho oposicion a las
cuentas, el Tribunal de Primera Instancia, si en su
opinion dichas cuentas son justas y correctas, dictara
auto aprobandolas y declarando exento de
responsabilidad al administrador, y cancelara la fianza
que hubiere constituido. Si las cuentas fueren
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impugnadas, se sustanciara la impugnacion y se
admitiran pruebas en una vista del caso y se
aprobaran o desaprobaran aquéllas segin el
resultado de 1la vista. Art. 589 del Coddigo de
Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2513. (Enfasis
nuestro).

De otra parte, el Art. 591 del Codigo de Enjuiciamiento Civil,
32 LPRA sec. 2515, faculta a cualquier heredero, legatario, acreedor
o fiador de un administrador, o representante legitimo de dicho
fiador o cualquier tutor de un menor o incapacitado para dirigir una
peticion al tribunal obligando al administrador a que rinda su
cuenta final. En fin, con el nombramiento del administrador judicial,
el acreedor tiene a su alcance la figura oficial contra quien iniciar
las reclamaciones correspondientes. Gonzalez Tejera, op. cit., pag.
253.

Por otro lado, dispone el Art. 593 del Codigo de Enjuiciamiento
Civil, 32 LPRA sec. 2541, que sera deber de todo administrador
satisfacer las deudas legitimas del finado dentro de un plazo
razonable, con intervencion de los herederos o, en su defecto, del
Tribunal de Primera Instancia. Para ello publicara en un periédico
un aviso a los acreedores para que presenten sus respectivas
reclamaciones. Si el administrador dudase de la validez de alguna
reclamacion, la rechazara notificandolo por escrito al reclamante. Al
acreedor le quedara expedito su derecho para reclamarla instando
un pleito en contra de la administracion del caudal. Art. 594 del
Codigo de Enjuiciamiento Civil, 32 LPRA sec. 2542.

III.

Como cuestion de umbral, evaluaremos el planteamiento de
legitimacion que levanta la parte apelante en su primer
senalamiento de error.

Segun constatamos en el Derecho que precede, nuestro
ordenamiento juridico les reconoce a los acreedores legitimacion

activa para intervenir a lo largo del procedimiento de la
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administracion judicial. Cualquier acreedor con un titulo escrito no
asegurado puede promover la administracion judicial de los bienes
relictos de un causante. Un acreedor puede asimismo comparecer a
la formacion de inventario de bienes del finado y al proceso sobre
rendicion y aprobacion de las cuentas finales de la administracion.
En ese sentido, coincidimos con el apelante en cuanto a que tenia
derecho a intervenir en la administracion judicial y a ser escuchado
en conexion con la liquidacion de las cuentas finales, sin necesidad
de entablar un pleito separado.

Senalamos, ademas, que cuando las cuentas finales de la
administracion son impugnadas, como ocurrio en el presente caso,
la parte interesada sustanciara la impugnacion, se admitira prueba
en una vista y se aprobaran o desaprobaran a la luz del resultado
de la vista. De lo anterior puede colegirse que los tribunales vienen
obligados a celebrar una vista evidenciaria cuando un acreedor o
cualquier parte interesada someta discrepancias en relacion a las
cuentas finales de la administracion. Sin embargo, como puede
apreciarse, el foro apelado paso por alto esta exigencia.

En el caso de epigrafe, una vez designada Administradora
Judicial, el 15 de febrero de 2018, la apelada presenté el inventario
final del caudal hereditario y solicito al tribunal la aprobacion del
mismo. Oportunamente, el 23 de febrero de 2018, el apelante,
acreedor reconocido de $250,000, comparecié por primera vez al
pleito de administracion judicial, presenté sus objeciones al
inventario y solicito que se abriera un periodo de descubrimiento de
prueba. Posteriormente, el 25 de junio de 2018, los herederos del
causante, incluyendo la apelada, le informaron al foro de primera
instancia su anuencia para la aprobacion de las cuentas finales de
la administracion y sobre su intencion de repudiar la herencia de su
padre. Por su parte, mediante mociones con fecha de 2 de abril y 2

de julio de 2018, el apelante suplemento su impugnacion inicial e
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identifico un sinnumero de faltas que a su juicio impedian la
aprobacion de la cuenta final de la administracion. A su vez, reitero
su solicitud para que se abriera el descubrimiento de prueba y se
celebrara una vista evidenciaria.3

En atencion a dichas solicitudes, el 2 de noviembre de 2018,
el TPI celebr6é una vista para pautar procedimientos. Durante la
misma, las partes reiteraron los argumentos esbozados en sus
mociones previas al tribunal. Por su parte, el foro apelado constato
en la Minuta que, en la medida que el apelante era acreedor y no
heredero del causante de epigrafe, debia incoar una acciéon
independiente sobre cobro de dinero. Acto seguido, el 5 de febrero
de 2019, mediante una Resolucién escueta y huérfana de
fundamentos, el tribunal aprobéd el inventario final y las cuentas
finales de la administracion en cuestion, reconociendo al apelante
como un acreedor del causante por la suma de $250,000.4

Juzgamos que el foro apelado err6 al asi proceder, pues no
celebré una vista evidenciaria para dirimir la impugnacion de las
cuentas finales de la administracion, privando al apelante, acreedor
reconocido, de su derecho a ser escuchado y a levantar sus
respectivas objeciones a las mismas. Por lo tanto, en la medida en
que el derecho aplicable exige la celebracion de una vista
evidenciaria a esos efectos, previo a la aprobacion de las cuentas,
sin necesidad de que el acreedor inste un pleito independiente,
dejamos sin efecto la determinacion impugnada y devolvemos el

caso al foro primario para la celebracion de la correspondiente vista.

3 Entre las faltas sefaladas por el apelante se encuentran las siguientes: que la
Administradora Judicial no notifico a los acreedores del comienzo del
procedimiento judicial ni para que comparecieran a la formacion de inventario
inicial; que no publicé el edicto a los acreedores para el pago de deudas; que tanto
el inventario inicial como el final no se realizé bajo juramento o en presencia de
Notario y no se firmé; que pagbd a supuestos acreedores sin la evidencia requerida
por ley; que enajend bienes inmuebles sin permiso del tribunal y sin seguir las
formalidades requeridas por ley; que enajené bienes muebles en el estado de
Florida sin la autorizacion del tribunal en esa jurisdiccién; que el inventario final
esta incompleto y que el relevo del Departamento de Hacienda estaba incompleto.
4 Refiérase al inventario aprobado.




KLAN201900260 12

El apelante tenia derecho a reclamar y a litigar la restante acreencia
de $50,000, a la cual alega tiene derecho, y a levantar las faltas que
a su juicio impiden la aprobacion de la cuenta final de la
administracion en el presente pleito de administracion judicial. No
es necesario que inste un pleito aparte. Al asi resolver, resulta
innecesario que pasemos a dirimir el resto de los planteamientos de
error senalados.
IV.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos el
pronunciamiento apelado. Devolvemos el caso al Tribunal de
Primera Instancia para la celebracion de una vista evidenciaria, a
los fines de que se dilucide la impugnacion del referido Informe
Final. De esta manera, el foro de primera instancia, luego de sopesar
la prueba de impugnacion que se presente durante la vista del caso,
determinara si procede o no la aprobacion de la cuenta final.

Notifiquese.

Lo acord6é y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIS
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




