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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cérdova, la Juez Rivera
Marchand, y el Juez Adames Soto

Gomez Cordova, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 21 de marzo de 2019.
l.

Comparece mediante recurso de apelacion la Sra. Anabel Romero
Cedeiio (la apelante, o sefiora Romero). Nos solicita revisar la sentencia
de desestimacion, sin perjuicio, emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan (foro primario o apelado) fundamentada en la
falta de diligenciamiento de emplazamiento dentro de los 120 dias
dispuestos en la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap. V., R.
4.3 (c)). Ante la desestimacion de la demanda por falta de emplazamiento,
no contamos con una parte apelada, por lo que prescindimos de un escrito
de oposiciéon! y disponemos del asunto por ser un asunto de estricto
derecho.

.

Los hechos no estan en controversia. Hacemos un recuento de

estos a base del escrito de apelacion, asi como de los documentos del

sistema de SUMAC al cual hemos accedido.

! Regla 7 B (5) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones (4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7B(5)).

NUm. Identificador
SEN2019
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De una revision de los autos originales de este caso? se desprende
que la parte demandante presentd su demanda?® en el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de San Juan, el 18 de septiembre de 2018. No surge que
junto a la demanda se presentaran formularios de emplazamientos para ser
expedidos por el tribunal.

Es, recién tres meses después de presentada la demanda, que se
somete una mocion sobre emplazamientos donde la parte demandante
solicitd (por primera vez) la expedicion de emplazamientos, los cuales dice
adjuntar con su mocioén. En reaccion, el foro primario ordeno la expedicion
de los emplazamientos mediante orden de 3 de enero de 2019; vy, al dia
siguiente, la Secretaria los expidio.

El 26 de febrero de 2019 el foro apelado dict6 la sentencia que se
nos pide revisar. Desestimé la demanda sin perjuicio al amparo de las
disposiciones de la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, al no
haberse efectuado el diligenciamiento de los emplazamientos dentro de los
120 dias de haberse presentado la demanda. Al dia siguiente?, la parte
apelante solicité la reconsideracion de la sentencia desestimatoria. Arguyé
gue, cuando los emplazamientos no se expiden al momento en que se
radica la demanda, el término para emplazar comienza a discurrir cuando
éstos son expedidos, y no cuando se presenta la demanda.

El foro primario deneg6 reconsiderar®. En su orden indic6 que el
término de 120 dias comenzé al presentarse la demanda, por lo que a la
fecha en que se dicto la sentencia ya habia expirado dicho plazo.

Inconforme con lo anterior, comparece ante nosotros la parte
apelante. En su alegato reprodujo los mismos argumentos que expuso ante
el foro apelado. Levanté como error que el foro primario contara el término
de 120 dias para emplazar desde la presentacion de la demanda cuando

debid ser desde la expedicion de los emplazamientos.

2 Mediante el sistema de SUMAC.

3 La parte apelante no acompafié copia de su demanda como parte del apéndice de su recurso.

4 Esto es, el 27 de febrero de 2019.

5 Entendemos que fue un error tipografico en la orden denegando la reconsideracion en donde se
indica que la demanda fue presentada en diciembre, cuando debi6 decir septiembre.
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1.

El emplazamiento es el mecanismo procesal que le permite al
tribunal adquirir jurisdiccion sobre el demandado, de manera que este
quede compelido por el dictamen final o interlocutorio que sea
emitido. Banco Popular v. S.L.G. Negrén, 164 DPR 855, 863 (2005).
Su proposito principal es notificarle de forma sucinta y sencilla a la
parte demandada que se ha presentado una accion en su contra,
garantizandole la oportunidad de comparecer en el juicio, ser oido y
presentar prueba a su favor. Id.

Esta claramente establecido, que el requisito de emplazar esta
contemplado dentro del derecho constitucional a un debido proceso

de ley. R. Hernandez Colon, Derecho Procesal Civil, 5ta ed., San

Juan, LexisNexis, 2010, pag. 221. Por tal motivo, la falta del
diligenciamiento de un emplazamiento impide a los foros judiciales
adquirir jurisdiccion sobre una persona e invalida cualquier dictamen
judicial en su contra. Acosta v. ABC, Inc., 142 DPR 927, 931 (1997).
Consono con ello, no es hasta que se diligencia correctamente un
emplazamiento que se adquiere jurisdiccion sobre una persona y se
le puede considerar parte en el caso, aunque previamente haya sido
nombrada en el epigrafe. Id.

Los requisitos para llevar a cabo el emplazamiento estan
recogidos en la Regla 4 de las de Procedimiento Civil (32 LPRA Ap.
V, R. 4). Dichos requisitos son de cumplimiento estricto. In re Rivera
Ramos, 178 DPR 651, 666-667 (2010); Global v. Salaam, 164 DPR
474, 480 (2005).

En lo aqui pertinente, la Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil
(32 LPRA Ap. V, R. 4.3 (c)), provee un término de 120 dias para
diligenciar el emplazamiento. Especificamente, establece lo

siguiente:



https://www.lexis.com/research/buttonTFLink?_m=20733e1637e1c2c4d44c228e2fcba594&_xfercite=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b32A%20L.P.R.A.%20Ap.%20III%2c%20Regla%201%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_butType=3&_butStat=2&_butNum=96&_butInline=1&_butinfo=%3ccite%20cc%3d%22USA%22%3e%3c%21%5bCDATA%5b142%20D.P.R.%20927%5d%5d%3e%3c%2fcite%3e&_fmtstr=FULL&docnum=1&_startdoc=1&wchp=dGLbVzV-zSkAl&_md5=6866950de6357224795b7c140fa5b686
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(c) El emplazamiento sera diligenciado en el término de ciento veinte
(120) dias a partir de la presentacién de la demanda o de la fecha
de expedicién del emplazamiento por edicto. El Secretario o
Secretaria deberd expedir los emplazamientos el mismo dia en que
se presenta la demanda. Si el Secretario 0 Secretaria no los expide
el mismo dia, el tiempo que demore sera el mismo tiempo adicional
que los tribunales otorgaran para diligenciar los emplazamientos una
vez la parte demandante haya presentado de forma oportuna una
solicitud de proérroga. Transcurrido dicho término sin que se haya
diligenciado el emplazamiento, el tribunal deberd dictar
sentencia decretando la desestimacion y archivo sin perjuicio.
id. (Enfasis suplido).

Respecto al texto citado, en Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra,
Op. de 22 de junio de 2018, 2018 TSPR 114, 200 DPR ___ (2018), nuestro
Tribunal Supremo enfatiz6 que la Regla 4.3(c), supra, es lo suficientemente
clara, entre otros, respecto al término que tiene el demandante para
emplazar, desde cuando comienza a transcurrir dicho término, y en qué
momento la Secretaria debe expedir los emplazamientos. En cuanto a esto
acotd que, si bien la Secretaria tiene el deber de expedir los
emplazamientos el mismo dia en que se presente la demanda, dicha
premisa esta sujeta a “que el demandante entregue los formularios de
emplazamiento ese mismo dia”.

Respecto a lo sefalado en el parrafo precedente, en Bernier
Gonzalez v. Rodriguez Becerra, supra, se recalco “el deber (de la parte de
la demandante) de presentar una mocion al tribunal solicitando la
expedicion de los emplazamientos, pues, salvo la existencia de una
circunstancia excepcional®, la parte no podra contar con mas de 120 dias
para el diligenciamiento de éstos. Segun enfatizd, “los demandantes no
pueden cruzarse de brazos y dejar que transcurra un periodo irrazonable
para presentar la mocion. De lo contrario, se actuaria en contravencion al
principio rector de resolver las controversias de forma justa, rapida y
economica’.

V.
La controversia en este recurso es una muy puntual. ¢Cuando

comienza a transcurrir el término de 120 dias para emplazar? ¢Comienza

6 Como seria el someter los emplazamientos y que la Secretaria no los expida el mismo dia, sujeto
a la existencia de una oportuna mocién informativa / de prorroga, a tales efectos.
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con la presentacion de la demanda o con la expedicion de los
emplazamientos?

La contestacion surge diafanamente del claro lenguaje de la Regla
4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, y su jurisprudencia interpretativa.
Como regla general, el término de 120 dias comienza con la presentacion
de la demanda. La excepcion a dicha norma es solo una: cuando la
Secretaria no los expide el mismo dia de la presentacion de la demanda.
Sin embargo, la otorgacion de dias adicionales para emplazar basada en
el tiempo que demore la Secretaria en expedir los emplazamientos
solamente se activa cuando el demandante llama la atencion al tribunal
mediante mocién oportuna’.

Sin entrar en mayores detalles de la trayectoria de la enmendada
Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, no por restarle importancia sino
puesto que huelga mayor explicacion que referir para ello a la opinién de
Bernier Gonzalez v. Rodriguez Becerra, supra, concluimos que estamos
obligados a un unico curso decisorio: confirmar la desestimacion de la
demanda por haber transcurrido el término dispuesto por la referida Regla
sin que se hayan diligenciado los emplazamientos.

No podemos perder de perspectiva que, ya desde los casos de
Monel v. Mun. de Carolina, 146 DPR 20 (1998); First Bank of PR v. Inmob.
Nacional, 144 DPR 901 (1998), y Pagéan v. Rivera Burgos, 113 DPR 750
(1983), previos a las disposiciones expresas de la Regla 4.3(c) de
Procedimiento Civil, nuestro Tribunal Supremo ha dispuesto que es la
presentacion de la demanda (y no la fecha de la expedicion de los

emplazamientos) la que activa el término para emplazar. Compete destacar

7 Aunque inaplicable a la situacion de hechos de este caso, en ninguna parte del expediente que
tenemos ante nosotros se expresa, ni surge de los autos originales alguna mocidn en solicitud de
la extension del plazo original de 120 dias. Como expone textualmente la parte pertinente de la
regla 4.3 (c): “...Si el Secretario o Secretaria no los expide el mismo dia, el tiempo que se demore
sera el mismo tiempo adicional que los tribunales otorgaran para diligenciar los
emplazamientos una vez la parte demandante haya presentado de forma oportuna una
solicitud de prorroga...”. Notese que en el supuesto que la Secretaria no expida los
emplazamientos el mismo dia, los dias que se demore se le concederan, como extension, a la parte
demandante para diligenciar los emplazamientos. Pero tal prorroga, si es que asi puede llamarsele,
no es de aplicacion automatica. Conforme al texto de la regla, estd sujeta a: “una vez la parte
demandante haya presentado de forma oportuna una solicitud de prérroga...”.
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que esta norma entré en vigor con el fin de evitar que litigantes
inescrupulosos extendieran el antiguo término de seis meses para
emplazar, al presentar la demanda (pero sin los formularios de
emplazamientos), y luego presentaban los emplazamientos para que
entonces comenzara el plazo para ser diligenciados. Por tal motivo, nuestro
Tribunal Supremo expresamente aclaré que, en nuestro ordenamiento
judicial, “[n]o podemos dejar al arbitrio de un demandante o su abogado la
fecha en que se tramitardn o procuraran los emplazamientos y, por ende,
cuando seran expedidos. Equivaldria injustamente y sin autoridad judicial,
extender el periodo de tiempo que nuestro ordenamiento ha establecido
como apropiado para emplazar a una parte”. Monel v. Mun. de Carolina,
supra, pag. 25.

En el presente caso, la Secretaria no se demord en expedir los
emplazamientos. Fue la parte demandante quien omitié6 acompafiar, junto
a su demanda, los formularios para emplazar. No fue sino hasta tres meses
de presentada la demanda, que pidi6 que se expidieran los
emplazamientos mediante mociéon que acompafé con los formularios
correspondientes. Esto fue precisamente fue lo que la Regla 4.3(c), supra,
quiso evitar al disponer que el termino acortado de 120 dias para emplazar
se activa con la presentacion de la demanda, siendo la Unica excepcion
para ello la demora de la Secretaria en expedirlos, término adicional que
se otorga exclusivamente si asi se le solicita oportunamente al Tribunal. Lo
anterior evidentemente implica que el demandante haya presentado junto
a su demanda los formularios de emplazamiento y la Secretaria por algun
motivo no los expida el mismo dia.

La Regla 4.3 (c) de Procedimiento Civil, supra, asi como la opinion
de una mayoria del Tribunal Supremo en el caso de Bernier Gonzalez v.
Rodriguez Becerra, supra, no dan margen a otra cosa que no fuera decretar
la desestimacion de la accion, sin perjuicio (de ser la primera vez) tal y

como dispuso el foro primario.
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V.
Por lo antes expresado, CONFIRMAMOS la Sentencia impugnada.
Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oguendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




