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SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 16 de diciembre de 2019. 

El 20 de febrero de 2019 comparece Iber Lumber, Inc. (en 

adelante Iber) para que revoquemos la Sentencia dictada el 17 de 

octubre de 2018 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de San 

Juan (en adelante TPI). Allí, el TPI desestimó la Demanda sobre 

cobro de dinero instada por Iber en contra de Ossam Construction, 

Inc. (en adelante Ossam) y declaró con lugar la reconvención 

presentada por Ossam. 

Contamos con el beneficio de la transcripción del juicio y los 

correspondientes alegatos de ambas partes, modificamos la 

Sentencia, a los efectos de corregir la cuantía concedida por daños 

y compensar las partidas entre Ossam e Iber. Así modificada, se 

confirma la Sentencia. 

-I- 

En esencia, la causa que nos ocupa trata sobre la procedencia 

de la acción sobre cobro de dinero instada por un materialista (Iber) 

en contra del contratista (Ossam) de una obra de construcción 
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municipal. O si por el contrario, procede la reconvención de Ossam 

reclamando daños por incumplimiento contractual contra Iber por 

proveerle materiales defectuosos. Asimismo, es necesario revisar las 

cuantías concedidas por el TPI a ambas partes respecto a las causas 

entre sí. 

El 20 de noviembre de 2014 Iber presenta una demanda sobre 

cobro de dinero contra Ossam y el Municipio de Toa Alta (en 

adelante Municipio). Allí, Iber reclamó el pago de $34,013.92 por los 

materiales de construcción vendidos a Ossam para el proyecto de 

Terminal de Carros Públicos y Edificios Multiusos Fase 2 del 

Municipio. Luego, Iber incluyó a Zurich Insurance Company por ser 

aseguradora de Ossam en el proyecto.1 

El 11 de junio de 2015 Ossam contesta la demanda y 

reconviene. Aceptó que le solicitó a Iber materiales de construcción 

para el proyecto, pero alegó que no recibió unos paneles laminados 

o fenólicos que pudieran ser reutilizados hasta 10 veces, además de 

que algunos de los paneles se deterioraron antes de usarlos y los 

que se usaron se desintegraron y despegaron. En su reconvención, 

Ossam reclama $157,056.55 por daños por incumplimiento de 

contrato debido a que Iber no le entregó unos paneles laminados o 

fenólicos adecuados.2 

El 29 de junio de 2015 Iber replica a la reconvención de 

Ossam. Alega que Ossam no le dio un uso adecuado a los paneles 

laminados o fenólicos.3 

Entre otros trámites,4 el 6 de julio de 2016 Iber solicita que se 

dicte sentencia sumaria a su favor, por la deuda reclamada.5 Por su 

                                                 
1 Apéndice, págs. 811-815 y 832-834. 

2 Id., págs. 823-831. 

3 Id., págs. 816-822. 

4 Si bien, el Municipio presentó alegación responsiva y otros escritos, no hacemos 

referencia a estos, puesto que el asunto principal ante nuestra consideración es 

entre Iber y Ossam. 

5 Apéndice, págs. 481-726. 
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parte, Ossam se opuso y reiteró que los paneles eran defectuosos y 

tenían vicios.6 Ambas partes unieron a sus respectivas mociones 

documentos en apoyo de sus alegaciones. 

El 23 de abril de 2018 el TPI emite una Resolución bajo la 

Regla 36.4 de Procedimiento Civil,7 en la cual rechaza la solicitud de 

sentencia sumaria de Iber, y estableció los siguientes hechos 

materiales no controvertidos y asuntos en controversia:8 

Hechos no controvertidos: 

1. Iber Lumber, es una corporación con fines de lucro 
debidamente organizada y autorizada a hacer negocios en 
Puerto Rico, que se dedica a la distribución de madera. 

2. Ossam Construction, es una corporación creada y existente al 
amparo de las leyes del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, 
que se dedica a la construcción. 

3. Ossam Construction trabajó en el proyecto de construcción del 
Terminal de Carros Públicos y Edificio Multiuso Fase 2, 
propiedad del municipio de Toa Alta, Puerto Rico. 

4. Zurich Insurance Co. expidió una póliza de fianza de pago y 
de cumplimiento (payment and performance bond), a favor de 
Ossam Construction para la ejecución del proyecto Terminal 
de Carros Públicos y Edificio Multiuso Fase 2, propiedad del 
Municipio de Toa Alta. 

5. Como parte del proceso de construcción de este proyecto, 
Ossam Construction solicitó materiales a Iber Lumber. 

6. Ossam no ha pagado la factura número 82412 del 4 de 
octubre de 2013, cuyo total es de $3,640.14, con impuesto 
incluido. 

6.a Esta factura es sólo por 108 piezas de “Plywood Film Face 
Bright” (paneles fenólicos). 

7. Ossam no ha pagado la factura número 82425 de 7 de octubre 
de 2013, cuyo total es de $5,183.22, con impuesto incluido. 

7.a Esta factura incluye de 108 piezas de “Plywood Film Face 
Bright” (paneles fenólicos), ascendente a $3,402.00 y 208 
piezas de “Douglas Fir Standard & Better S4S” cuyo valor es 
de $1,442.13. Ambas cantidades no incluyen el impuesto. 

8. Ossam no ha pagado la factura número 82514 del 22 de 
octubre de 2013, cuyo total es de $3,663.25, con impuesto 
incluido. 

8.a La misma incluye únicamente 108 piezas de “Plywood 
Film Face Bright” (paneles fenólicos). 

9. Ossam Construction no pagó la factura número 82704 del 18 
de noviembre de 2013, cuyo total es de $2,748.08, con 
impuesto incluido. 

9.a El desglose de esta factura comprende de 50 piezas de 
“Plywood C+C Bright” cuyo total es de $1,247.50 y 208 piezas 
de “Douglas Fir KD S4S” cuyo valor es de $1,320.80. Estas 
cuantías no contienen el impuesto estatal. 

                                                 
6 Id., págs. 412-473. 

7 Id., págs. 245-266. 

8 (notas al calce originales omitidas; subrayado nuestro) Apéndice, págs. 248-251. 
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9.b La factura 82704 no contiene paneles fenólicos en su 
desglose. 

10. Ossam Construction no ha pagado la factura número 82730 
del 21 de noviembre de 2013, cuyo total es de $1,442.09, con 
impuesto incluido. 

10.a Esta incluye únicamente 45 piezas de “Plywood Film 
Face Bright” (paneles fenólicos). 

11. Ossam Construction no ha pagado la factura número 82846 
del 10 de diciembre de 2013, cuyo total es de $1,542.34, con 
impuesto incluido. 

11.a Esta factura incluye únicamente 208 piezas de “Douglas 
Fir Standard & Better S4S”. 

11.b Esta factura no contiene paneles fenólicos en su 
desglose. 

12. Ossam Construction no ha pagado la factura número 82910 
del 19 de diciembre de 2013, cuyo total es de $1,334.83, con 
impuesto incluido. 

12.a La misma incluye únicamente 50 piezas de “Plywood 
C+C Bright”. 

12.b Esta factura no contiene paneles fenólicos. 

13. Ossam Construction no ha pagado la factura número 83071 
del 21 de enero de 2014, cuyo total es de $4,851.92, con 
impuesto incluido. 

13.a El desglose de la factura 83071 comprende de 208 
piezas de “Douglas Fir KD S4S” ($1,320.80), 53 piezas de 
“Plywood Film Face Bright” (paneles fenólicos) cuyo total es de 
$1,680.10 y 48 piezas de “Plywood Sturdy Floor Bright” 
($1,533.60). Estas cuantías no contienen el impuesto estatal. 

14. Ossam Construction no ha pagado la factura número 83154 
del 4 de febrero de 2014, cuyo total es de $2,669.65, con 
impuesto incluido. 

14.a La misma incluye 100 piezas de “Plywood C+C Bright”. 

14.b No surge que adquirieron ni cobraron paneles fenólicos. 

15. Ossam Construction no ha pagado la factura número 83200 
del 12 de febrero de 2014, cuyo total es de $2,440.46 con 
impuesto incluido. 

15.a El desglose de esta factura comprende de 64 piezas de 
“Douglas Fir Standard & better S4S” que totalizan $960.00 y 
208 piezas de “Douglas Fir KD S4S” que totalizan la cantidad 
de $1,320.00. Ambas cantidades no incluyen el impuesto 
estatal. 

15.b Esta factura no contiene paneles fenólicos. 

16. Ossam Construction no pagó la factura número 83235 del 18 
de febrero de 2014, cuyo total es de $1,413.26, con impuesto 
incluido. 

16.a La misma incluye únicamente 208 piezas de “Douglas Fir 
KD S4S”. 

16.b Esta factura no incluye paneles fenólicos. 

17. Ossam Construction no pagó la factura número 83622 del 14 
de abril de 2014, cuyo total es $1,542.34, con impuesto 
incluido. 

17.a La misma incluye únicamente 208 piezas de “Douglas Fir 
Standard & Better S4S”. 

17.b Esta factura no incluye paneles fenólicos. 

18. Ossam Construction no pagó la factura número 83817 del 12 
de mayo de 2014, cuyo total es de $1,542.34, con impuesto 
incluido. 
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18.a La misma incluye únicamente 208 piezas de “Douglas Fir 
Standard & Better S4S”. 

18.b Esta factura no contiene paneles fenólicos en su 
desglose. 

19. Iber Lumber reclamó extrajudicialmente el cobro de dinero a 
Ossam Construction y a Zurich. 

20. El 29 de septiembre de 2014, Zurich contestó a la carta de 
cobro de dinero enviada por Iber Lumber, expresando que no 
podía realizar el pago porque Ossam Construction tenía una 
reclamación ante Iber Lumber por los paneles fenólicos que 
recibió. 

Asuntos en controversia: 
 

1. Si los paneles fenólicos que Iber Lumber vendió a Ossam 
Construction adolecían de vicios ocultos y estaban 
defectuosos a los fines de utilizarse en el proyecto del 
Edificio Multiusos y Terminal de Carros Públicos Fase 2, 
propiedad del Municipio de Toa Alta o si, por el contrario, 
Ossam Construction utilizó de forma inadecuada dicho 
material de construcción. 

2. Si Iber Lumber le expresó a Ossam Construction antes de 
la compraventa que los paneles fenólicos eran susceptibles 
de reutilizarse de 6 a 10 veces. 

3. Si los materiales de construcción que Ossam Construction 
adquirió de Iber Lumber se utilizaron en el proyecto del 
Edificio Multiusos y Terminal de Carros Públicos Fase 2, 
propiedad del Municipio de Toa Alta. 

 

A base de las precitadas determinaciones, el TPI rechazó 

dictar sentencia sumaria a favor de Iber. En su análisis, señaló que 

a ambas partes les asistía la razón parcialmente en sus reclamos. 

El TPI se refiere a que, Iber reclamó en su moción de sentencia 

sumaria el cobro de $34,013.92 —por 13 facturas de los materiales 

de construcción— provistos a Ossam entre octubre de 2013 y mayo 

de 2014. También, hace referencia a que Ossam —en su oposición 

a sentencia sumaria— reclamó que los paneles provistos por Iber 

eran defectuosos por lo que no procedía el cobro; a su vez, Ossam 

reclamó daños por la entrega de los paneles defectuosos. Por lo 

anterior, el TPI explicó que —de las 13 facturas reclamadas por 

Iber— solo 5 contenían los paneles fenólicos que se alegan 

defectuosos. Respecto a esas 5 facturas, no procedía el cobro 

sumario en ese momento, pues no estaban probados los defectos, y 

por tanto, no era líquida ni exigible la deuda que sumaba 
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$18,780.62.9 De otra parte, el TPI indicó que —las restantes 8 

facturas de las 13 reclamadas por Iber— no contenían paneles 

fenólicos, sino otros materiales de construcción por un total de 

$15,233.30.10 Esas 8 facturas no fueron impugnadas por Ossam. 

En vista de que no existía controversia sobre esa cuantía, el TPI 

ordenó a Ossam pagarla en 30 días a favor de Iber.11 Finalmente, 

ordenó la celebración de vista evidenciaria. 

Cabe destacar que el TPI declaró no ha lugar la solicitud de 

reconsideración de Ossam sobre la Resolución bajo la Regla 36.4 de 

Procedimiento Civil.12 No obstante, sobre la Moción en torno a 

“solicitud de reconsideración” en la que Iber se opuso al remedio 

solicitado en la reconsideración de Ossam —de “retener” el pago 

ordenado ($15,233.30)— el TPI indicó que lo discutiría en la próxima 

vista.13 

En ese orden, el 25 de junio de 2018 se celebra la vista 

evidenciaria14 en la cual testificaron las siguientes cinco personas: 

Testigos de Ossam 

1. Víctor Pérez Suárez, General Foreman de Ossam.15 

2. Juan Manuel Rivera Medina, Ingeniero Civil y Gerente del proyecto 

de construcción.16 

3. Francisco José Massó Torruellas, Ingeniero Civil de Ossam por 26 

años.17 

Testigos de Iber 

4. Ángel Alberto Rivera Rodríguez, vendedor de Iber.18 

                                                 
9 Véase las determinaciones de hechos no controvertidos 6-8, 10 y 13; Apéndice, 

págs. 248-250 y 262. 

10 Véase las determinaciones de hechos no controvertidos 9, 11-12 y 14-18; Id., 

págs. 249-251 y 263. 

11 Id., págs. 263-264. 

12 Apéndice, págs. 235-244. 

13 Id., págs. 233-234 y 238-239. 

14 Id., págs. 59-63. 

15 Transcripción, págs. 28-48. 

16 Id., págs. 50-78. 

17 Id., págs. 78-102. 

18 Id., págs. 105-140. 
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5. Jorge Alberto Pérez León, Gerente de cuentas y ventas de Iber.19 

También durante la vista se hizo referencia a la siguiente 

prueba documental: 

Exhibits Estipulados 

Exhibit 1 (facturas de Iber).20 

Exhibits de Iber 

Exhibit 1 (hoja de especificaciones de paneles vendidos a Ossam).21 

Exhibits de Ossam 

Exhibit 3 (fotografías del área de construcción).22 

Exhibit 4 (Minuta del Ing. Massó sobre reunión con Iber para resolver 

asunto de paneles dañados).23 

Exhibit 6 (facturas de Steel & Services).24 

Exhibit 8 (carta del Ing. Rivera de Ossam a Ángel Rivera, vendedor 

de Iber, explicando situación de paneles, 14 de marzo de 2014) 

Exhibit 7 (facturas de ConWaste).25 

Exhibit 9 (carta de respuesta de Iber para atender situación de 

paneles, 21 de marzo de 2014). 

Exhibit 11 (Carta del Municipio cancelando el proyecto, 4 de febrero 

de 2015). 

Exhibit 14 (literatura de otros manufactureros de paneles fenólicos). 

En consideración de lo antecedente y dirimida la totalidad de 

la prueba, el 17 de octubre de 2018 el TPI dicta la Sentencia apelada. 

Allí, desestima la demanda de Iber y concede la reconvención de 

Ossam.26 En ese sentido, incorporó a su Sentencia las 

determinaciones fácticas, así como los tres asuntos en controversia, 

                                                 
19 Id., págs. 140-177. 

20 Apéndice, págs. 70-138. 

21 Id., pág. 69. 

22 Id., págs. 139-160. 

23 Apéndice, pág. 161. 

24 Id., págs. 162-176. 

25 Id., págs. 177-180. 

26 Id., págs. 42-55. 
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de su Resolución bajo la Regla 36.4 de Procedimiento Civil. Asimismo, 

hizo las siguientes Determinaciones de Hechos:27 

1. El testigo Víctor Pérez Suárez, General Foreman de Ossam, 
lleva 20 años como foreman en construcción. 

2. Declaró que los paneles fenólicos se usan para que el 
hormigón quede bien terminado sin necesidad de 
empañetado. Por lo regular se usan muchas veces, se 
montan y quitan muchas veces en una construcción. 

3. Además, dijo que los paneles fenólicos que suplió Iber 
Lumber estaban blanditos, se hundían antes del vaciado 
del hormigón lo que causó problemas. Por ejemplo, el 
hormigón quedaba ondulado. Se quedaron pegados, se 
veían chichones en el hormigón, hubo que repicarlo para 
igualarlo y que quedara liso. 

4. Los paneles fenólicos que Iber Lumber suplió se abrían en 
láminas por lo que se despegaban y no se podían reusar.  

5. Las láminas de plástico (lado fenólico del panel) se 
quedaban pegadas al hormigón y por ello al arrancarlos se 
traían pedazos de hormigón que había que resanarlo. Ver 
Exhibit 3 de la parte demandada, fotografías del hormigón. 

6. El testigo Víctor Pérez declaró que, en sus 20 años de 
trabajo de construcción, nunca “vio cosa igual” refiriéndose 
a cómo se despegaban las planchas de madera que 
componen los paneles y a cómo se quedaban pegadas las 
láminas de plástico de los paneles que entregó Iber Lumber 
en este proyecto. Ver Exhibit 3 de la parte demandada. 

7. Indicó el testigo Víctor Pérez que los paneles eran débiles 
y cuando se descimbraban28 se abrían, se desgarraban las 
láminas a pesar de que se cubrían de aceite porque se 
quedaban pegadas al hormigón. Declaró que eran nuevos; 
pero que no se pudieron volver a usar. Ver Exhibit 3 de la 
demandada. 

8. Juan Manuel Rivera Medina, Ingeniero Civil, Gerente del 
Proyecto Ossam, con 17 años de experiencia declaró que 
el uso que se da a los paneles fenólicos es en el moldeado 
de formaletas losas, columnas, vigas de hormigón. Declaró 
que los paneles usados y dañados se apilaron que no 
molestaran y siguió trabajando con los paneles de otro 
suplidor que son más caros que los de Iber Lumber. 

9. El testigo Rivera declaró, además, que los paneles de Iber 
Lumber se delaminaron después del primer vaciado y no 
se pudieron usar más. Declaró también que estos paneles 
dañados que eran del techo del primer nivel y que se los 
mostraron a personas de Iber Lumber, 

10. Estos paneles sólo se usaron en proyecto una vez y no 
pudieron usarlos más así que los apilaron y luego 
dispusieron de ellos con ConWaste. (Exhibits 3 del 
demandado Ossam, fotografías de los paneles y de área 
de paredes y losas con pedazos de las láminas fenólicas 
adheridas). 

11. El Ing. Francisco Massó Torruellas, Ingeniero Civil 
licenciado, declaró que lleva 28 años en OSSAM. Tuvo que 
alquilar contenedores de ConWaste para disponer de los 

                                                 
27 Id., págs. 44-48. 

28 La nota al calce 4 de la Sentencia, lee: Despegar del hormigón una vez éste 

fragua para vaciar el hormigón, se hacen moldes de paneles de madera. Los 

paneles fenólicos tienen un revestimiento o lámina fenólica del lado que queda 

hacia el hormigón. Apéndice del recurso, pág. 45. 
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paneles dañados. Dada la cantidad de paneles alquiló 
cuatro contenedores de 20 yardas c/u. 

12. Ninguna factura dice qué tipo de escombros son los que 
recogió ConWaste. En las reuniones semanales de Ossam 
se atendió la situación de los paneles fenólicos. Ver Exhibit 
4 de la parte demandada. 

13. Este testigo reiteró que los paneles para los moldes en los 
que se vacía el hormigón son utilizados, por lo regular, 
varias veces en cada proyecto. Se van usando y quitando 
y volviendo a formar en moldes. 

14. Declaró que hubo reuniones con el personal de Iber Lumber 
por las láminas fenólicas de los paneles adheridas al 
hormigón fraguado. 

15. También declaró que los paneles fenólicos de Steel 
Services & Supplies, Inc., eran más costosos. Ossam tuvo 
que gastar por los paneles fenólicos de Steel Services & 
Supplies, Inc., por lo que incurrió en gastos que no podía 
cobrar al Municipio de Toa Alta. 

16. Declaró que Iber Lumber no le dijo a Ossam que usaron 
mal los paneles cuando los vieron. 

17. Declaró que una vez se usaron los paneles de Iber Lumber 
se dispuso de ellos en los contenedores. 

Una vez concluyó la presentación del caso de la parte 
demandada, la parte demandante presentó como testigos a 
Ángel Alberto Rivera Rodríguez y Jorge Alberto Pérez León. 

18. El testigo Rivera Rodríguez, vendedor de Iber Lumber 
desde un mes antes declaró que le vendió a Ossam los 
paneles fenólicos para no tener que empañetar ni techos ni 
pisos ni paredes. Él fue el que mostró a Ossam el panel de 
muestra para que los probaran en una construcción y a los 
2 o 3 días se los ordenó el Ing. Rivera de Ossam que era el 
Gerente del proyecto de Toa Alta. 

19. Desconoce qué hizo el Ing. Rivera de Ossam con los 
paneles. Él vendió alrededor de 90 paneles y lo llamaron 
por problemas con los paneles. Reconoció los paneles de 
Iber Lumber por el borde azul claro. Declaró que, conforme 
a la hoja de especificaciones de los paneles que le entregó 
Iber Lumber, los paneles eran chinos y que no vio la 
información sobre las veces de uso según el 
manufacturero. Declaró que el Exhibit 1 de la parte 
demandante es la hoja con la información de los paneles 
que vendió a Ossam que se la dio Iber Lumber. 

20. El testigo Rivera Rodríguez no vio el vaciado de hormigón 
en los moldes hechos con paneles fenólicos de Iber Lumber. 

21. La hoja (Exhibit 1 de la demandante) contiene la 
información de los paneles que vendió Ossam. Son paneles 
de álamo con láminas; pero no indican que son fenólicas 
las láminas. 

22. Rivera Rodríguez declaró que acudió al proyecto en octubre 
de 2013 donde vio paneles completos y que los estaban 
instalando con varillas y los obreros caminaban sobre los 
paneles. No sabe si se diseñan para eso. Otros paneles 
estaban cortados según la necesidad para hacer los 
moldes. 

23. Rivera Rodríguez admitió que empezó a vender paneles 
fenólicos un mes antes de vender el 4 de octubre a Ossam 
los paneles. Nunca vio documentos informáticos del 
manufacturero de estos paneles. 

24. El panel laminado se reúsa, pero depende del manejo y 
como lo cuiden. Rivera Rodríguez declaró que vio que había 
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paneles con bordes despegados cuando acudió al proyecto 
de Toa Alta. No vio el vaciado de hormigón. 

25. El Exhibit 1 del demandante muestra las especificaciones 
de los paneles, pero no dice cuántas veces se usa. 

26. El borde de los paneles fenólicos de Iber Lumber es azul 
claro. Ver Exhibit 1 de la parte demandante y Exhibit 3 del 
demandado. 

27. Rivera Rodríguez declaró qué pasa cuando panel se deja 
mucho tiempo, se daña no los podrá reusar. Vio paneles 
sin descimbrar, pero declaró que no sabe de cómo se usan 
en un proyecto. 

28. El testigo de la parte demandante, Pérez León, declaró 
sobre su experiencia en funciones de gerente de ventas, 
compras y de cuentas. Declaró que compraba paneles 
laminados (fenólicos) y maderas para construcción. Explicó 
cómo se usan su propósito para evitar el empañetado. 

29. Pérez León declaró que cada cliente tiene su estilo, pero la 
forma recomendada es que se use “forme release” un 
aceite cuyo propósito es despegar más fácil los paneles y 
la lámina no se quede pegada al hormigón. El tiempo para 
descimbrar depende de la fórmula hormigón y no debe ser 
más de 5 días porque se deteriora. Descimbrar no puede 
ser a los 30 días porque se daña el producto vegetal y no 
se podrá reusar. 

30. Pérez León declaró que vio paneles de diferentes clases y 
marcas, moldes montados paneles adheridos al hormigón. 
Además, encontró paneles de otro suplidor, instalados 
pero mezclados en el techo y todavía en el primer nivel 
paneles adheridos cuando ya en 3er y 4to piso. 

31. El Exhibit 14 del demandado Ossam demuestra que otros 
manufactureros sí ponen que son reusables 

32. Pérez León entendía que el problema era que no había 
aceite en proyecto. No le enseñaron producto de aceite en 
el proyecto; pero, Iber Lumber no vende ese producto. 

33. Se le mostró el Exhibit 1 y Pérez León admitió que el 
Melaimine exterior que se describe en la hoja de 
especificaciones (Exhibit 1 del demandante) es diferente a 
la lámina fenólica. 

34. Pérez León declaró que nunca se le suplió una hoja de 
especificaciones con más información. El panel de Iber 
Lumber es azul por fuera y sellado según la hoja de 
especificaciones. 

35. En las fotografías que forman parte del Exhibit 3 de la 
demandada se ven paneles con bordes de distintos 
colores, pero se ven unos cuyas planchas están abiertas 
en láminas cuyos bordes son azul claro que coinciden con 
la descripción del Exhibit 1 de la parte demandante. 

36. Además, se ven áreas de hormigón a las cuales está 
adherido un material similar al que recubre los paneles 
desechados que algunos tienen bordes azules. 

37. El Ing. Juan Manuel Rivera Medina [de Ossam] declaró que 
los paneles de Steel Services & Supplies, Inc., cuestan 
$7.00 más que los de Iber Lumber. 

38. Las facturas de Steel Services & Supplies, Inc., por los 
paneles fenólicos que se vio forzada Ossam a comprar 
para continuar la obra del Municipio de Toa Alta fueron 
admitidas. Ver Exhibit 6 de la demandada. 

39. El total de los gastos por paneles fenólicos ascendió a 
$37,056.55. 
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40. El problema que creó el producto defectuoso que Iber 
Lumber suplió a Ossam causó los daños económicos que 
se engloban en la determinación de hechos anterior ello 
incluye doble colocación de paneles, costo de la 
carpintería, costo original y costo de diferencia en precio en 
los paneles fenólicos que Ossam adquirió de Steel & 
Services Inc. 

41. Ossam también experimentó atrasos en el curso de la obra 
que culminaron en la cancelación del contrato de 
construcción. Aunque no todo atraso es atribuible al 
producto defectuoso que entregó Iber Lumber, este 
contribuyó al atraso por lo que se fija en $40,000.00 dicha 
partida. 

 

A raíz de lo anterior, el TPI concluyó que los paneles fenólicos 

vendidos por Iber resultaron defectuosos, pues no sirvieron para el 

propósito para el cual fueron adquiridos por Ossam; esto es, 

reusarlos y que sirvieran para que el hormigón quedara sin 

necesidad de empañetado. La prueba reveló que los paneles 

fenólicos eran débiles y se abrían cuando los descimbraban, por lo 

que no se podían reusar. Además —a causa de los paneles 

fenólicos— el hormigón quedaba ondulado con chichones y había 

que repicarlo y resanarlo para que quedara liso. Así, coligió que 

procedía disminuirle a la prestación de Iber, “el valor de lo que se 

vendió defectuosamente”, o sea, el valor de los paneles fenólicos 

defectuosos vendidos.29 Igualmente, el TPI concluyó que no procedía 

la reclamación de cobro de dinero, “respecto a los paneles fenólicos 

que fueron vendidos con defectos”.30 Así, desestimó la acción de 

cobro de Iber y declaró con lugar la reconvención de Ossam, por lo 

que ordenó a Iber pagarle a Ossam “las partidas antes 

determinadas” ($37,056.55 y “$60,000.00”),31 más costas y gastos.32 

                                                 
29 Apéndice, pág. 53. 

30 Id., pág. 53. 

31 No obstante, anteriormente en la determinación fáctica 41 el TPI fijó la partida 

en $40,000. Apéndice, pág. 48. 

32 Id., págs. 52-53. 
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Luego de Iber solicitar reconsideración y determinaciones 

fácticas adicionales, y Ossam oponerse, el TPI rechazó la solicitud 

de Iber.33 

En desacuerdo aún con la Sentencia, Iber compareció ante 

nos y le imputó los siguientes errores al foro primario: 

Erró el [TPI], al atender en la vista evidenciaria asuntos 
adicionales a los que indicó en la “Resolución bajo la Regla 
36.4 de Procedimiento Civil” que atendería. 
 
Erró el [TPI], al no aceptar las determinaciones de hechos 
adicionales y eliminar aquellas que solicitó Iber Lumber, pues 
no estaban basadas en la prueba desfilada durante la vista 
evidenciaria. 
 
Erró el [TPI], al no desestimar la Reconvención, pues quedó 
probado que Iber Lumber vendió un producto que fue utilizado 
y que Ossam hizo mal uso del mismo. 
 
Erró el [TPI], al conceder la resolución del contrato sin ajustar 
las partidas concedidas. 
 
Erró el [TPI], al conceder partidas (en favor de Ossam) que no 
están basadas en el expediente judicial. 
 
Erró el [TPI], al no corregir las contradicciones existentes en la 
misma Sentencia emitida. 
 

El 16 de mayo de 2019 Iber presentó la transcripción del 

juicio, la cual se dio por estipulada. Conviene aclarar que la fecha 

correcta de la vista es el 25 de junio de 2018, según surge de la 

Minuta.34 El 9 de julio de 2019, Iber presentó su alegato 

suplementario. Mientras que el 27 de agosto de 2019, Ossam 

presentó su alegato en oposición. También el 27 de agosto de 2019, 

el Municipio de Toa Alta compareció ante nos para indicar que no 

estimaba necesario presentar alegato en oposición porque los 

errores del recurso de apelación no le atañían. 

-II- 

-A- 

Al revisar una determinación de un tribunal de menor 

jerarquía, los tribunales tenemos la tarea principal de auscultar si 

                                                 
33 Id., págs. 1-41. 

34 Apéndice, págs. 59-63. 
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se aplicó correctamente el derecho a los hechos particulares del 

caso.35 Como regla general, los foros apelativos no debemos 

intervenir con las determinaciones de hechos de los tribunales de 

primera instancia, su apreciación sobre la credibilidad de los 

testigos y el valor probatorio conferido a la prueba presentada en 

sala, pues sólo contamos con “récords mudos e inexpresivos”.36 Lo 

anterior, se fundamenta en la premisa de que el foro primario es 

quien tiene la oportunidad de escuchar a los testigos declarar y 

apreciar su “demeanor”.37 

Sin embargo, la norma de deferencia antes esbozada 

encuentra su excepción y cede cuando la parte promovente 

demuestra que: 

[h]ubo un craso abuso de discreción o que el tribunal actuó con 
prejuicio y parcialidad, o que se equivocó en la interpretación 
o aplicación de cualquier norma procesal o de derecho 
sustantivo, y que nuestra intervención en esa etapa evitará un 
perjuicio sustancial.38 

 

Por discreción se entiende el “tener poder para decidir en una 

forma u otra, esto es, para escoger entre uno o varios cursos de 

acción”.39 No obstante, “el adecuado ejercicio de la discreción está 

inexorable e indefectiblemente atado al concepto de la 

razonabilidad”.40 A esos efectos, el Tribunal Supremo de Puerto Rico 

ha enumerado situaciones que constituyen un abuso de discreción: 

[c]uando el juez, en la decisión que emite, no toma en cuenta 
e ignora, sin fundamento para ello, un hecho material 
importante que no podía ser pasado por alto; cuando por el 
contrario el juez, sin justificación y fundamento alguno para 
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e 
inmaterial y basa su decisión exclusivamente en el mismo; o 
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los 
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes, 
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos.41 

 

                                                 
35 Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 DPR 750, 770 (2013). 

36 Id., págs. 770-771; S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., 177 DPR 345, 356 

(2009); Serrano Muñoz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR 717, 741 (2007). 

37 Colón v. Lotería, 167 DPR 625, 659 (2006). 

38 Trans-Oceanic Life Ins. v. Oracle Corp., 184 DPR 689, 709 (2012). 

39 García v. Asociación, 165 DPR 311, 321 (2005). 

40 Id. 

41 Ramírez v. Policía de P.R., 158 DPR 320, 340-341 (2002). 
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En cambio, si la actuación del tribunal no está desprovista de 

base razonable, ni perjudica los derechos sustanciales de una parte, 

debe prevalecer el criterio del juez de instancia a quien corresponde 

la dirección del proceso.42 En ese sentido, las conclusiones de 

derecho son revisables en su totalidad por los tribunales 

apelativos.43  

Ahora bien, la norma de deferencia antes esbozada no es de 

aplicación a la evaluación de la prueba pericial y documental. En lo 

que respecta a las conclusiones de hecho basadas en prueba pericial 

o documental, los foros revisores nos encontramos en igual posición 

que los tribunales sentenciadores para apreciarla y adoptar nuestro 

propio criterio.44 Incluso, podemos descartarla aunque sea 

técnicamente correcta.45 

De conformidad con la normativa antes expuesta, los 

tribunales apelativos, de ordinario, aceptan “como correctas las 

determinaciones de hechos de los tribunales de instancia, al igual 

que su apreciación sobre la credibilidad de los testigos y el valor 

probatorio de la prueba presentada en sala”.46 A pesar de ello, en 

ocasiones, la deferencia al arbitrio del juzgador de los hechos no es 

absoluta.47 De manera, que: 

[a]unque alguna prueba sostenga las determinaciones de 
hechos del tribunal, si de un análisis de la totalidad de la 
evidencia este Tribunal queda convencido de que se cometió 
un error, como cuando las conclusiones están en conflicto con 
el balance más racional, justiciero y jurídico de la totalidad de 
la evidencia recibida, las consideraremos claramente 
erróneas.48 

 

En cuanto a las determinaciones de hecho y conclusiones de 

                                                 
42 SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR 414, 434-435 (2013); Sierra v. 
Tribunal Superior, 81 DPR 554, 572 (1959). 

43 Dávila Nieves v. Meléndez Marín, supra, pág. 770. 

44 González Hernández v. González Hernández, 181 DPR 746, 777 (2011); Arrieta 
v. De la Vega, 165 DPR 538, 551 (2005). 

45 Id. 

46 Dávila Nieves v. Meléndez Marín, supra, pág. 771. 

47 Id. 

48 Id., pág. 772. 
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derecho, la Regla 42.2 de Procedimiento Civil apunta que: 

[l]as determinaciones de hechos basadas en testimonio oral no 
se dejarán sin efecto a menos que sean claramente erróneas, 
y se dará la debida consideración a la oportunidad que tuvo 
el tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad de las 
personas testigos.49 

 

Dicho de otro modo, las determinaciones de hechos basadas 

en la credibilidad conferida por el juzgador a los testigos que 

declaren ante sí merecen gran deferencia.50 Por tanto, nuestra 

intervención con la evaluación de la prueba testifical procede 

únicamente cuando un análisis integral de la misma “nos cause una 

insatisfacción o intranquilidad de conciencia tal que estremezca 

nuestro sentido básico de justicia”.51 De ahí, que nuestro reglamento 

establece que cuando una parte señale algún error relacionado con 

la suficiencia de la prueba testifical o la apreciación errónea de la 

misma, deberá someter una transcripción, exposición estipulada o 

narrativa de la prueba.52 

-B- 

De otra parte, en lo que respecta a la valoración del daño, 

conviene destacar que el concepto daño comprende tanto pérdidas 

patrimoniales como no patrimoniales. Los daños patrimoniales 

incluyen el valor de la pérdida sufrida y la ganancia dejada de 

obtener por un acreedor.53 Entre los daños no patrimoniales, están 

comprendidos los daños físicos y las angustias mentales. 

En ese orden, el proceso de valorar los daños es uno de los 

ejercicios de la función judicial más complejos, puesto que implica 

adjudicar un valor monetario a un daño que solamente puede ser 

aprehendido en toda su extensión por quien lo sufre. Las prácticas 

                                                 
49 32 LPRA Ap. V, R. 42.2.  

50 S.L.G. Rivera Carrasquillo v. A.A.A., supra, pág. 356. 

51 Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 444 (2012). 

52 Regla 19 (A) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 

19 (A). Véanse, además, Reglas 19 (B), 20, 76 (A) y (E). 

53 Art. 1059 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3023. 
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judiciales reiteradas dan un marco de referencia adecuado para que 

los tribunales puedan hacer dicha gestión estimatoria con alguna 

uniformidad.54 No obstante, como no existen casos exactamente 

iguales y cada uno depende de sus propias circunstancias al 

momento de valorizar los daños, está implícito un ejercicio de 

discreción guiado por el sentido de justicia del juzgador.55 La tarea 

de valorar el daño lleva consigo cierto grado de especulación e 

involucra elementos subjetivos del juzgador, tales como la discreción 

y el sentido de justicia y conciencia humana.56 

Ahora bien, son los jueces de instancia los que están en mejor 

posición que los tribunales apelativos para hacer esta evaluación, 

toda vez que estos son los que tienen contacto directo con la prueba 

presentada.57 Por ello, los foros revisores guardaremos deferencia a 

las valorizaciones de daños que hagan los foros de primera 

instancia.58 De esta forma, los tribunales apelativos no habremos de 

intervenir con la valoración de daños que realiza el foro primario, 

salvo cuando la cuantía concedida resulte ridículamente baja o 

exageradamente alta.59 

Así, quien solicite modificar la cuantía concedida tendrá el 

peso de la prueba.60 De este modo, la parte que solicita la 

modificación de la indemnización concedida por el foro de instancia 

deberá demostrar que en efecto existen circunstancias que así lo 

justifican.61 Sin embargo, a pesar de que la tarea de valoración de 

daños puede generar múltiples criterios, tal tarea debe residir, 

dentro de lo posible, en el juicio del juzgador de los hechos, 

                                                 
54 Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramírez-Vicéns, 179 DPR 774 (2010). 

55 Rodríguez et al. v. Hospital et al., 186 DPR 889 (2012). 

56 Santiago Montañez, et al. v. Fresenius Medical Care, et al., 195 DPR 476 (2016). 

57 Herrera, Rivera v. S.L.G. Ramírez-Vicéns, supra. 

58 Santiago Montañez, et al. v. Fresenius Medical Care, et al., supra. 

59 Id. 

60 Meléndez Vega v. El Vocero de PR, 189 DPR 123 (2013). 

61 Id. 
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enmarcado dentro de un análisis de razonabilidad. De no existir 

algún error manifiesto, parcialidad o prejuicio en tal apreciación, no 

corresponde nuestra intervención.62 

-C- 

En lo concerniente a los contratos, en nuestra jurisdicción 

rige el principio de la libertad contractual o autonomía de la 

voluntad.  Ello imprime la máxima de pacta sunt servanda que 

expresamente el artículo 1044 del Código Civil de Puerto Rico 

establece: “Las obligaciones que nacen de los contratos tienen fuerza 

de ley entre las partes contratantes, y deben cumplirse al tenor de los 

mismos”.63 Igualmente, el artículo 1207 del Código Civil de Puerto 

Rico expresa que: “Los contratantes pueden establecer los pactos, 

cláusulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que no 

sean contrarios a las leyes, a la moral, ni al orden público”.64 

Consecuentemente, el referido principio de libertad contractual no 

es irrestricto y está sujeto a intervención de los tribunales, a tono 

con lo expresado en el citado artículo 1207 de nuestro Código Civil 

en cuanto a que lo pactado no contravenga las leyes, la moral ni el 

orden público. 

Cónsono los precitados principios, el Código Civil de Puerto 

Rico establece que la facultad de resolver las obligaciones, 

incluyendo las contractuales, se entiende implícita en las 

recíprocas, en caso de que uno de los obligados no cumpliere con la 

prestación con la que se obligó.65 En lo pertinente, el Art. 1077 del 

Código Civil dispone lo siguiente:  

El perjudicado podrá escoger ente exigir el 
cumplimiento o la resolución de la obligación, con el 
resarcimiento de daños y abono de intereses en ambos casos. 

                                                 
62 Id. 

63 31 LPRA Sec. 2994. 

64 31 LPRA Sec. 3372. 

65 Arts. 1044 y 1077 del Código Civil, 31 LPRA secs. 2994 y 3052. 
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También podrá pedir la resolución, aun después de haber 
optado por el cumplimiento, cuando éste resultare imposible.66 

 

Asimismo, en lo aquí pertinente, el Código Civil establece que 

en el contrato de compraventa, las partes contratantes se obligan 

mutuamente, uno, a entregar una cosa determinada, y el otro, a 

pagar por ella un precio cierto.67 Como se trata de un contrato 

bilateral, aplica la precitada norma sobre la facultad de resolver las 

obligaciones.  

-D- 

Por último, nuestro Código Civil reconoce a la figura de la 

compensación como una de las formas de extinción de las 

obligaciones.68 Existe la compensación cuando dos personas son 

recíprocamente acreedoras y deudoras la una de la otra.69 El 

propósito de esta figura es simplificar las relaciones jurídicas entre 

aquellas personas que estén recíprocamente obligadas.70 

Para que aplique la compensación a un caso, deben concurrir 

los siguientes requisitos: 1) que cada uno de los obligados sea 

acreedor y a su vez deudor del otro; 2) que ambas deudas consistan 

en una cantidad de dinero o que las cosas debidas sean fungibles y 

de la misma especie; 3) que ambas deudas estén vencidas; 4) que 

sean líquidas y exigibles; 5) que sobre ellas no exista retención o 

contienda por terceras personas notificadas oportunamente al 

deudor.71 Una vez ocurre la compensación, se extinguen ambas 

deudas por la cantidad a ellas abonada. 

Nuestra jurisprudencia ha reconocido varios tipos de 

compensación (i.e. legal, judicial, convencional y facultativa).72 

                                                 
66 Art. 1077, 31 LPRA sec. 3052. 

67 Art. 1334, 31 LPRA sec. 3741. 

68 Art. 1110 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3151. 

69 Art. 1149 del Código Civil, 31 LPRA sec. 3221. 

70 Toro Sotomayor v. Colón Cruz, 176 DPR 528 (2009). 

71 Art. 1150, 31 LPRA sec. 3222. 

72 Ramos v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR 60, 67 (1985); Walla Corp. v. Banco Com. 
de Mayagüez, 114 DPR 216, 220 (1983). 
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Según intimado, la compensación legal es la contemplada por 

el Código Civil. La misma se produce, en ausencia de prohibición 

legal al contrario, cuando se cumplen los cinco (5) requisitos 

anteriormente enumerados.73 

La compensación legal opera ipso jure desde que concurren 

las deudas.  No se exige el conocimiento de los interesados. Claro 

está, la compensación tiene que ser invocada por alguna de las 

partes y declarada por vía judicial. Entonces, solo luego de 

declarada judicialmente, su eficacia se extiende retroactivamente al 

momento de la concurrencia de las obligaciones.74 

La compensación judicial opera cuando el juez, en caso de 

reconvención, liquida el crédito correspondiente al demandado 

reconviniente, haciéndolo compensable contra la obligación 

reclamada.75 

La compensación convencional es la que tiene lugar cuando, 

a pesar de no concurrir todos los requisitos de la ley, los deudores y 

acreedores mutuos acuerdan compensar sus respectivas 

obligaciones.76 

La compensación facultativa es la que una de las dos partes 

contratantes puede reclamar levantando el obstáculo que, en su 

interés únicamente, impide que se produzca la compensación de 

pleno derecho.77 

-III- 

Al tenor de los precitados fundamentos jurídicos, procedemos 

a atender los señalamientos de error de Iber. 

                                                 
73 31 LPRA sec. 3222; Ramos v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR a la pág. 67; Walla 
Corp. v. Banco Com. de Mayagüez, 114 DPR a las págs. 219-220. 

74 Ramos v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR a las págs. 67-68; Walla Corp. v. Banco 
Com. de Mayagüez, 114 DPR a las págs. 220-221. 

75 Ramos v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR a la pág. 66. 

76 Ramos v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR a la pág. 66. 

77 Ramos v. Caparra Dairy, Inc., 116 DPR a la pág. 67. 
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Esencialmente, en sus señalamientos de error Iber cuestiona 

la apreciación de la prueba del TPI. 

En su primer señalamiento, Iber propone que en el juicio el 

TPI atendió otros asuntos no contemplados en la Resolución bajo la 

Regla 36.4 de Procedimiento Civil. Específicamente, Iber cuestiona 

que el TPI le concediera daños a Ossam, a pesar de que no hubo 

prueba testifical al respecto. No es correcto este señalamiento. 

En primer lugar, colegimos que como parte de los asuntos que 

el TPI indicó —en su Resolución bajo la Regla 36.4 de Procedimiento 

Civil que atendería en el juicio— figuraba la reconvención de Ossam. 

Esto es así porque dichos asuntos —que el TPI indicó que atendería 

en la vista evidenciaria— versaban sobre los paneles fenólicos 

vendidos por Iber a Ossam, y si estos tenían vicios ocultos o 

defectos, o si fueron usados inadecuadamente por Ossam.78 Cuando 

nos remitimos a las alegaciones de la reconvención de Ossam, 

advertimos que las mismas reclaman precisamente defectos en los 

paneles fenólicos vendidos por Iber. Asimismo, en su reconvención 

Ossam reclamó daños por incumplimiento contractual, por Iber 

haberle vendido paneles fenólicos defectuosos, todo lo cual, retrasó 

la obra y causó daños al tener que comprar otros paneles fenólicos.79 

Por lo tanto, en el juico el TPI atendió los asuntos contemplados en 

su Resolución bajo la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, pues los 

daños reclamados en la reconvención de Ossam están claramente 

relacionados con la controversia sobre los defectos de los paneles 

fenólicos. 

En segundo lugar —y tocante a la base testifical de los 

daños— al examinar la Transcripción de la Vista Evidenciaria, 

advertimos que sí desfiló prueba respecto a los atrasos en los 

                                                 
78 Apéndice, pág. 251. 

79 Id., págs. 826-831. 
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trabajos de construcción y los costos que Ossam tuvo que incurrir 

para sustituir los paneles fenólicos defectuosos de Iber. Así surge 

claramente de las determinaciones de hechos del TPI, las cuales 

incorporamos a la presente Sentencia. Según la Transcripción y, de 

las determinaciones fácticas, la prueba de Ossam estableció que los 

paneles fenólicos vendidos por Iber resultaron defectuosos, pues no 

cumplieron el propósito para el cual fueron adquiridos. A raíz de 

ello, los trabajos de construcción no eran completados 

adecuadamente, sino que se retrasaban al hormigón no quedar liso, 

lo cual requirió trabajo adicional. Igualmente, Ossam tuvo que 

comprar otros paneles fenólicos. 

En su segundo señalamiento, Iber cuestiona que el TPI no 

acogiera su solicitud de reconsideración y determinaciones de 

hechos adicionales. Específicamente, Iber estima que el TPI debió 

incorporar los 53 hechos propuestos por Iber, los cuales 

supuestamente establecen que Ossam no usó adecuadamente los 

paneles fenólicos. También, Iber solicitó eliminar o modificar 11 

determinaciones fácticas. Examinadas las propuestas fácticas de 

Iber vis a vis la Transcripción de la prueba oral, la prueba 

documental y las determinaciones de hechos del TPI, concluimos 

que tampoco se cometió el segundo señalamiento de error. 

Recordemos que el TPI es quien dirime la credibilidad de los 

testigos y las contradicciones o conflictos que puedan surgir de la 

totalidad de la prueba. Las determinaciones fácticas a las que arribó 

el foro primario merecen nuestra deferencia, salvo que en su 

ejercicio de apreciación haya incurrido en pasión, prejuicio, 

parcialidad o error manifiesto. 

Añádase que al examinar cada una de las determinaciones 

propuestas por Iber, notamos que las mismas no eran necesarias 

para que el dictamen fuera completo y correcto. El que esas 

propuestas no se incorporaran a la Sentencia, no implican que las 
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determinaciones fácticas consignadas por el TPI en la Sentencia 

fueran erradas o desprovistas de evidencia. Por ejemplo, la primera 

determinación adicional sugerida por Iber es que los paneles 

vendidos sí se usaron en el proyecto de construcción del 

estacionamiento. Al remitirnos a la Sentencia, surge claramente de 

las determinaciones fácticas que Ossam usó los paneles fenólicos de 

Iber, pues no solo llegaron defectuosos, sino que tampoco sirvieron 

al usarse en el hormigón porque lo dejó ondulado, no liso. 

Igual ocurre con el resto de las propuestas de hechos de Iber, 

en tanto versan sobre algunas discrepancias en la prueba testifical 

que favorecen su teoría. No obstante, como sabemos, el TPI en su 

facultad discrecional de apreciación de la prueba, atendió y solventó 

cualquier conflicto en la prueba. Además, según intimado, en 

nuestra revisión de la totalidad de la prueba no encontramos error 

manifiesto en su apreciación ni discrepancias mayores que 

afectaran la razonabilidad de las determinaciones fácticas y el 

dictamen. 

En su tercer señalamiento de error, Iber alega que el TPI debió 

desestimar la reconvención de Ossam, pues Iber le vendió los 

materiales pactados, pero Ossam no los utilizó correctamente ni los 

pagó. Arguye que lo determinante no es el uso que Ossam deseaba 

darle a los paneles fenólicos comprados, sino que Iber le entregó el 

material adecuado para su uso común. Tampoco le asiste la razón a 

Iber en su tercer error. 

Según hemos indicado, la totalidad de la prueba creída por el 

TPI estableció que desde el inicio los paneles fenólicos vendidos por 

Iber a Ossam, estaban defectuosos, blanditos y se despegaban solos. 

Además, cuando se unían al hormigón se pagaban y no lo dejaban 

liso. Ciertamente, la prueba reveló que los paneles fenólicos 

vendidos por Iber no cumplieron con el fin para el cual fueron 

comprados por Ossam. 
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A base de lo alegado en su tercer señalamiento, Iber cuestiona 

y solicita ajustes en las partidas concedidas por el TPI a favor de 

Ossam. Por ello en su cuarto y quinto señalamientos de error, Iber 

solicita ajustar las partidas. En su cuarto señalamiento, Iber aduce 

que, según el dictamen parcial de la Resolución bajo la Regal 36.4 

de Procedimiento Civil, Ossam aún le adeuda $15,233.29, además 

de $14,183.33 por la compra inicial de paneles fenólicos y $4,597.29 

por dos facturas pendientes. Estas cantidades suman $34,013.91. 

Añade Iber que los paneles fenólicos que Ossam le compró a Steel 

Services & Supplies, Inc., según las facturas admitidas en evidencia, 

suman $17,450.28. Por lo tanto, Iber propone compensar las 

precitadas cuantías, lo cual, resultaría en que Ossam tendría una 

deuda a favor de Iber por $16,563.63. 

Examinado el cuarto señalamiento de Iber, advertimos que 

según la Resolución bajo la Regla 36.4 de Procedimiento Civil, existe 

un pago de $15,233.30 a favor de Iber, el cual Ossam no ha 

cumplido. Por lo tanto, le asiste la razón a Iber, en tanto que procede 

compensar esa cuantía. No obstante, no es correcto el resto del 

cálculo de facturas que Iber propone. 

En primer lugar, desde la Resolución bajo la Regla 36.4 de 

Procedimiento Civil quedó establecido que según la prueba Ossam le 

adeudaba a Iber $15,233.30 por las facturas de material de 

construcción que no incluía paneles fenólicos, ni más ni menos. En 

la vista evidenciaria tampoco se probó otra deuda a favor de Iber. 

En segundo lugar, en el juicio y en la Sentencia quedó establecido 

que el reclamo de facturas de paneles fenólicos adeudadas a Ossam 

sumaba $37,056.55. Tanto la evidencia testifical como la 

documental respaldan esta determinación. Durante el juicio no se 

probó lo contrario, ni se objetó oportunamente.80 

                                                 
80 Transcripción, págs. 58-62 y 73; Exhibit 6 de Ossam. 
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Consecuentemente, procede la compensación respecto a 

las mencionadas cuantías: $15,233.30 a favor de Iber y 

$37,056.55 a favor de Ossam. Al compensarlas, queda un balance 

de $21,823.25 a favor de Ossam. Cabe destacar que en su alegato 

en oposición81 Ossam reconoce que procede la compensación, pero 

a su favor. No obstante, Ossam hace un cálculo errado pues toma 

en consideración la totalidad del reclamo de Iber ($34,013.92) en 

lugar de la partida que el TPI indicó que se le adeudaba a Iber 

($15,233.30). También, erradamente Ossam se añade $2,082.45 por 

la disposición de los paneles. El TPI no tomó en consideración esa 

partida,82 por lo que no procede añadirla al crédito de Ossam. Por 

todo lo cual, se cometió parcialmente el cuarto señalamiento de 

error. 

En su quinto señalamiento de error, Iber adujo que no procede 

la partida de $40,000 por daños, porque nadie testificó al respecto. 

También reiteró que la partida de $37,056.55 a favor de Ossam no 

era correcta. No se cometió el error. Veamos. 

Surge de los testimonios en el juicio83 que la obra de 

construcción se atrasó porque además de que los paneles fenólicos 

de Iber no funcionaron, había que trabajar nuevamente el hormigón. 

Ossam también tuvo que comprar otros paneles fenólicos a Steel 

Services & Supplies, Inc. 

Anteriormente indicamos que la prueba testifical y 

documental respalda la determinación del TPI de que la cantidad 

adeudada a Ossam suma $37,056.55. No surge de la Transcripción 

que durante el juicio Iber hubiese impugnado la referida cuantía. El 

TPI determinó a base de la totalidad de la prueba que la partida de 

$37,056.55 incluía la “doble colocación de paneles, costo de la 

                                                 
81 Alegato de Ossam, pág. 19. 

82 Véase Determinación de Hechos 12 de la Sentencia. Apéndice, pág. 46. 

83 Transcripción, págs. 30-32, 38-39, 56-62 y 73. 



 
 

 
KLAN201900179    

 

25 

carpintería, costo original y costo de diferencia en precio en los 

paneles fenólicos que Ossam adquirió de Steel & Services Inc.”.84 Por 

tanto, no se cometió el quinto error. 

En su sexto y último error, Iber alega que el TPI incurrió en 

contradicciones en su Sentencia. Destaca que el TPI valoró los daños 

por tardanza en $40,000 en las determinaciones fácticas y luego en 

el dictamen ordenó un pago de $60,000. También, indica que el TPI 

desestimó la Demanda de cobro de dinero, a pesar de que aún 

estaba pendiente de pago a su favor la cuantía de $15,233.30. Tiene 

razón Iber. 

En la Resolución bajo la Regla 36.4 de Procedimiento Civil el 

TPI ordenó a Ossam pagar $15,233.30 a favor de Iber por las 

facturas que no contenían paneles fenólicos. Esa orden de pago no 

fue reconsiderada ni dejada sin efecto por el TPI. En su Sentencia el 

TPI incorporó las determinaciones de hechos no controvertidos de la 

Resolución bajo la Regla 36.4 de Procedimiento Civil. Asimismo en su 

Sentencia el TPI no reconsideró ni dejó sin efecto la orden de pago 

de $15,233.30. Por el contrario, en su Sentencia el TPI 

reiteradamente indica en su dictamen que la porción que no puede 

recobrar Iber es la de los paneles fenólicos defectuosos. 

Particularmente el TPI expresó que la prestación de Iber había que 

reducirla por “el valor de lo que se vendió defectuosamente” y que no 

procedía la reclamación de cobro de dinero “respecto a los paneles 

fenólicos que fueron vendidos con defectos”.85 Por todo lo cual, 

resulta evidente que la Sentencia apelada desestimó el reclamo de 

cobro de dinero de Iber —solo con relación— a los paneles fenólicos 

defectuosos. Entiéndase que Iber no podrá recobrar los 

                                                 
84 Véase Determinación de Hechos 40 de la Sentencia. Apéndice, pág. 48. 

85 Apéndice, pág. 53. 
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$18,780.62[86] de las facturas de paneles fenólicos que se resolvió 

que eran defectuosos, pero sí podrá recobrar los $15,233.30 del 

resto de las facturas que no tenían paneles fenólicos. 

Ahora bien, con relación a la partida de daños por atrasos en 

la construcción, el TPI la estimó —conforme a las determinaciones 

de hechos de la Sentencia— en $40,000. Sin embargo, en el 

dictamen —erradamente— se indicó $60,000. Por lo tanto, hay que 

modificar la cuantía a $40,000. 

Por último, según intimado, ambas partes están de acuerdo 

en que procede la compensación, aunque cada una reclama 

cuantías distintas a su favor. Analizados los hechos del caso, 

concluimos que concurren los requisitos de la doctrina de 

compensación, por lo que, en efecto, procede la compensación entre 

Iber y Ossam con relación a las facturas pendientes de pago. Iber y 

Ossam están obligadas entre sí, simultáneamente como deudor y 

acreedor uno del otro, a pagarse las cuantías dinerarias estimadas 

procedentes por el TPI; las referidas deudas son líquidas, vencidas 

y exigibles, y, no existe retención o contienda al respecto por tercero. 

Según esbozado, Iber tiene un crédito a su favor por 

$15,233.30 adeudado por Ossam. A su vez, Ossam tiene a su favor 

un crédito por $37,056.55 adeudado por Iber. Por todo lo cual, al 

compensar las referidas cuantías, Ossam obtiene un crédito por 

$21,823.25. A esta cuantía, por supuesto, hay que sumarle la 

partida de daños por $40,000 a favor de Ossam. Consecuentemente, 

el total que Iber deberá pagar a Ossam, es $21,823.25 por los 

paneles fenólicos defectuosos y el costo de su sustitución, más 

$40,000 por los daños atribuibles al atraso en la obra de 

construcción. 

                                                 
86 Véase las Determinaciones de hechos no controvertidos 6-8, 10 y 13; Apéndice, 

págs. 248-250 y 262. 
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En síntesis, en el caso quedó probado que Iber como 

materialista incumplió su contrato de compraventa con Ossam al 

proveerle paneles fenólicos defectuosos. Por su parte, Ossam como 

contratista comprador incumplió con su obligación de pagarle a Iber 

la facturación de materiales de construcción que no contenía 

paneles fenólicos. Durante la vista evidenciaria del juicio, el TPI tuvo 

la oportunidad de escuchar los testigos de ambas partes y recibir la 

prueba. A base de la referida prueba el foro primario determinó que 

los paneles fenólicos vendidos por Iber eran defectuosos, por lo cual, 

la obra de construcción se atrasó y Ossam tuvo que incurrir en 

gastos al comprar otros paneles fenólicos. A base de la totalidad de 

la prueba se estableció que el total de los referidos gastos de Ossam 

sumó $37,056.55 y sus daños, $40,000. 

Recordemos que la apreciación de la prueba y la valoración de 

daños son facultades que descansan en la sana discreción del foro 

sentenciador. Solo procede intervenir con la referida apreciación y 

valoración, si la parte que impugna las determinaciones fácticas, 

establece, con apoyo en el expediente y la prueba, que el foro 

primario incurrió en pasión, prejuicio, parcialidad o error 

manifiesto. 

De un análisis integral del expediente, la prueba documental 

y testifical y la normativa imperante, no encontramos que el TPI 

hubiese errado al apreciar la totalidad de la prueba, dirimir los 

posibles conflictos en la misma, y valorar y fijar los daños. Tanto las 

declaraciones de los testigos de ambas partes, como la prueba 

documental, respaldan el dictamen apelado. 

Sin embargo, coincidimos con Iber solo en dos asuntos sobre 

las cuantías concedidas en la Sentencia. El TPI incidió al no ordenar 

en la Sentencia la compensación de la cuantía previamente 

concedida a Iber ($15,233.30) en la Resolución bajo la Regla 36.4 de 

Procedimiento Civil. Igualmente, erró el TPI al ordenar en la 
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Sentencia un pago de $60,000 por daños, a pesar de que en las 

determinaciones fácticas al respecto, estimó los daños en $40,000. 

Por todo lo cual, procede modificar la Sentencia con relación a estas 

dos cuantías. Por lo demás, procede confirmar la Sentencia. 

-IV- 

Al amparo de los precedentes fundamentos de Derecho, 

procede modificar las cuantías concedidas en la Sentencia apelada. 

Luego de compensar los créditos por las facturas adeudadas 

entre Iber ($15,233.30) y Ossam ($37,056.55), y corregir la partida 

de daños a favor de Ossam ($40,000), Iber deberá pagar a Ossam 

$21,823.25 por los paneles fenólicos defectuosos y el costo de su 

sustitución, más $40,000 por los daños atribuibles al atraso en la 

obra de construcción. 

Así modificada, se confirma la Sentencia. 

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal. 

                                                     Lcda. Lilia M. Oquendo Solís  

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


