Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
FERNANDO SANCHEZ Apelacion
RODRIGUEZ, ELVIA N. procedente del
RODRIGUEZ MORALES Tribunal de Primera
Y LA SOCIEDAD DE Instancia, Sala
GANANCIALES Superior Ponce
COMUESTA POR
AMBOS
Apelados Caso Num.
KLAN201900173 |J CD2016-0337
V.
Sobre:
NOEL TORRES Cobro de dinero
NEGRON Y SU ESPOSA
LIZETTE SANTIAGO
BECERRA Y LA
SOCIEDAD LEGAL DE
GANANCIALES
COMPUESTA POR
AMBOS
Apelante

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry,
la Jueza Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez

Torres Ramirez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 12 de marzo de 2019.
I.

El 15 de febrero de 2019, el sefior Noel Torres Negron (“el
apelante” o “senor Torres Negron”) presento ante este foro ad quem
un documento intitulado “Legajo de Apelaci[o]n”. Solicité que
revoquemos una “Sentencia” emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala Superior de Ponce (“TPI”), el 21 de diciembre de
2018, notificada el dia 26 de ese mismo mes y ano. Mediante ese
dictamen, el TPI declaré con lugar una “Demanda” sobre cobro de
dinero, que fue incoada por el senor Fernando Sanchez Rodriguez,
la senora Elvia N. Rodriguez Morales y la Sociedad Legal de Bienes

Gananciales compuesta por ambos (“parte apelada”) contra el
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apelante, la senora Lizette Santiago Becerra y la Sociedad Legal de
Bienes Gananciales compuesta por ambos. Insatisfecho, el 10 de
enero de 2019, el apelante presenté ante el foro a quo una “Mocion
de Reconsideracion”. El TPI declar6 “No Ha Lugar” esa solicitud
mediante una “Resolucion” emitida el 11 de enero de 2019.

Habida cuenta de que el apelante cuestion6 en la apelacion la
apreciacion de la prueba del TPI, el 20 de febrero de 2019, emitimos
una “Resolucion y Orden”, en la que le concedimos diez dias para
informar el método de reproduccion de la prueba oral que utilizaria.
Ademas, le ordenamos someter ante este tribunal un apéndice
enmendado, en que incluyera copia de la “Mocion de
Reconsideracion” y de cualquier otro documento que obre en el
expediente del TPI y pudiera ser Util para resolver la controversia del
caso que nos ocupa.

El 25 de febrero de 2019, el apelante presenté una “R[é]plica
a Orden”, mediante la cual informo que solicitaria la regrabacion de
la vista al TPI y para transcribirla a la brevedad. Ademas, incluyo
copia de la “Mocién de Reconsideracion” y un “Indice Enmendado de
Apéndice”.

El 27 de febrero de 2019, emitimos una “Resolucion y Orden”
en la que detallamos el tramite que las partes debian seguir con
relacion a la transcripcion de la prueba oral y sus respectivos
alegatos.

El 26 de febrero de 2019, la parte apelada sometiéo una
“Mocion de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion”. En ésta, adujo
que la “Mocion de Reconsideracion” sometida por el apelante ante el
TPI nunca le fue notificada y que, por ello, le solicito al foro a quo
que dictara una orden al apelante para que se la notificara. Alego
que el TPI dicté6 una orden al apelante para que expusiera su
posicion y éste nunca cumplioé con la misma. Ademas, coligioé que el

TPI “desestim6 de plano” la solicitud de reconsideracion por
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entender que no cumplia con la exigencia de “exponer con suficiente
particularidad y especificildad] los hechos y el derecho”. Arguy6 que,
en consecuencia, la “Mocion de Reconsideracion” nunca
interrumpi6 el término para apelar.

En atencion a “Mocion de Desestimacion por Falta de
Jurisdiccion”, el 28 de febrero de 2019, emitimos una “Resolucion”
en la que ordenamos al senor Torres Negron comparecer -en el
término improrrogable de cinco (5) dias- para ilustrarnos de las
razones por las cuales no debiamos desestimar la apelacion.
Ademas, en ese mismo término, debia ilustrarnos de las razones por
las que no debiamos imponerle sanciones o desestimar la apelacion
por no incluir en el apéndice enmendado la “Mocion Solicitando
Orden”, sometida por la parte apelada ante el TPI, y la “Orden” en
torno a la misma, emitida por el foro a quo. El apelante no cumplio
con lo ordenado.

El 28 de febrero de 2019, la parte apelada presentdé una
“Mocion Informativa”, en la que expreso que, el 25 de febrero de
2019, el apelante le notifico la “Mocion de Reconsideracion”. No
obstante, adujo que ello no cambiaba su planteamiento de falta de
jurisdiccion “porque es una notificacion extremadamente tardia”.

El 7 de marzo de 2019, el apelante sometio una “R[é]plica a
Resoluci[o]n”. En la misma, alegd que no recibi6 copia de la “Mocion
de Desestimacion por Falta de Jurisdiccion” que presenté la parte
apelada ante este foro ad quem y que provoco nuestra “Resolucion”
del 28 de febrero de 2019. En torno a la “Mocion de Desestimacion
por Falta de Jurisdiccion”, arguyé que no recibio la “Mocion
Solicitando Orden”, presentada por la parte apelada ante el TPI, y
que “tampoco recordamos la Orden del [TPI] conminando dicha
produccién”. (Enfasis nuestro). Adujo que “[clJomo quiera, cualquier
réplica [de la parte apelada] a la mocion de reconsideracion hubiera

sido innecesaria y académica en vista de la celeridad con [la que] el
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juez de Instancia dispuso de ella”. Ademas, alegoé que no incluyo en
el apéndice enmendado la “Mocion Solicitado Orden” y la “Orden”
del TPI porque no conocia de estas, y que no acompané la “Mocion
de Reconsideracion” en el Apéndice de la Apelacion “por la rapidez
en que fue denegada”.

II.

“Uno de los cambios mas significativos incorporados a las
Reglas de Procedimiento Civil de 2009 es conferir el efecto de que
una solicitud de reconsideracion paralice los términos cronolégicos
para acudir en alzada.” J.A. Echevarria Vargas, Procedimiento Civil
Puertorriquenio, lera ed. rev., 2012, pag. 292.

La Regla 52.2(a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R.
52.2(a), al igual que la Regla 13 (A) del Reglamento de este Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.13 (A), concede a las partes
un término jurisdiccional de treinta (30) dias para instar un recurso
de apelacion ante nos. Dicho término se cuenta a partir del archivo
en autos de copia de la notificacion de la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia. Sin embargo, existen remedios
posteriores a la sentencia que podrian tener el efecto de interrumpir
dicho término, si se presenta una mocion de forma oportuna y de
acuerdo con la Regla de Procedimiento Civil aplicable. Segun el
inciso (e) de la Regla 52.2, supra, entre los remedios que pueden
tener el efecto de interrumpir se encuentra la mocion de
reconsideracion al amparo de la Regla 47 de las de Procedimiento
Civil, supra.

En lo aqui pertinente, la Regla 47 de Procedimiento Civil,
supra, concede a la parte adversamente afectada por una orden,
resolucion o sentencia del Tribunal de Primera Instancia, la
oportunidad de presentar una mocion de reconsideracion dentro del
término de quince (15) dias desde la fecha de la notificacion de la

orden, resolucion o sentencia. Si se trata de una sentencia, el
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término es de caracter jurisdiccional. En todo caso, la solicitud

debe exponer con suficiente particularidad y especificidad los

hechos vy el derecho que se estima deben reconsiderarse. Ademas, la

referida Regla 47 establece que: “[l]a mocion de reconsideracion se
notificara a las demas partes en el pleito dentro de los quince (15)
dias establecidos por esta regla para presentarla ante el tribunal de
manera simultanea. El término para notificar sera de cumplimiento
estricto”. (Enfasis y subrayado nuestro).

La referida Regla 47 dispone que, “[ulna vez presentada la
mocion de reconsideracion quedaran interrumpidos los términos
para recurrir en alzada para todas las partes. Estos términos
comenzaran a correr nuevamente desde la fecha en que se archiva
en autos copia de la notificacion de la resolucion resolviendo la
mocion de reconsideracion”. Asimismo, la propia Regla 47 advierte

que de no cumplirse con las especificidades exigidas, la mocion se

rechaza, entendiéndose, en tales casos, que nunca interrumpio el
término para recurrir en alzada de la orden, resolucion o sentencia.
Somos conscientes de que la Regla 47 fue reformulada a los fines de
distinguir cuando la resolucion de una mocion de reconsideracion
responde aspectos de forma, cuando fuere rechazada por razén o en
atencion de la validez de su contenido. El texto vigente de esta Regla
expresamente dispone que “[lJa mocion de reconsideracion que no
cumpla con las especificidades de esta regla [47] sera declarada “sin

lugar” y se entendera que no ha interrumpido el término para

recurrir”. (Subrayado nuestro). Aunque no estamos del todo

seguros, de que esta sutileza reglamentaria (sic) sea seguida por

nuestros tribunales al momento de resolver una mocion de
reconsideracion, lo cierto es, que independientemente la resuelvan
con un No Ha Lugar, tras intimar que no procede reconsiderar su
dictamen, o dispongan de la misma mediante un Sin Lugar porque

concluyan que la mocion no cumplio con las especificaciones de la
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Regla 47, ello no nos releva, como foro revisor, de escudrinar nuestra
jurisdiccion!. En otras palabras, es nuestro deber ministerial,
aunque las partes no lo planteen o no comparezcan a mostrar
causa, examinar, como cuestion de umbral, si la mocion de
reconsideracion cumplié con las especificaciones de la Regla 47,
para determinar si el término que tenia la parte para acudir ante
nos fue debidamente interrumpido.

Por otra parte, respecto a la diferencia entre un término de
cumplimiento estricto y un término jurisdiccional, el Tribunal
Supremo expreso en Rojas v. Axtmayer Ent. Inc., 150 DPR 560, 564

(2000), que:

La diferencia entre los requisitos de cumplimiento estricto y
los jurisdiccionales es harto conocida, particularmente en
cuanto a sus efectos. Loperana Irizarry v. E.L.A., 106 D.P.R.
357 (1977). Este Tribunal, en relacion a términos de
cumplimiento estricto, ha resuelto que el foro apelativo no
goza de discrecion para prorrogar tales términos
automaticamente. Tan solo tiene discrecion para extender
un término de cumplimiento estricto “...solo cuando la parte
que lo solicita demuestre justa causa para la tardanza”. En
ausencia de tales circunstancias dicho tribunal carece de
discrecion para prorrogar el término y, por ende, acoger el
recurso ante su consideracién. Banco Popular de P.R. v. Mun.
de Aguadilla, res. el 29 de diciembre de 1997, 144 D.P.R. 651
(1997).

Véase, ademas, Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 92,
(2013).
La justa causa no puede ser cualquier excusa, sino que:

{l]a acreditacion de justa causa se hace con explicaciones
concretas y particulares —debidamente evidenciadas en el
escrito- que le permitan al tribunal concluir que hubo una
excusa razonable para la tardanza o la demora. Las
vaguedades y las excusas o los planteamientos
estereotipados no cumplen con el requisito de justa
causa’. Febles v. Romar, 159 D.P.R. 714, 720 (2003) (Enfasis
suplido).

No puede ser de otra manera. Si se permite que la
acreditacion de la justa causa se convierta en un juego de
mero automatismo en el que los abogados conjuran excusas

! Aprovechamos para invitar al TPI, asi como a otros tribunales, que tomen
conciencia de la consecuencia e incertidumbre que genera el resolver una
mocién de reconsideracion con un mero “sin lugar”. Como senala Vera Vera,
“...un sin lugar puede ser el resultado de la decision de que no esta bien
fundamentada la mocién o que se deniega en los méritos a pesar de estar bien
fundamentada”. M. J. Vera Vera, Sin Lugar y No Ha Lugar: Una Semantica y la
Regla 47 de Procedimiento Civil, Apuntes de Jurisprudencia Prdctica, lera ed.,
Aguadilla, Ed. Veralex, 2012.
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genéricas, carentes de detalles en cuanto a las
circunstancias particulares que causaron la tardanza en
cumplir con el término, se trastocaria todo nuestro
ordenamiento juridico. De esa manera se convertirian los
términos reglamentarios en metas amorfas que cualquier
parte podria postergar.

Para evitar ese escenario, son los tribunales los
llamados a ser arbitros y celosos guardianes de los términos
reglamentarios. Soto Pino v. Uno Radio Group, ante, pag. 93.

El tribunal podra ejercer su discrecion y prorrogar a una parte
un término de cumplimiento estricto luego de examinar fielmente
los siguientes requisitos: “1) [si] en efecto existe justa causa para la
dilacion 2) si la parte le demuestra detalladamente al tribunal las
bases razonables que tiene para la dilacion; es decir, que la parte
interesada le acredite al tribunal de manera adecuada la justa causa
aludida.” Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, pag. 93; S.L.G.
Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 881 (2007); Rojas v.
Axtmayer Ent. Inc., supra, pag. 565. En ausencia de estos dos
requisitos el tribunal carece de jurisdiccion para prorrogar el
término de cumplimiento estricto. Soto Pino v. Uno Radio Group,
supra, pag. 93; S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, ante, pag. 882;
véase, ademas, Bco. Popular de P.R. v. Mun. de Aguadilla, 144 D.P.R.
651, 657 (1997).

En otra vertiente, la Regla 83 del Reglamento del Tribunal de

Apelaciones de 2004, supra, R. 83, dispone en lo pertinente que:

Regla 83 — Desistimiento y desestimaciéon
(A) ...
(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de un recurso por los motivos siguientes:
(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion,;
(2) que el recurso fue presentado fuera del término de
cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista
justa causa para ello;
3) ....
“4) ....
(5) ....
(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podra
desestimar un recurso de apelacion o denegar un auto
discrecional por cualquiera de los motivos consignados en el
inciso (B) precedente.
(D) Las resoluciones que emita el Tribunal de Apelaciones
bajo esta regla deberan ser fundamentadas.
(E) Cuando se presente un recurso prematuro por estar
pendiente de resolver una mocion de reconsideracion ante el
Tribunal de Primera Instancia, el Tribunal de Apelaciones
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podra, a peticion de parte o motu proprio, tomar medidas
mientras se dilucida la mocion de reconsideracion para
facilitar el tramite apelativo posterior en aras de la economia
procesal y de la reduccién de costos de las partes. (Enfasis
nuestro).

Constituye norma de derecho reiterada que un recurso tardio
priva de jurisdiccion al tribunal al cual se recurre. Su presentacion
carece de eficacia, por lo que no produce efecto juridico alguno. Ello
asi, toda vez que en el momento que fue presentado no habia
autoridad judicial alguna para acogerlo. S.L.G. Szendrey-Ramos v.
F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007); Julia et al v. Epifanio Vidal,
S.E. 153 DPR 357, 366-367 (2001). Por lo tanto, un tribunal que
carece de jurisdiccion solamente tiene jurisdiccion para asi
declararlo y desestimar el caso. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo,
supra.

III.

En el caso que nos ocupa, nos corresponde resolver si la
“Mocion de Reconsideracion”, presentada por el apelante ante el TPI,
interrumpi6 el término para acudir ante nos. De los documentos que
obran en el expediente, se desprende que el TPI emiti6 la Sentencia
apelada el 21 de diciembre de 2018, notificada y archivada en autos
el 26 de diciembre de 2018. El 10 de enero de 2019, el apelante
presento ante el foro a quo una “Mocion de Reconsideracion”. EI TPI
declaré “No Ha Lugar” su solicitud, mediante Resolucion del 11 de
enero de 2019. Luego de que la misma fuera notificada a las partes,
la parte apelada sometio una “Mocion Solicitando Orden”, ya que
presuntamente desconocia que el apelante habia solicitado la
reconsideracion del dictamen apelado. El 24 de enero de 2019, el
TPI emiti6 una “Orden”, en la que dispuso: “Exponga su posicion
parte demandada [apelante]| en el término de 10 dias”. Sin embargo,
el apelante no cumplié con dicha orden.

Como mencionamos, la Regla 47 de las de Procedimiento Civil,

supra, requiere que la parte que presente una solicitud de
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reconsideracion notifique la misma a todas las partes en el mismo
término que tiene para someter su solicitud ante el TPI. El término
para notificar a las partes es de cumplimiento estricto. Ello implica
que sera prorrogable s6lo cuando la parte demuestre justa causa
para su dilacion.

Conforme a los hechos procesales resenados y los documentos
que obran en autos, es evidente que la “Mocion de Reconsideracion”
no interrumpio el término para acudir en alzada. El apelante no
justifico ante el TPI las razones por las cuales no notificé a la parte
apelada la “Mocion de Reconsideracion” e incumplié con lo requerido
por las Reglas de Procedimiento Civil, supra.

Por otro lado, en su réplica a nuestra Resolucion del 28 de
febrero de 2019, se limit6 a alegar que no habia recibido copia de la
“Mocion Solicitando Orden”, que someti6 la parte apelada ante el
TPI. Ni siquiera adujo que habia notificado la misma
simultaneamente a la parte apelada. Mas aun, expresd0 que no
recordaba la “Orden” emitida por el foro a quo para que expusiera
su posicion. Ademas, el apelante intenté justificar su
incumplimiento arguyendo que la “Resolucion” del TPI, en la que se
declar6é “No Ha Lugar” la “Mocion de Reconsideracion”, no afecto o
perjudico a la parte apelada, sino a éste. Ese hecho no lo releva de
su obligacion de notificar la “Mocion de Reconsideracion” al
apelante.

Ninguna de las argumentaciones del apelante constituye justa
causa para prorrogar el término en el que la mocion de
reconsideracion debio ser notificada a la parte apelada. No puede
quedar al arbitrio de las partes decidir cual y cuando notifica los
escritos que somete ante los tribunales a las demas partes. Cfr.
Pueblo v. Valentin, 197 DPR 636, 641 (2017); Pérez Soto v. Cantera
Pérez, 188 DPR 98, 104-105 (2013); Herndndez Maldonado v. Taco

Maker, 181 DPR 281 (2011).
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Habida cuenta de que la “Mocion de Reconsideracion” no
interrumpi6 el término para acudir en alzada y que la Sentencia
apelada fue notificada y archivada en autos el 26 de diciembre de
2018, el apelante tenia hasta el 25 de enero de 2019 para presentar
la apelacion. No obstante, la misma fue sometida ante tribunal
apelativo el 15 de febrero de 2019. En consecuencia, carecemos de
jurisdiccion para atender en los méritos la apelacion que nos ocupa.
Solo tenemos jurisdiccion para asi declararlo y desestimarla por ser
tardia.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima la
Apelacion.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




