Estado Libre Asociado de Puerto Rico
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PANEL VI
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HIDALGO Y OTROS Procedente del
Tribunal de Primera
Apelados Instancia, Sala de
Carolina
V.
KLAN201900059 Civil NUm.:
FIRST LEASING Y FDP2012-0217
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Danos y Perjuicios

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, la
Jueza Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de noviembre de 2019.

First Leasing, Corp. (“First Leasing”) y Universal Insurance
Company (“Universal Insurance”) comparecen ante nosotros
mediante un recurso de apelacion. Solicitan que revisemos un
Sentencia emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de Carolina (*“TPI”).! En su dictamen, el TPI declard ha
lugar a la demanda en dafos y perjuicios presentada por el sefor
Manuel Burgos Hidalgo (“sefor Burgos”).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion,
modificamos y confirmamos la Sentencia apelada. Exponemos.

I

El 13 de junio de 2012, el sefior Burgos, la sefiora Maira

Lora Ruiz (“sefiora Lora Ruiz"”) y la sociedad legal de gananciales

compuesta por ambos presentaron una demanda en dafios y

1 Emitida el 9 de octubre de 2018 y notificada el 19 de octubre de 2018.
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perjuicios extracontractuales contra el sefor Ernesto Cabrera
(“sefior Cabrera”), First Leasing, Universal Insurance, entre otras
partes. La accion tiene su origen en un accidente de transito,
ocurrido el 11 de mayo de 2009, en el que el automoévil que
conducia el sefior Cabrera impactd el vehiculo que manejaba el
sefior Burgos. El vehiculo del sefior Cabrera estaba financiado por
First Leasing y asegurado por Universal Insurance.?

Al momento del accidente, el sefior Burgos trabajaba como
mesero en un restaurante, oficio que habia ejercido en el mismo
lugar de trabajo durante mas de 20 afios.

En su demanda, el sefior Burgos afirmd que sufridé esguinces
o torceduras en las regiones cervical, lumbar y sacra, entre otras
lesiones fisicas y perturbaciones mentales y emocionales serias
como resultado del accidente.

El dia del accidente, el sefor Burgos no procurd tratamiento
médico. Recibid diagndsticos y tratamientos iniciales a través de
la ACAA en varias ocasiones durante los meses de mayo y junio
de 2009. El diagndstico mediante MRI, recibido en junio de 2009,
reveld abultamiento de discos en varias regiones de la espina
lumbar. ElI sefior Burgos comenzé a recibir tratamiento
fisioterapéutico para manejar dolores que describié como
“intensos, de naturaleza incapacitante”.3

Inmediatamente después del accidente, el sefior Burgos se
reincorporé a sus labores. No obstante, dadas las exigencias
fisicas inherentes al trabajo de un mesero, luego del accidente y

por casi un afo, el sefor Burgos tuvo que limitar el ejercicio de

2 La pdliza de seguro 09-CAP518-000233964, emitida por Universal Insurance
a favor de First Leasing, Ernesto L. Juan Cabrera y/o Borincano Feed Mills,
vigente al momento del accidente, tenia un limite de $1,000,000.00. Véase
Ap., pag. 12.

3 Véase Apéndice 1, pag. 2.
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sus funciones solamente a tiempo parcial, hasta que sus molestias
y dolencias fisicas le impidieron continuar.

Desde el afo 2012, el sefior Burgos recibe los beneficios por
incapacidad de la Administracion del Seguro Social.

En su demanda, el sefior Burgos reclamo6 compensaciéon por
los multiples traumatismos fisicos y mentales que habia recibido
como resultado del accidente. Reclamd, ademas, compensacion
por presuntamente haber quedado con incapacidad parcial
permanente, condicidon que, segun alegd, ha ido en aumento como
resultado de las complicaciones de sus lesiones fisicas.

En su contestacion a la demanda, Universal Insurance y First
Leasing aceptaron la ocurrencia del accidente conforme lo descrito
por el sefior Burgos, asi como su responsabilidad por los hechos.

Luego de varios incidentes procesales, el TPI celebro vistas
evidenciarias en las que se recibié prueba documental y testifical
sobre las reclamaciones de dafos fisicos y de lucro cesante.
Comparecieron para interrogatorio los testigos peritos médicos y
econdmicos, tanto del sefior Burgos como de Universal Insurance,
quienes ofrecieron sus testimonios y fueron interrogados
extensamente sobre sus respectivos informes periciales.

En relacion con los dafos fisicos, el sefior Burgos presentd
el testimonio del perito médico, el Dr. Rafael Sein Siaca (“Dr.
Sein”). El Dr. Sein atendié al sefior Burgos y le brindd tratamiento
fisidtrico. En su informe, otorgd un 15 % de impedimento en la
capacidad fisica del sefor Burgos, como resultado de los dafios
sufridos por este a raiz del accidente.

De otra parte, se recibid el testimonio del Dr. Candido
Martinez (“Dr. Martinez"”), por parte de Universal. El Dr. Martinez,
perito fisiatra, evalué al sefor Burgos y otorgd una incapacidad de

2 % en sus funciones fisioldgicas generales, a raiz del accidente.
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Recibidos los testimonios médicos, el TPI entendid que era
de mayor credibilidad el testimonio del Dr. Martinez. A la luz de la
informacion contenida en el informe pericial del Dr. Martinez, asi
como de los diagndsticos relacionados con el accidente, el TPI
acogié las conclusiones del mismo y determiné: (1) que el
diagndstico de esguince cervical con sindrome de faceta tenia una
tasaciéon de impedimento de 1 % de la persona, y (2) que el
diagndstico de esguince lumbar con sindrome de faceta tenia una
tasacion de impedimento de 1 % de la persona, para un total de
2 % de impedimento fisico. El TPI, luego de exponer una revision
de casos judiciales anteriores con situaciones similares, concedid
al sefior Burgos la cantidad de $35,000.00 por los dafos fisicos, y
de $10,000.00 por las angustias mentales sufridas a raiz del
accidente

Ademas, el TPI considerd la prueba recibida sobre las
angustias mentales que sufrid la sefiora Lora Ruiz como resultado
de la condicién del seior Burgos y, luego de llevar a valor presente
una cuantia concedida en un caso similar que data del afo de
1964, el TPI concluydé que la cantidad de $5,000.00 era una
indemnizacion razonable en el caso de autos.

En cuanto al lucro cesante, se recibieron los informes
presentados por los peritos economistas, el Dr. Jorge Freyre (“Dr.
Freyre”), por parte del sefor Burgos, y el Dr. Jaime Del Valle ("Dr.
Del Valle”), por parte de Universal Insurance. El Dr. Freyre calculé
la expectativa de ingresos del sefor Burgos desde su edad al
momento del accidente, 45.34 afios, hasta el fin de su vida Uutil, la

cual se establecid a los 67 afos, y recomendd, a base de una
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metodologia que describié como “conservadora” en su testimonio,
una indemnizacion ascendente a $456,650.00.4

En su informe pericial y en su testimonio en la vista, el Dr.
Del Valle cuestiond el informe pericial del Dr. Freyre y sefialé que
este era demasiado breve y carecia de una descripcion de la
metodologia utilizada, de manera que sus resultados pudieran ser
validados y reproducibles de manera independiente.> Sefialé que,
a su juicio, el informe del Dr. Freyre carecia de datos suficientes
sobre el historial pasado de ingresos del sefior Burgos como para
hacer proyecciones futuras a tan largo plazo.® De este modo, el
Dr. Del Valle calculé un ingreso promedio anual mas bajo y unas
proyecciones mas conservadoras que las que fueron presentadas
por el Dr. Freyre. El Dr. Del Valle recomendd una indemnizacién
por lucro cesante ascendente a $192,178.00, calculada a partir
del momento en que se determine que el sefor Burgos obtuvo
incapacidad total para trabajar, si se trata de una incapacidad
permanente.

El TPI concluyé que el sefior Burgos no produjo “[p]rueba
independiente y/o pericial de rehabilitacidn vocacional o de
experto vocacional, que estableciera didafanamente el grado de
incapacidad para volver a trabajar, si alguna”.” Por lo tanto,
determind que la incapacidad del seifor Burgos es una parcial y
temporera, no completa ni permanente, y concluyd que
solamente se utilizarian los ingresos correspondientes a los
salarios y propinas devengados por el sefior Burgos. De este
modo, el TPI le concedié al senor Burgos la cantidad de

$169,277.00 en concepto de lucro cesante.

4 Véase Apéndice 3, pag. 254.

> Véase Apéndice 4, pag. 359.

6 Id., pag. 364.

7 Véase Apéndice 1, pag. 8, nota al calce.
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Inconformes, First Leasing y Universal Insurance
presentaron una mocidn de reconsideracién, en la cual
plantearon: (1) que el TPI debid incluir, al calcular las cuantias
concedidas en la Sentencia, la exencidon dispuesta en la Ley Num.
138 de 26 de junio de 1968, segun enmendada, conocida como la
Ley de Proteccion Social por Accidentes de Automoéviles (“Ley
138"), 9 LPRA sec. 2051 et seq., para reclamaciones judiciales de
victimas de accidentes de transito que tuvieran derecho a recibir
los beneficios ofrecidos por la Administracién de Compensacion
por Accidentes de Automoéviles (“ACAA”); y (2) que era
improcedente la indemnizacién por lucro cesante, toda vez que,
presuntamente, no se habia presentado prueba independiente de
que el sefior Burgos tuviera incapacidad para trabajar. El TPI
declard que No Ha Lugar a la mocidn de reconsideracion.

AUn inconformes, First Leasing y Universal comparecen ante
nosotros y plantean los siguientes sefialamientos de error:

A. Errd el TPI en no reducir de la indemnizacion concedida
la exencion provista por la Ley de Proteccion Social por
Accidentes de Automdviles.

B. Erré el TPI en concederle a la parte demandante una
partida en concepto de lucro cesante, a pesar de que no
se desfilé prueba para demostrar que el sefior Burgos no

cuenta con la capacidad para volver a laborar o que no
puede ser rehabilitado para trabajar.

El 27 de marzo de 2019, el sefior Burgos comparecié con un
alegato en oposicién. En su alegato, este esbozé argumentos
relacionados esencialmente con las conclusiones del TPI sobre la
reclamacion de lucro cesante. En sintesis, el sefior Burgos plantea
que errd el TPI en su apreciacion de la prueba, toda vez que,
segun afirma, las conclusiones del foro primario no se relacionan
en forma alguna con la prueba presentada sobre la incapacidad

para trabajar del sefior Burgos, como tampoco sopeso
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adecuadamente los fundamentos cientificos de los informes
periciales econdmicos presentados ante su consideracion.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes,
procedemos a disponer del recurso ante nuestra consideracion.

II
A. Accion por daios y perjuicios al amparo del articulo

1802 del Codigo Civil

En el ambito de la responsabilidad civil extracontractual de
Puerto Rico rige lo dispuesto en el Art. 1802 del Cédigo Civil, 31
LPRA sec. 5141, el cual dispone:

[e]l que por accién u omisidn causa dafio a otro,

interviniendo culpa o negligencia, estd obligado a

reparar el dano causado. La imprudencia concurrente

del perjudicado no exime de responsabilidad, pero

conlleva la reduccion de la indemnizacién.

En nuestro ordenamiento juridico, el Art. 1802 del Cddigo
Civil rige la responsabilidad derivada de actos u omisiones
culposas o negligentes. La referida disposicion establece, en lo
pertinente, que “el que por accidon u omision causa dafo a otro,
interviniendo culpa o negligencia, esta obligado a reparar el dafio
causado”. 31 LPRA sec. 5141. Es decir, para probar una causa
de acciéon por dafos y perjuicios, es necesario que la parte
demandante demuestre, mediante preponderancia de la prueba,
(1) que ha habido un acto u omision culposa o negligente; (2) que

hay una relacién causal entre el acto y el dafio sufrido; y (3) que

se ha causado un dafno real al reclamante. Véase Nieves Diaz v.

Gonzalez Massas, 178 DPR 820, 843 (2010).

El Tribunal Supremo define el concepto de culpa o
negligencia como "“la falta del debido cuidado, que a la vez
consiste esencialmente en no anticipar y prever las consecuencias
racionales de un acto, o de la omision de un acto, que una persona

prudente habria de prever en las mismas circunstancias”. Nieves
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Diaz v. Gonzalez Massas, supra, 844; Valle v. ELA, 157 DPR 1, 18

(2002). De este modo, el factor de previsibilidad es un elemento

indispensable. Nieves Diaz v. Gonzadlez Massas, supra.

Respecto a la relacién causal, esta es un componente
imprescindible en una reclamacién en dafios y perjuicios, ya que
“es un elemento del acto ilicito que vincula al dafio directamente

con el hecho antijuridico.” Rivera v. SLG Diaz, 165 DPR 408, 422

(2005). Del dafo culposo o negligente surge el deber de
indemnizar que “presupone nexo causal entre el dafo y el hecho
que lo origina, pues sdlo se han de indemnizar los dafios que
constituyen una consecuencia del hecho que obliga a la

indemnizacion”. Lépez v. Porrata Doria, 169 DPR 135, 151 (2006).

B. Apreciacion de la prueba
Conforme a nuestro ordenamiento juridico, la discrecion
judicial permea la evaluacién de la evidencia presentada en los

casos y controversias. Miranda Cruz y otros v. S.L.G. Ritch, 176

DPR 951, 974 (2009). Por ello las decisiones del foro de instancia

estan revestidas de una presuncion correccién. Vargas Cobian v.

Gonzalez Rodriguez, 149 DPR 859, 866 (1999). Véase, ademas,

Lopez Garcia v. Lépez Garcia, 200 DPR 50, 59 (2018). Como regla

general, un tribunal apelativo no debe intervenir con las
determinaciones de hechos ni con la adjudicacién de credibilidad
gue haya efectuado el juzgador de los hechos, ni tiene facultad de
sustituir por sus propias apreciaciones, las determinaciones del

foro de instancia. Serrano Mufioz v. Auxilio Mutuo, 171 DPR, 717

(2007); Rolén v. Charlie Car Rental, 148 DPR 420, 433 (1999). En

lo pertinente, las Reglas de Procedimiento Civil de 2009, 32 LPRA
Ap. V, disponen lo siguiente:
[...] Las determinaciones de hechos basadas en testimonio

oral no se dejaran sin efecto a menos que sean
claramente erroneas, y se dara la debida consideracién a
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la oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar

la credibilidad de las personas testigos. Regla 42.2 de las de

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, R. 42.2. (Enfasis

suplido).

El fundamento de esta deferencia hacia el Tribunal de
Primera Instancia radica en que el juez inferior tuvo la oportunidad
de observar toda la prueba presentada y, por lo tanto, se

encuentra en mejor posicion que el Tribunal de Apelaciones para

considerarla. Sepulveda v. Departamento de Salud, 145 DPR 560,

573 (1998). Por tal razén el Tribunal Supremo ha reiterado la
norma fundamental de nuestro ordenamiento juridico de que los
tribunales apelativos no deben intervenir “con la apreciacion de la
prueba, la adjudicacion de credibilidad y las determinaciones de
hechos que realizan los tribunales de instancia, a menos que se
demuestre que el juzgador actué movido por pasion, prejuicio o

parcialidad o que incurrid en error manifiesto”. Davila Nieves v.

Meléndez Marin, 187 DPR 750, 771 (2013); Santiago Montafiez v.

Fresenius Medical, 195 DPR 476, 490 (2016).

En torno a la prueba testifical especificamente, el juzgador
es quien de ordinario estd en mejor posicion para aquilatarla, ya
que fue quien vio y oyo a los testigos. En definitiva, es quien
puede apreciar su demeanor; es decir, gestos, titubeos,
contradicciones, dudas, vacilaciones y, por consiguiente, de ir
formando en su conciencia la conviccion en cuanto a si dicen 0 no

la verdad. Argulello Lépez v. Arglello Garcia, 155 DPR 62, 78

(2001); Coldn v. Lloteria, 167 DPR 625, 659 (2006); Suéarez

Caceres v. CEE, 176 DPR 31, 67-68 (2009). Asi, las

determinaciones del tribunal de origen no deben ser descartadas
arbitrariamente ni sustituidas por el criterio del tribunal apelativo
a menos que éstas carezcan de una base suficiente en la prueba

presentada. Pueblo v. Maisonave, 129 DPR 49, 62 (1991).




KLAN201900059 10

Conforme a tal normativa juridica, se impone un respeto a
la apreciacion de la prueba que hace el Tribunal de Primera
Instancia ya que los foros apelativos solo contamos con récords

“mudos e inexpresivos”. Trinidad v. Chade, 153 DPR 280, 291

(2001); Pérez Cruz v. Hospital La Concepcién, 115 DPR 721, 728

(1984). Por lo tanto, la intervencion del foro apelativo con esa
prueba tiene que estar basada en un analisis independiente de la
prueba desfilada y no a base de los hechos que exponen las

partes. Hernandez Barreras v. San Lorenzo Construction Corp.,

153 DPR 405, 425 (2001). Mas aun, el Tribunal Supremo ha
reconocido reiteradamente que “cuando existe conflicto entre las
pruebas, corresponde precisamente al juzgador de los hechos

dirimirlo”. Flores v. Dominguez y otros, 146 DPR 45, 50 (1998).

C. Valorizacion de los dafios y apreciacion de la prueba
En reiteradas ocasiones, el Tribunal Supremo ha expresado
que "la tarea judicial de estimar y valorar los dafios resulta dificil
y angustiosa, debido a que no existe un sistema de computacién
que permita llegar a un resultado exacto en relacién con el cual
todas las partes queden satisfechas y complacidas". Herrera,

Rivera v. SLG Ramirez Vicéns, 179 DPR 774 (2009); Vazquez

Figueroa v. ELA, 172 DPR 150, 154 (2007); Nieves Cruz v.

Universidad de Puerto Rico, 151 DPR 150, 169-70 (2000). Al

respecto, dicho foro ha manifestado que:

[I]Ja estimacion y valorizacién de dafios es una gestion o
tarea dificil y angustiosa, ello debido al cierto grado de
especulacién en la determinacién de estos y por incluir, a su
vez, elementos subjetivos tales como la discrecion y el
sentido de justicia y conciencia humana del juzgador de los
hechos. SLG Rodriguez v. Nationwide, 156 DPR 614, 622
(2002).

Es por ello que le “corresponde al juzgador, en su sano

juicio, experiencia y discrecidon, la valoracion justa y necesaria
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para compensar los dafios y perjuicios sufridos”. Sagardia De

Jesus v. Hospital Auxilio Mutuo, 177 DPR 484, 509 (2009).

Conforme a tal razonamiento, nuestro mas alto foro judicial
ha reconocido que los jueces de instancia estan en mejor posicién
que los tribunales apelativos para hacer la evaluacion sobre la
valorizacion de los danos, “toda vez que éstos son los que tienen

contacto directo con la prueba presentada”. Herrera, Rivera v.

SLG Ramirez Vicéns, 179 DPR 774 (2009); Rodriguez Cancel v.

AEE, 116 DPR 443, 451 (1985). Por lo tanto, es norma reiterada

“que los tribunales apelativos no deben intervenir con la
estimacion de los danos que los tribunales de instancia realicen,
salvo cuando la cuantia concedida advenga ridiculamente baja o

exageradamente alta”. Herrera, Rivera v. SLG Ramirez Vicéns,

supra; Flores Berger v. Colberg, 173 DPR 843 (2008); Urrutia v.

AAA,103 DPR 643, 647-48 (1975).

Para determinar si las cuantias concedidas por el foro de
instancia advienen "ridiculamente bajas o exageradamente altas"
el tribunal revisor debe examinar, ademas de la prueba desfilada
ante el foro primario, las concesiones de los dafos en casos
anteriores similares, que constituyen un punto de partida y deben
ser ajustadas al valor presente de las mismas, pues existe una
relacion inversamente proporcional entre el costo de la vida y el

poder adquisitivo del doélar.8 Herrera, Rivera v. SLG Ramirez

Vicéns, supra; Rojas v. Maldonado, 68 DPR 818, 830 (1948).

Ademas, el Tribunal Supremo ha establecido que, para la

valoracién razonable de la indemnizacién a concederse, es

8 El poder adquisitivo del ddélar se determina "tomando como base el costo en
dinero de las cosas esenciales para la vida, tales como los alquileres, vestidos,
alimentos y combustibles durante un periodo de tiempo determinado, para
compararlo con el costo en dinero de esas mismas necesidades durante un
periodo anterior de igual duracién". Herrera, Rivera v. SLG Ramirez Vicéns,
supra.
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necesario determinar el poder adquisitivo del délar al momento en
que se emite la sentencia, y compararlo con la concesién de

indemnizacion en el caso anterior. Herrera, Rivera v. SLG Ramirez

Vicéns, supra. En las ocasiones que ha pasado mucho tiempo
entre el caso anterior y el presente serda necesario hacer otro
ajuste por el crecimiento econdmico que pudo haber ocurrido

entre un tiempo y el otro. Herrera, Rivera v. SLG Ramirez Vicéns,

supra. En tales casos, comparar el ingreso per capita personal
para el tiempo de la concesidn anterior con el ingreso per capita
personal actual sera un buen indicativo del crecimiento econdémico
o el aumento real en bienes y servicios de la sociedad, de manera
que se pueda ajustar adecuadamente la indemnizacién anterior a
la economia actual. Id. Realizados dichos calculos, la cuantia
resultante debe ser analizada a la luz de las circunstancias

particulares del caso considerado ante el Tribunal. Herrera, Rivera

v. SLG Ramirez Vicéns, supra.

D. Lucro cesante
El lucro cesante es “aquella partida de dafio que debe ser
resarcida por concepto de la pérdida de ingresos ocasionada al
perjudicado y la disminucidon de su capacidad productiva”.

Rodriguez Baez v. Nationwide Insurance Company, 156 DPR 614,

623 (2002); Rodriguez v. Ponce Cement, Corp., 98 DPR 201, 218

(1969). Como elemento de dafno, la persona que reclama una
indemnizacion por lucro cesante “debe establecer que la
interrupcién y cese de sus ingresos fue ocasionada por las

actuaciones del demandado”. Rodriguez Baez v. Nationwide

Insurance Company, supra, 624-625; Publio Diaz v. ELA, 106 DPR

854, 870 (1978).
Sobre la naturaleza de la partida de lucro cesante, el

Tribunal Supremo ha establecido que “[p]ropiamente hablando,
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no es una indemnizacién por lesiones o enfermedad, ya que éstas
tienen el propdsito basico de restaurar el daio fisico causado, pero
como no puede hacerse en especie, se sustituye con dinero”.

Publio Diaz v. ELA supra, pagina 870. Véase, también, Robles

Ostolaza v. UPR, 96 DPR 583 (1968).

Al estimar y valorizar la partida de lucro cesante, permea

esencialmente un elemento de razonabilidad. Rodriguez Baez v.

Nationwide Insurance Company, supra; Suro v. ELA, 111 DPR
456, 460 (1981). Lo esencial es que la base utilizada al hacer los
cOmputos sea una razonable en aras de una determinacién

prudente. Rodriguez Baez v. Nationwide Insurance Company,

supra; Rodriguez v. Ponce Cement Corp., supra; Santiago

Montanez v. Fresenius Medical, supra.

Asi pues, es norma clara que, en deferencia y respeto a los
foros de instancia, y en pro de la estabilidad, los tribunales
apelativos solamente tienen la facultad de modificar las cuantias
concedidas en aquellos casos en que las mismas "sean

ridiculamente bajas o exageradamente altas". Sagardia de Jesus

v. Hospital Auxilio Mutuo, 177 DPR 484 (2009).

E. Ley de Proteccion Social por Accidentes de

Automoviles (ACAA)

La Ley 138, supra, cred la Administraciéon de Compensacion
por Accidentes de Automoviles (“ACAA”), con el propdsito
fundamental de reducir a un minimo los tragicos efectos
economicos y sociales producidos por los accidentes de transito
sobre la familia y demas dependientes de sus victimas; asi como
proveerles un alivio a las victimas de accidentes de transito, al
proporcionarles servicios médicos y un minimo de ingresos que

las libere de quedar en total desamparo y desvalimiento
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econdmico. Véase Exposicion de Motivos, Ley 138, supra;

Martinez v. ACAA, 157 DPR 108 (2002).

Esta instrumentalidad publica opera un sistema de seguro
compulsorio, mediante el cual se les garantiza a las victimas de
accidentes vehiculares el acceso a servicios médicos y, en
determinadas ocasiones, el derecho a una compensacidn por las
lesiones sufridas, sin la necesidad de que el lesionado o la victima
tenga que seguir un tramite judicial, toda vez que dicho sistema

de compensacion no esta fundado en el concepto de Ia

negligencia. Martinez v. ACAA, supra; ACAA v. Tribunal Superior,

101 DPR 518 (1973); ACAA v. Yantin, 103 DPR 59 (1974).

En lo pertinente a la controversia que nos ocupa, la ley
habilitadora de la ACAA dispone que una persona tendra
derecho a los beneficios provistos por la ley si sufre un
dano corporal, enfermedad o muerte como consecuencia
del uso, por si misma o por otra persona, de un vehiculo de
motor. 9 LPRA sec. 2053. La Ley 138 brinda a las victimas
beneficios médico-hospitalarios por un término de dos afos. Sin
embargo, en casos de parapléjicos, cuadripléjicos y aquellos de
trauma severo, la atencién médica puede extenderse por un
término mayor de dos afos. Igualmente, provee pagos por
incapacidad, servicios quiropracticos, gastos funebres, entre
otros.

En relacion con los casos en que se determine
responsabilidad a base de negligencia, la Seccion 8 de la referida
Ley dispone que los beneficios que esta confiere a las victimas de
accidentes de transito se pagaran hasta los limites indicados en el
referido Articulo, en sustitucién de las cantidades que de otro

modo tendrian derecho a solicitar la victima, sus supervivientes o
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cualquier otra persona, como resultado del accidente, bajo el
principio de responsabilidad a base de negligencia, de manera que
se libere a la parte responsable del pago de toda reclamacién
“hasta dichos limites o hasta el importe de los beneficios cobrados
por la victima y sus beneficiarios, de los dos el que resulte mayor”.
9 LPRA sec. 2058(1).

En este sentido, la norma antes citada dispone para que se
exima “de la aplicacion del principio de responsabilidad a base de
negligencia a toda persona que sea responsable, en virtud de un
acto negligente de su parte, por dafios o lesiones por los cuales
se proveen beneficios” bajo la Ley 138. Esta exencidn se limitara
a: (a) La cantidad de $1,000 por sufrimientos fisicos y mentales
incluyendo dolor, humillacion y dafios similares, y de (b) la suma
de $2,000 por concepto de otros dafos o pérdidas no incluidas en
el inciso (a). 9 LPRA sec. 2058(2).

Segun dispone el estatuto, la exencion se aplicara a “[t]oda
persona a quien un tribunal declare en una accion civil responsable
de haber causado por negligencia lesiones por las cuales la
victima, sus sobrevivientes o cualquier otra persona tengan
derecho a recibir beneficios o servicios médico-quirirgicos y de
hospitalizacion” al amparo de la Ley 138. Id. (Enfasis nuestro).
Estas personas tendran derecho a una reduccion en la
sentencia a ser impuesta por el tribunal hasta la cantidad
indicada en la Seccion 8 de la referida Ley. De este modo, “el
tribunal deberd indicar separadamente el importe de la
indemnizacion otorgada por danos debido a dolor y sufrimientos
fisicos y mentales y el importe de la indemnizacién otorgada por
otras pérdidas”. Id. (Enfasis nuestro). De este modo, la reduccién

que aplica los a dafios por sufrimientos fisicos y mentales serd

de $1,000, y aquella que aplica a los dafios y pérdidas por
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causas que no sean sufrimientos fisicos y mentales sera de
$2,000 o el importe de los beneficios totales pagados por la
Administracién, si dicho importe fuera mayor de $2,000. Id.
Sobre la aplicacion de estas exenciones, el Tribunal
Supremo ha interpretado que las disposiciones de la Ley 138
“revelan un disefio para compensacion de victimas de accidentes
de automodviles dentro del cual el concepto ‘victima’' se
circunscribe a la persona que en contacto fisico e inmediato
con un vehiculo de motor sufre dafo, bien al entrar o al salir
del mismo, mientras viaja o permanece en el automovil o al ser

atropellado por el vehiculo”. Coira Luguis v. De Jesus Rosas, 103

DPR 345, 348 (1975). (Enfasis nuestro). En ese caso, el Tribunal
resolvio que “[t]Joda vez que la esposa del recurrente por no
hallarse envuelta en el accidente no es victima con derecho a los
beneficios provistos por esta ley no ha de operar contra ella la
exenciéon traducida a reduccidon en la cantidad a ella otorgada en

compensacién de dafios”. Coira Luquis v. De Jesus Rosas, supra,

349. De otra parte, el Tribunal también senald los limites del
alcance de la exencidén, al expresar que “[c]Juando la ley concede
dicha exencion hasta la suma de $2,000 ‘de otros dafios o
pérdidas’ que no sean sufrimientos fisicos y mentales, no
extiende el concepto al infinito; lo restringe a dafios o pérdidas
para los cuales la propia ley ofrece alguna reparacién, danos o
pérdidas protegidos por el estatuto que es uno de ‘proteccion

|III

social”” [...]. Coira Luquis v. De Jesus Rosas, supra, 349-350.

(Enfasis nuestro).
III
Nos corresponde examinar si el TPI dispuso correctamente
de la demanda presentada por el sefior Burgos al: (1) no

descontar de la cantidad total de la Sentencia las cantidades
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correspondientes conforme a la Ley de la ACAA; y (2) concederle
una partida en concepto de lucro cesante. Veamos.

En cuanto al primer sefalamiento de error, la parte apelante
sostiene que el TPI estaba obligado a aplicar las reducciones
establecidas en la Ley 138 en el computo de las partidas
concedidas. Examinada la Sentencia, coincidimos con dicho
planteamiento de error. Concluimos, por lo tanto, que procede
aplicar las exenciones dispuestas por la referida Ley a la cantidad
adjudicada mediante la Sentencia apelada. De este modo, procede
reducir $1,000.00 de la cuantia otorgada en concepto de dafios
fisicos y mentales, asi como $2,000.00 de la cuantia otorgada en
concepto de lucro cesante.

Sobre la reclamacion de lucro cesante, la parte apelante
plantea que dicha partida es improcedente, en vista de que el TPI
determind que el sefior Burgos no produjo prueba independiente
de incapacidad para trabajar. Solicita, por tanto, que
modifiquemos la Sentencia a los efectos de eliminar de ella la
partida de lucro cesante. De otra parte, el sefior Burgos plantea
que la cantidad concedida por tal concepto debié haber sido
mayor, y que el TPI errd al no dar consideracion al testimonio del
Dr. Freyre y meramente indicar que “le otorgd credibilidad” al
testimonio del Dr. Del Valle, sin evaluar los fundamentos
cientificos de ambos testimonios y aquilatar su peso probatorio.

Examinados los argumentos de las partes, la prueba
documental y testifical que obra en el expediente, y el dictamen
del TPI, concluimos que los argumentos de la parte apelante no
son suficientes para mover a este Tribunal de Apelaciones a
eliminar la partida de lucro cesante concedida en la Sentencia
apelada. De igual manera, los argumentos del sefior Burgos no

son suficientes para establecer que mediara pasién, prejuicio o
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parcialidad en la apreciaciéon de la prueba por parte del TPI.
Veamos.

El foro primario fundamenté su determinacidon en el hecho
de que ambos informes periciales econdmicos reconocieron que el
sefior Burgos sufrid una pérdida de ingresos como resultado del
accidente de transito. Establecida dicha pérdida, el TPI procedid a
dilucidar a cuanto asciende la cantidad de dinero que esta supuso
para el sefior Burgos. Examinados los testimonios periciales y el
resto de la prueba, el TPI determind que la incapacidad del sefor
Burgos no es completa ni permanente, sino parcial y temporera.
En vista de que no se habia establecido una incapacidad
permanente, el TPI solo tomd en consideracidn los ingresos
recibidos por el sefior Burgos para el afo 2009, ascendentes a
$28,148.80, entre salario y propinas. El TPI examind los informes
de los peritos economistas presentados por las partes, y concedié
$169,277.00 al sefior Burgos.

Es importante sefalar que el TPI esbozd en su Sentencia
una discusion sobre la normativa jurisprudencial aplicable y las
cantidades otorgadas en casos con situaciones de hechos
similares, a base de la cual determind las cuantias concedidas al
sefior Burgos y a la sefora Lora Ruiz. Con ello cumplié cabalmente
con lo requerido por el Tribunal Supremo en Santiago Montafez
v. Fresenius Medical, ante, pag. 443. En atencion a la deferencia
que merece la apreciacion de la prueba realizada por el foro
primario, estamos convencidos de que el TPI dispuso
adecuadamente de las controversias en torno a la reclamacién de
lucro cesante del sefior Burgos, toda vez que la Sentencia no
demuestra que haya mediado pasidn, prejuicio ni parcialidad en

las determinaciones de hechos del foro de primera instancia.
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Procede, pues, modificar la Sentencia a los efectos de: (1)
reducir la cuantia concedida en dafos fisicos y mentales por
$1,000.00, para un total de $44,000.00; (2) reducir la cuantia
otorgada en lucro cesante por la cantidad de $2,000.00, para un
total de $167,277.00; y, (3) asi modificada, confirmar Ia
Sentencia apelada.

IV

Por los fundamentos expuestos, modificamos el dictamen
del TPI, a los efectos de reducir la cuantia concedida en danos
fisicos y mentales por $1,000.00, para un total de $44,000.00, y
de reducir la cuantia otorgada en lucro cesante por la cantidad de
$2,000.00, para un total de $167,277.00, y confirmamos la
Sentencia apelada.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria

del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




