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Sobre: 

Daños y 
Perjuicios 

Panel integrado por su presidente el Juez Bermúdez Torres, la Jueza 

Grana Martínez y el Juez Sánchez Ramos.   
 

 
SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2019. 

I. 

El 19 de julio de 2016 el señor David Oquendo Borrero 

presentó Demanda por daños y perjuicios contra Atlantic Waste 

Disposal, Inc. (Atlantic), y el señor Carlos A. Méndez Vélez. Alegó que 

el 29 de julio de 2015 fue impactado por un camión de basura 

propiedad de Atlantic, mientras era conducido por el Sr. Méndez 

Vélez en retroceso por la calle Betances del Municipio de Utuado. 

Luego de solicitar con éxito que se dejara sin efecto la 

anotación de rebeldía, el 5 de diciembre de 2016 Méndez Vélez y 

Atlantic contestaron la Demanda. Aceptaron la ocurrencia del 

accidente, no obstante, negaron haber incurrido en actos culposos 

y/o negligentes. En esencia, indicaron que el accidente ocurrió 

debido a la única y exclusiva negligencia de Oquendo Borrero. 

Luego de celebrado el Juicio en su Fondo, el 20 de septiembre 

de 2018, notificada el 26, el Foro a quo emitió Sentencia declarando 

No Ha Lugar la Demanda. 
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Insatisfecho, el 11 de octubre de 2018 Oquendo Borrero 

presentó Moción en Solicitud de Reconsideración. Mediante 

Resolución de 15 de octubre de 2018, notificada el 17, el Tribunal 

de Primera Instancia se negó a reconsiderar su dictamen. Aún en 

desacuerdo, el 16 de noviembre de 2018 Oquendo Borrero 

compareció ante nos mediante recurso de Apelación. Plantea:  

ERRÓ EL TPI AL NO IMPONERLE RESPONSABILIDAD 
ALGUNA AL CHOFER DEL CAMIÓN QUE SE 

ENCONTRABA GUIANDO EN CONTRA DEL TRÁNSITO, 
EN REVERSA, EN UNA ZONA URBANA, CUANDO 
IMPACTÓ A UN PEATÓN QUE CRUZABA EN UNA 

ESQUINA, POR EL MERO HECHO DEL CAMIÓN 
EMITIR UN SONIDO.  

 

El 7 de marzo de 2019 Oquendo Borrero presentó la 

Transcripción de la Prueba Oral Estipulada y el 6 de mayo de 2019 

su Alegato Suplementario. El 3 de julio de 2019 Méndez Vélez y 

Atlantic comparecieron mediante Alegato en Oposición. Contando 

con la comparecencia de las partes, la Transcripción de la Prueba 

Oral Estipulada, el Derecho y la jurisprudencia aplicable, 

resolvemos. 

II. 

La norma de responsabilidad civil extracontractual regida por 

el Art. 1802 del Código Civil de Puerto Rico,1 dispone que el que por 

acción u omisión cause daño a otro, interviniendo culpa o 

negligencia, está obligado a reparar el daño causado.2 En otras 

palabras, para que el demandante prospere en su causa de acción 

deberán concurrir los siguientes requisitos: (1) la ocurrencia de un 

daño, (2) una acción u omisión culposa o negligente y (3) la relación 

causal entre el daño y la conducta culposa o negligente.3 

Consustancial a la norma de responsabilidad civil 

extracontractual, el propio Art. 1802 del Código Civil de Puerto 

                                                 
1 31 LPRA § 5141. 
2 Íd.  
3 SLG Colón-Rivas v. ELA, 196 DPR 855, 864 (2016).  
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Rico,4 reconoce la doctrina de negligencia comparada que permite 

mitigar, atenuar o reducir la responsabilidad.5 La doctrina le exige 

al juzgador que, luego de determinar el monto de la compensación 

correspondiente a la víctima, deberá establecer el porcentaje de 

negligencia que corresponda a la víctima y reducirle su porcentaje 

de la indemnización, si alguno.6 Para realizar ese ajuste el juzgador 

deberá analizar y considerar todos los hechos y circunstancias que 

ocurrieron en el caso y, además, determinar si existió alguna causa 

predominante.7 

En tal sentido, el foro sentenciador es el que se encuentra en 

mejor posición para evaluar y adjudicar la credibilidad y valor 

probatorio de los testimonios, toda vez que es ante este que se 

deponen los testigos. La Regla 42.2 de Procedimiento Civil,8 dispone 

que las determinaciones de hechos basadas en prueba testifical no 

se dejaran sin efecto a menos que sean claramente erróneas. Ello es 

así porque dicho foro, además de observar la manera de declarar de 

un testigo, cuenta con la oportunidad de apreciar sus gestos, 

titubeos, contradicciones, manierismos, dudas y vacilaciones, a los 

fines de adjudicar valor y peso probatorio a su declaración. Sin 

embargo, todos estos elementos se pierden en la letra muda de las 

actas, privando así al Juez revisor de la herramienta de la 

observación, siendo esta el instrumento más útil para la 

investigación de la verdad.9 

Por dichas razones, nuestro esquema probatorio exige una 

amplia deferencia hacia las determinaciones que los juzgadores de 

primera instancia realizan sobre la prueba testifical presentada, lo 

                                                 
4 Art. 1802 del Código Civil de Puerto Rico, supra; SLG Colón-Rivas v. ELA, supra, 

pág. 865; Quiñones López v. Manzano Pozas, 141 DPR 139 (1996). 
5 SLG Colón v. ELA, supra; H.M. Brau del Toro, Los daños y perjuicios 

extracontractuales en Puerto Rico, 2da ed., San Juan, Pubs. JTS, 1986, Vol. 1, 

pág. 410. 
6 Íd. 
7 SLG Colón v. ELA, supra, pág. 865-866.  
8 32 LPRA, Ap. V. 
9 Pueblo v. Toro Martínez, 200 DPR 834 (2018). 
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cual implica que el tribunal revisor está generalmente vedado de 

intervenir con la adjudicación de credibilidad de los testigos y de 

sustituir las determinaciones de hechos del foro primario, excepto 

cuando este actúe mediando pasión, prejuicio, parcialidad o si 

incurre en un error manifiesto en la adjudicación.10 

III. 

En el caso ante nos, el Sr. Oquendo Borrero nos invita a que 

intervengamos el juicio valorativo del foro sentenciador y le 

adjudiquemos algún porciento de responsabilidad al conductor del 

camión de basura, propiedad de Atlantic. Descansa su argumento 

en que el carril donde se encontraba el camión de la basura era de 

una sola dirección y este se encontraba dando reversa, por lo que 

debió cederle el paso al peatón. Arguye que el sonido que emitió el 

camión al dar reversa es el mismo sonido que emite cuando está 

estacionado. No nos convence su argumento. Veamos. 

Destacamos, de entrada, que la prueba desfilada en el juicio 

no sostiene la determinación de hecho propuesta por el Sr. Oquendo 

Borrero, de que el sonido que emite el camión es el mismo estando 

estacionado que al dar reversa. Nada surge de la Transcripción de la 

Prueba Oral Estipulada que permita llegar a esa conclusión. Lo que 

sí surge de la prueba que justipreció el Foro a quo, es que el Sr. 

Oquendo Borrero observó el camión y que, como era una carretera 

en una sola dirección, no le prestó atención y obvió el sonido que 

emitía el camión de basura. Según su propio testimonio, se lanzó a 

la vía de rodaje aun cuando conocía que el camión se encontraba en 

retroceso. Veamos las determinaciones de hechos realizadas por el 

foro apelado.  

1. La Parte Demandante es mayor de edad, soltero, con 
dirección física en el Barrio Viví, Carretera 1 11, Int. PR 

611, KM 1.0, Utuado, Puerto Rico.  

                                                 
10 Íd.  
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2. La Co-demandada, AWDI, es una compañía de 
servicios que se dedica al recogido de desperdicios 

sólidos. 
3. El co-demandado, Méndez Vélez, tiene más de veinte 

(20) años de experiencia conduciendo camiones. 
4. Al 29 de julio de 2015, el codemandado Méndez Vélez 
era empleado de la codemandada AWDI, ello como 

conductor de camiones para el recogido y la disposición 
de desperdicios sólidos. El co-demandado Méndez Vélez 
llevaba entre 7 y 8 meses como empleado de la co-

demandada AWDI. 
5. Uno de los camiones que conduce el co-demandado, 

Méndez Vélez como parte de sus funciones con la co-
demandada AWDI, lo es el vehículo International Truck, 
tablilla HP-8965 (en adelante el Camión). 

6. El 29 de julio de 2015 co-demandado, Méndez Vélez 
se encontraba conduciendo el Camión en una ruta de 

recogido de basura, ello en el área del pueblo de Utuado, 
entendiéndose por ello el casco urbano. Las 
instrucciones recibidas por el codemandado Méndez 

Vélez de parte de su patrono, la co-demandada AWDI, 
era a los efectos de que el recogido de desperdicios 
sólidos en el casco urbano no debía realizarse antes de 

las 5:00 p.m., ello debido a que ello facilitaba maniobrar 
los camiones por el menor volumen de peatones y 

tránsito vehicular. Además del codemandado Méndez 
Vélez, en el Camión lo acompañaban otros dos 
empleados de AWDI.  

7. El 29 de julio de 2015, la Parte Demandante fue a la 
Farmacia Maestre, que se encuentra en la Calle Barceló 
del Municipio de Utuado. De allí salió y se dirigió al 

establecimiento comercial de nombre “Viñas” o “Miñas” 
localizado el mismo en la Calle Betances del Municipio 

de Utuado. Para llegar al establecimiento comercial tuvo 
que cruzar la Calle Betances, ello para llegar a la acera 
opuesta. Al cruzar la Calle Betances, la Parte 

Demandante no observó que el Camión estuviese en las 
proximidades.  

8. El tránsito de la Calle Betances corre en una sola 
dirección.  
9. Una vez cruzada la Calle Betances, aproximadamente 

a las 5:00 p.m., la Parte Demandante se percata que el 
establecimiento comercial de nombre “Viñas” o “Miñas” 
está cerrado, por lo cual se dispuso a cruzar 

nuevamente la calle mencionada. Mientras la Parte 
Demandante estaba cruzando la Calle Betances, el 

Camión, conducido por el co-demandado Méndez Vélez, 
venía retrocediendo en contra de la dirección del 
tránsito, al mismo tiempo que emitía un sonido de 

alerta, asociado generalmente al aviso de que un 
vehículo está corriendo en reversa. La Parte 

Demandante inicialmente vio el camión detenido. 
Posteriormente, mientras cruzaba la calle, escuchó el 
sonido de alerta, más por estar pendiente al posible 

tránsito de otros vehículos, no le dio la importancia al 
sonido, La Parte Demandante específicamente testificó 
que el camión tenía "un sensor", y que dicho "sensor' 

hacía "un sonido", y que había escuchado ese "sonido". 
También testificó que "obvió" el sonido "porque como 

esa es la calle que está a mi favor... yo no voy a prestar 
atención al sonido del sensor", ello para evitar distraer 



 
 

 
KLAN201801285 

 

6 

su atención de otros vehículos que viniesen a favor del 
tránsito. Las luces del camión alertando sobre el hecho 

de que venía retrocediendo estaban funcionando.  
10. Los dos empleados que acompañaban al co-

demandado Méndez Vélez no realizaron gestiones 
dirigidas a advertir a la Parte Demandante que el 
Camión venía en retroceso, y que estaba en riesgo de 

ser impactado.  
11.  La Parte Demandante fue impactada en la cadera 
derecha por la parte trasera izquierda del Camión, ello 

cuando la Parte Demandante se encontraba más cerca 
de la acera a la que se dirigía, que de la acera de donde 

había salido. Al ser impactado, la Parte Demandante 
cayó sobre la calle, cayendo sobre su lateral izquierdo. 
Ello le provocó, de inmediato, un fuerte dolor en el brazo 

izquierdo. 
12. El co-demandado Méndez Vélez observó a la Parte 

Demandante por el espejo retrovisor del lado del chofer 
al momento que el Camión lo impactó. 
13. Una vez ocurre el impacto, los dos empleados de 

AWDI que acompañaban al codemandado Méndez Vélez 
ayudaron a poner de pie a la Parte Demandante, Estos 
empleados le preguntaron a la Parte Demandante como 

se sentía, y este les manifestó que estaba bien. 
14. La Parte Demandante fue transportada al hospital 

en ambulancia, ello por paramédicos. Específicamente 
fue trasladado a la sala de emergencias del Hospital 
Metropolitano de la Montaña. 

15. A la Parte Demandante le fue inmovilizado el brazo 
izquierdo por personal del Hospital Metropolitano de la 
Montaña. El brazo aludido no estaba fracturado. 

16. La Parte Demandante acudió a la Administración de 
Compensaciones por Accidentes de Automóviles (en 

adelante la ACAA). 
17. La Parte Demandante fue referido por la ACAA al 
Dr. Rolando Colón Nebot, ortopeda. Este atendió al 

demandante por primera vez el 13 de agosto de 2015. 
Su diagnóstico fue de traumas múltiples al cuerpo y le 

adaptó una segunda inmovilización al brazo izquierdo 
de la Parte Demandante. A la Parte Demandante se le 
tomaron radiografías que reflejaron que no había 

fracturas ni dislocación. 
18. La Parte Demandante posteriormente fue evaluado 
por el Dr. Luis Goveo Ortiz, fisiatra. 

19. Los dolores sufridos por la Parte Demandante, luego 
del accidente del 29 de julio de 2015, se concentraban 

en el cuello, la espalda, los hombros y el brazo 
izquierdo.  
20. La Parte Demandante recibió un total de 29 terapias 

resultado de las lesiones recibidas como consecuencia 
del accidente. De estas terapias, diecisiete (17) fueron 

autorizadas por la ACAA, mientras que las restantes 
doce (12) fueron sufragadas por su plan médico MCS 
Classic Care, pagando el correspondiente deducible.  

21. Las terapias recibidas por la Parte Demandante 
cubrían el área de la espalda, el área cervical, dorsal, 
lumbar y el codo izquierdo Las terapias consistían en 

ejercicios, aplicación de calor y frío, entre otras 
gestiones.  

22. A la Parte Demandante le fue practicado un estudio 
de resonancia magnética en el codo izquierdo, ello para 
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examinar una masa que allí se había desarrollado. El 
estudio reveló la presencia de un lipoma, un deterioro 

de las estructuras blandas del codo. Ello vino como 
resultado del trauma sufrido en el brazo Izquierdo. 

23. La Parte Demandante fue evaluada por el Dr. Carlos 
Grovas, el 12 de diciembre de 2016. Como parte de su 
evaluación, el Dr. Grovas utilizó el expediente de la 

ACAA, el expediente del Dr. Rolando Colón Nebot y el 
expediente del Dr. Luis Goveo Ortiz. El propósito de la 
evaluación fue determinar si la Parte Demandante 

había sufrido algún impedimento como resultado del 
accidente del 29 de julio de 2015.  

24. Como parte de la evaluación del Dr. Grovas, se le 
tomaron a la Parte Demandante radiografías del área 
cervical, torácica y lumbar. Dichas radiografías 

reflejaron que no había fracturas ni dislocación. 
Conforme al testimonio del Dr. Grovas "los huesos 

estaban intactos" 
25. La evaluación que le fue practicada a la Parte 
Demandante por el Dr. Carlos Grovas encontró lo 

siguiente: (a) La columna cervical había perdido parte 
de su curvatura. El demandante mantenía el cuello 
erguido; (b) Los movimientos de la columna cervical 

estaban disminuidos en un 30%. Había una 
disminución en flexión, extensión y rotación; (c) La 

parte demandante tenía limitaciones en los 
movimientos dorsales y lumbares; (d) No se reflejaron 
discrepancias en lo que a las extremidades se refiere; 

(e)No existía un déficit neurológico; (f) El diagnóstico fue 
de una inflamación en los músculos en el cuello, a nivel 
dorsal o torácico, y a nivel lumbar. A esto se le conoce 

como miositis; (g) Al tacto, la parte demandante padecía 
de dolor en la articulación sacroilíaca, ello producto de 

una inflamación. 
A base de la evaluación practicada por el Dr. Grovas, la 
Parte Demandante padece de un impedimento de dos 

por ciento (2%) a nivel de la columna cervical, de dos 
por ciento (2%) torácica o dorsal, y de dos por ciento 

(2%) en la columna lumbar. Todo ello para un total de 
seis por ciento (6%) de impedimento en las funciones 
fisiológicas generales. Este impedimento es resultado 

del accidente acontecido el 29 de julio de 2015. 
26. En lo que se refiere a la masa en el codo izquierdo 
de las Parte Demandante, este no afecto el arco de 

movimiento del brazo. La masa no limitó de manera 
alguna el movimiento del brazo izquierdo. 

27. A la fecha en que ocurrió el accidente la Parte 
Demandante no estaba empleado, ello por haberse 
retirado en el año 2004. Recibe una pensión por retiro.  

28. A la fecha en que ocurrió el accidente la Parte 
Demandante vivía con su madre, quién a la fecha de 

juicio tenía 92 años. La madre del Demandante es 
"independiente", conforme al testimonio de dicha Parte. 
La Parte Demandante ayuda en las tareas del hogar, 

tales como cocinar y cuidar del patio, las cuales ha 
podido seguir realizando luego del accidente del 29 de 
julio de 2015.  

29. La Parte Demandante no conduce vehículos de 
motor, ello por tener problemas con su visión. Por razón 

de ello, ciertas gestiones que requieren que salga de su 
hogar, tales como visitar el supermercado o la farmacia, 
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debe realizarlas caminando. Al caminar, 
esporádicamente debe descansar debido al dolor en la 

espalda, el cuello y los hombros. Sin embargo, el dolor 
no le impide realizar las gestiones, aun cuando requiere 

mucho esfuerzo. 
30. Previo al accidente del 29 de julio de 2015, la Parte 
Demandante recibía terapias para un padecimiento en 

las rodillas, más no para condición alguna en la espalda 
o el cuello. Las terapias en las rodillas le eran brindadas 
por el Dr. Goveo. 

31. La Parte Demandante había recibido terapias por 
una apoplejía sufrida el 4 de mayo de 2004.  

32. La parte Demandante también había padecido de 
una trombosis venosa profunda, ello previo al 29 de 
julio de 2015. Sin embargo, dicha trombosis no tuvo 

secuela. 
33. A la fecha del juicio, la Parte Demandante continúa 

sufriendo dolor en el área de la espalda cuando realiza 
algunas actividades físicas, como cortar la grama y 
doblarse. Aun cuando puede mover el cuello, siente 

dolor cuando pasa cierto punto al virar el cuello. Esos 
dolores no los padecía previo al accidente del 29 de julio 
de 2015. 

34. La Parte Demandante siente dolor cuando realiza 
esfuerzos con su brazo izquierdo.  

35. La prueba pericial de la Parte Demandante, a la cual 
el Tribunal le confirió credibilidad, estableció los 
siguiente: 

 

A. La Parte Demandante, como consecuencia del 

accidente del 29 de julio de 2015, quedó con un 

impedimento. 

 

Las anteriores circunstancias demuestran que el único 

responsable del accidente fue el Sr. Oquendo Borrero. La evidencia 

no sostiene que el conductor del camión incurriera en algún tipo de 

negligencia. El hecho de que un camión de recogido de basura sea 

conducido en retroceso por vías que, por su estreches no podrían 

transitarse de otro modo por vehículos de esa naturaleza, resulta 

insuficiente para atribuirle algún grado de responsabilidad a su 

conductor. Maxime, cuando la prueba demostró que el vehículo se 

movía a una velocidad adecuada, con las luces y los sonidos de 

alerta requeridos para ello. Actuó correctamente el Tribunal de 

Primera Instancia al no aplicar la doctrina de negligencia 

comparada, pues no se probó que el conductor del camión actuara 

negligentemente. Otorgamos total deferencia a las determinaciones 
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de hecho sostenidas por el foro sentenciador y nos abstenemos de 

intervenir, en ausencia de perjuicio, pasión o error manifiesto. 

IV. 

Por los fundamentos anteriormente esbozados, se confirma la 

Sentencia apelada.  

 Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. El Juez Sánchez Ramos disiente con 

opinión escrita. 

 

 
 

                                                  Lcda.  Lilia M. Oquendo Solís 
                                           Secretaria del Tribunal de Apelaciones 
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OPINIÓN DISIDENTE DEL JUEZ SÁNCHEZ RAMOS 

 

“El golpe avisa” no puede ser aceptado como una doctrina que 

exime de responsabilidad al conductor de un vehículo de motor.  En 

este caso, el récord demuestra, de forma incontrovertida, que: 

• El demandante fue atropellado mientras cruzaba una calle 

como peatón; 

• El camión de recogido de basura que atropelló al 

demandante iba en retroceso, y en contra del tránsito; 

• El chofer del camión, en conjunto con los otros dos 

empleados que lo acompañaban, tuvieron la oportunidad, 

de haber obrado con la debida diligencia, de evitar el 

accidente, ello según la prueba del propio demandado. 

Así pues, de conformidad con las propias determinaciones de 

hecho formuladas por el Tribunal de Primera Instancia (“TPI”), y 

según la prueba incontrovertida que desfiló ante dicho foro, el 

accidente se debió en parte a la negligencia del chofer del camión (y 

de los empleados que lo acompañaban), por lo cual procedía 

modificar la sentencia apelada a los efectos de adjudicar un 60% de 

culpa a la parte demandada. 

En efecto, el chofer del camión declaró que, supuestamente, 

los dos empleados que lo acompañaban “le estaban gritando [al 
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demandante] para que no cruzara”.  Transcripción a la pág. 200.  El 

chofer del camión también declaró que los “muchachos le gritan 

porque ellos se percatan que [el demandante] viene usando el 

celular…”. Íd.  Incluso, el chofer del camión declaró que los dos 

empleados que lo acompañaban le estaban “haciendo seña a mí y le 

gritan al [demandante] que no cruce”.  El chofer del camión también 

admitió que rutinariamente conduce el camión en retroceso sin 

poder mirar hacia atrás.  Transcripción a la pág. 204.  Finalmente, 

el chofer del camión muy cándidamente declaró que, a pesar de que 

sabía que los otros dos empleados le advertían a alguien que no 

cruzara, él continuó la marcha porque estaba activado el “pito de 

reversa”. 

Lo anterior demuestra claramente un alto grado de 

negligencia de parte del personal de la compañía demandada.  

Según lo declarado por el propio chofer del camión, dicho personal 

pudo advertir que el demandante estaba cruzando la calle.  No 

obstante, en vez de detener la marcha del camión ante la situación 

de peligro inminente que enfrentaba el demandante, la cual era 

conocida por el personal de la compañía demandada, el chofer 

continuó la marcha porque el “pito de reversa” estaba sonando y sus 

dos compañeros de trabajo le estaban gritando al demandante.  No 

hay duda de que, al así obrar, actuó negligentemente el personal de 

la compañía demandada.  En vez de continuar la marcha mientras 

(supuestamente) le gritaban al demandante, debieron detener el 

camión y así evitar el accidente.  Más aún cuando el camión iba en 

contra del tránsito. 

Peor aún, el propio TPI concluyó que, como cuestión de hecho, 

los dos empleados que acompañaban al chofer del camión “no 

realizaron gestiones dirigidas a advertir [al demandante] que el 

camión venía en retroceso, y que estaba en riesgo de ser impactado”.  

Apéndice a la pág. 4 (énfasis suplido).  Naturalmente, bajo esta 
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premisa fáctica, es todavía más clara la negligencia del personal de 

la compañía demandada, pues, en este caso, además de no tomar 

las medidas, como equipo, para detener el camión y así evitar el 

accidente, tampoco habrían advertido al demandante sobre el 

peligro que se avecinaba. 

Aunque no hay duda de que el demandante es parcialmente 

responsable por el accidente, al haber cruzado la calle a pesar de 

que declaró haber visto el camión y escuchado el “pito” que emite el 

camión cuando va en retroceso, tampoco hay duda de que el 

accidente pudo haber sido evitado si el personal de la compañía 

demandada hubiese estado alerta y obrado de forma diligente.  En 

tal caso, dicho personal habría visto al demandante y, como equipo, 

habrían procurado que el camión se detuviese con el fin de cederle 

el paso al demandante y evitar atropellarlo.   

Contrario a lo que sugiere el TPI y el chofer del camión, activar 

luces y sonido para advertir que un camión va en retroceso no 

concede “carta blanca”, o inmunidad, para dar marcha atrás, al 

menos cuando no se tiene, además, algún sistema que le permita al 

chofer percatarse de que un peatón está en peligro y detenerse antes 

de la ocurrencia de un accidente desgraciado. 

En San Juan, Puerto Rico, a 20 de diciembre de 2019. 

 

                                    ROBERTO SÁNCHEZ RAMOS 
                                       JUEZ DE APELACIONES 

 


