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Sobre:  

 

Acción Civil 

(Deslinde) 

 

Panel integrado por su presidente el Juez Ramírez 

Nazario, el Juez Candelaria Rosa y el Juez Cancio 

Bigas. 

 

Cancio Bigas, Juez ponente 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de diciembre de 

2019. 

Comparece Luis Arana Rodríguez, su esposa Ángela 

Santiago y la Sociedad Legal de Gananciales por ellos 

compuesta (en adelante apelantes). Solicitan que 

revisemos la Sentencia emitida el 6 de septiembre de 

2018 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de 

Ciales, que ordenó que se precise la colindancia entre 

los solares de las partes, se coloquen señales 

permanentes en la colindancia que coincidan con el 

Plano de Mensura e Inscripción Sustituto del Agrim. 

Pastor Vázquez Montes y Aprobación de Plano de 

Inscripción Sustituto de 27 de junio de 1978 (en 

adelante Plano de 1978) y se acredite según dicho 

plano el lindero de la colindancia OESTE de Luis 

Alberto Rosado González, Iris Nereida Negrón Maldonado 

y la Sociedad Legal de Gananciales compuesta por ambos 

(en adelante apelados) que discurre desde el punto 1 



 

 
 
KLAN201801135 

 

2 

al 2 en una distancia de 90.310 metros lineales con 

terrenos de los apelantes.  

Por los fundamentos expuestos a continuación, 

confirmamos el dictamen apelado.   

I.   

  

El 15 de diciembre de 2014, los apelados incoaron 

una acción civil de deslinde en contra de los 

apelantes. Solicitan que se establezcan los linderos 

entre las propiedades de las partes, se restituya la 

verja que presuntamente hubo en la colindancia ESTE-

OESTE y se ordene a los apelantes devolver cualquier 

porción de terreno que pertenezca a los apelados. 

 Por su parte, los apelantes contestaron la 

demanda donde negaron haber movido los puntos de 

colindancia y estar ocupando terreno de los apelados. 

Adujeron que los apelados fueron quienes construyeron 

y luego removieron la verja de la colindancia ESTE-

OESTE. 

Luego de varias incidencias procesales y previo 

al desfile de prueba en el juicio, las partes 

estipularon sendos documentos, entre ellos, el Plano 

de 1978. Recibida la prueba pericial, testifical y 

documental, el Tribunal de Primera Instancia formuló, 

en lo pertinente, las siguientes determinaciones de 

hechos: 

[. . . .] 

21. En la escritura de compraventa de los 

demandantes no se describen las 

distancias o medidas de las colindancias 

[…] 

 

22. La encomienda del perito de los 

demandantes, Ing. Edwin Colón, era 

determinar dónde está la colindancia 

Oeste entre la finca de los demandantes y 

la de los demandados y preparar [el] 

plano de mensura. Esto se llevó a cabo el 
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11 de junio de 2005 sin la concurrencia 

de los colindantes […] 

 

23. El ingeniero y agrimensor Edwin Colón no 

ilustra gráficamente el camino de acceso 

a que se hace mención por las partes en 

la demanda, pero la distancia en dicha 

colindancia Oeste por el demandante y 

Este por el demandado (puntos 10 al 11), 

coincide con la del plano que preparó 

Pastor Vázquez y que consta inscrito 

(puntos 1 al 2). 

 

25. La mensura realizada por el Agrim. Pastor 

Vázquez, que produce el plano de fechas 

diciembre de 1977 (Ex 1ª Dtes) y 27 de 

junio de 1978 (Ex 3 Ddos), incluye un 

dibujo de tres casas y el camino de 

acceso dentro de la propiedad de los 

demandados; resultado que coincide con la 

realidad vigente. 

 

[. . . .] 

 

27. En el año 1993 los demandantes se fueron 

a Río Piedras y regresaron a su finca en 

el Barrio Perchas de Morovis para el año 

2003 encontrando que, en la colindancia 

con Luis S. Arana Rodríguez, se había 

hecho movimiento de tierra y se había 

formado un terraplén que entienden ocupa 

parte de su terreno. 

 

28. La parte demandada nunca ha colocado o 

removido verja de alambres de púa o 

“cyclone fence” para establecer la 

colindancia del lado Este de su 

propiedad. 

 

29. El camino de acceso dentro de la finca de 

la demandada es el único que siempre ha 

existido desde que comenzaron a construir 

su casa en 1957 y compraron la propiedad 

en mayo de 1964; es el único que tiene la 

demandada para entrar o salir de su finca 

y accesar la carretera PR-155. 

 

[. . . .] 

 

34. No se presentó en evidencia plano o 

croquis con la descripción original de la 

finca cuando fue adquirida por la parte 

demandada y se solicitó dispensa en la 

segregación del solar de 1,292.00 metros 

cuadrados; ni con la resultante, luego de 
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la segregación de los 500mc a favor de 

Ramona Marrero.  

 

35. El ingeniero y agrimensor Esteban Mora 

(perito de los demandados) tuvo la 

encomienda de mensurar ambas fincas para 

aclarar el problema en la colindancia 

Este de los demandados y Oeste por los 

demandantes y visitó en dos ocasiones la 

misma. 

 

36. Para ello, el Ing. Esteban Mora Delgado 

llevó a cabo revisión de planos, 

escrituras, investigación en la Junta de 

Planificación y el CRIM; y, la mensura 

tanto de la finca de la demandante como 

la de la demandada, rindiendo un Informe 

de Mensura de Terreno e[l] 18 de agosto 

de 2016. El mismo no contiene firmas de 

colindantes. 

 

[. . . .] 

 

40. Al [perito de los demandados] medir desde 

la varilla identificada con el número 31 

hasta el árbol de guaraguao, que ya no 

existe, entre el solar “A” y los terrenos 

de Luis S. Arana Rodríguez, resultó en 

101.95 metros – una distancia mayor al 

plano del agrimensor Pastor Vázquez 

Montes que señalaba 90.361 metros – 

concluyendo el perito de los demandados 

que no era correcto. Por ende, empezó a 

replantear los puntos conforme la 

Dispensa de Lotificación Rural núm. 64-

2227 sobre la parcela de la Sra. Angela 

Santiago Marrero y Luis S. Arana 

Rodríguez, sin utilizar un plano porque 

no lo tuvo a mano. (Véase: Ex 1 

estipulado) 

 

[. . . .] 

 

44. En fotografías aéreas expedidas y 

certificadas por la Autoridad de 

Carreteras y Transportación de Puerto 

Rico de sus vuelos aéreos 

correspondientes a los años 1977 y 1989 

del área geográfica donde ubica la 

colindancia en controversia, la ubicación 

del camino de acceso correspondiente a la 

finca de la parte demandada se observa, 

sin variación alguna, dentro del terreno 

de los demandados. El mismo comienza en 

la carretera 155 y termina frente a la 
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propiedad de la demandada, al igual que 

al presente. Se identifica, además, el 

terreno de los demandantes colindante al 

Este como un área boscosa. (Véanse Exhs. 

16 y 16(a) Demandados) 

 

[. . . .] 

 

46. Según las fotos de la colindancia, 

presentada en evidencia y estipulada por 

las partes como Exhibit 2(a) y Exhibit 

3(a), el camino de acceso queda por el 

lado Este en la colindancia con los 

demandantes dentro del terreno de los 

demandados. 

 

47. El plano de mensura que fue preparado por 

Pastor Vázquez contiene las firmas de 

todos los colindantes por tanto se puede 

saber los puntos que se usaron para las 

medidas del plano; distinto al resto de 

los peritos que no contemplan las firmas 

de todos los colindantes. 

 

48. Ninguno de los planos preparados en este 

caso fue impugnado.1 

 

El foro primario estableció que toda la prueba 

confirma la alegación de los apelantes de que el 

camino de acceso está dentro de su finca y fuera de la 

línea de colindancia OESTE de los apelados. Ahora 

bien, determinó que el co-apelante, Sr. Arana, firmó 

el Plano de 1978 donde aceptó como correctos los 

puntos colindantes que surgen de dicho plano. Decretó 

que, una vez establecidos los puntos que delimitan las 

colindancias según el Plano de 1978, se determinará si 

procede alguna compensación y rectificación de cabida. 

Concluyó que “la construcción del camino de acceso y 

la verja con el portón de los demandados al lado 

Noreste de su propiedad que colinda con la del 

demandante fue por error excusable.”2  

                                                 
1 Apéndice, págs. 10-16. 
2 Apéndice pág. 31. 
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Analizó lo siguiente para luego expresar que 

posiblemente aplica a estos hechos la figura de la 

construcción extralimitada: 

[u]na vez se establezcan los linderos y de 

encontrarse parte de la verja de los 

demandados ocupando parte de la finca del 

demandante al Noroeste, dicha porción 

extralimitada podría formar un ente 

indivisible con el resto de la verja y 

camino en propiedad de los Arana. Además, 

reconocemos que los demandados obraron de 

buena fe al construir en un terreno que 

creían que no era ajeno, pues llevan con el 

camino más de 40 años; o sea, actuaron con 

la realidad existente y creyendo que era su 

terreno, según el dibujo del plano del 

Agrim. Pastor Vázquez. En este plano el 

camino se identifica por una línea 

entrecortada acercándose a la colindancia, 

pero siempre dentro del terreno de los 

demandados.3  

 

No conformes, los apelantes acuden ante este 

Tribunal mediante un escrito de apelación y señalan 

como único error que se equivocó el foro primario en 

su apreciación de la prueba al ordenar el deslinde 

conforme al Plano de 1978 cuando debió ser conforme a 

la Dispensa de Lotificación Rural de la Junta de 

Planificación de Puerto Rico (en adelante “Dispensa”) 

por ser esta la única que describe las medidas exactas 

de los lindes y por constituir el documento oficial de 

mayor antigüedad.  

Examinado el expediente junto a los autos 

originales y la transcripción de la prueba oral, 

resolvemos. 

II.   

 

Sabido es que, en los casos de naturaleza civil, 

nuestro ordenamiento jurídico dispone que la decisión 

del juzgador o la juzgadora se hará, de ordinario, 

                                                 
3 Apéndice, pág. 30. 
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mediante la preponderancia de la prueba y en base a 

criterios de probabilidad. Regla 110 (F) de Evidencia, 

34 LPRA Ap. VI. La preponderancia de la prueba 

equivale, a su vez, a que se establezcan "[c]omo 

hechos probados aquéllos que con mayores 

probabilidades ocurrieron". Pagán et al. v. First 

Hospital, 189 DPR 509 n. 4 (2013). A esos efectos, es 

norma reconocida que los jueces de primera instancia 

son quienes están en mejor posición de aquilatar la 

prueba, toda vez que escucharon a los testigos y 

observaron su comportamiento mientras declaraban. L.M. 

Quality Motors v. Motorambar, Inc., 183 DPR 259, 268 

(2011).   

A tono con lo anterior, la Regla 42.2 de 

Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V., R. 42.2, dispone, 

en lo pertinente, que: "[l]as determinaciones de 

hechos basadas en testimonio oral no se dejarán sin 

efecto, a menos que sean claramente erróneas, y se 

dará la debida consideración a la oportunidad que tuvo 

el tribunal sentenciador para juzgar la credibilidad 

de los testigos […]". Íd.   

Así pues, es norma reiterada en nuestro 

ordenamiento jurídico que los tribunales apelativos 

debemos brindarle gran deferencia al juzgador de los 

hechos, pues es este quien se encuentra en mejor 

posición para evaluar la credibilidad de un testigo. 

Por tanto, en ausencia de error manifiesto, prejuicio, 

pasión o parcialidad, no intervendremos con sus 

conclusiones de hechos y apreciación de la prueba. 

Rivera Menéndez v. Action Services, 185 DPR 431, 448 

(2012).     
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Nuestro más Alto Foro ha explicado que incurre en 

pasión, prejuicio o parcialidad “[a]quel juzgador que 

actúe movido por inclinaciones personales de tal 

intensidad que adopta posiciones, preferencias o 

rechazos con respecto a las partes o sus causas que no 

admiten cuestionamiento, sin importar la prueba 

recibida en sala e incluso antes de que se someta 

prueba alguna”. Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 

DPR 750, 782 (2013).   

Ahora bien, debe aclararse que dicho estándar de 

deferencia no aplica cuando se trata de prueba 

pericial o documental. Cuando las conclusiones de 

hecho de un tribunal de primera instancia estén 

basadas en prueba pericial o documental, los foros 

apelativos se encuentran en la misma posición que el 

foro recurrido. González Hernández v. González 

Hernández, 181 DPR 746, 777 (2011). Ello implica que 

los foros apelativos “[e]stará[n] facultado[s] para 

adoptar su[s] propio[s] criterio[s] en la apreciación 

y evaluación de la prueba pericial y hasta 

descartarla, aunque resulte técnicamente correcta”. 

González Hernández v. González Hernández, supra,    

pág. 777.    

III.   

 

En el caso de autos los apelados solicitan que se 

establezcan los linderos entre su propiedad y la de 

los apelantes. Surge del expediente que actualmente no 

existe una verja que marque los linderos en la 

colindancia entre ambas partes. Surge, además, que la 

escritura de compraventa donde los apelados 

adquirieron el predio en cuestión no describe las 

distancias o medidas de las colindancias. Incluso, el 
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plano de mensura del año 2015 que preparó el perito de 

los apelados no ilustra el camino de acceso, ni el 

terreno de los apelantes, ni está firmado por los 

colindantes. Otro plano previo -también solicitado por 

los apelados- establece la línea de la colindancia 

OESTE pasando por encima del camino de acceso y del 

terreno propiedad de los apelantes pero tampoco 

contiene la firma de los colindantes.   

Cabe enfatizar que el Plano de 1978 fue el 

utilizado al segregar en tres (3) parcelas la 

propiedad de los apelantes, entre ellas, la “Parcela 

A” eventualmente vendida a los apelados en el año 

1992.4 Dicho plano no contiene una descripción o medida 

del terreno de los apelantes, sí una ilustración del 

camino de acceso que lo ubica dentro de la propiedad 

de los apelantes. Ahora bien, de los múltiples planos 

que obran en el expediente, solo el Plano de 1978 

contiene las firmas de todos los colindantes y 

coincide con la realidad actual. Aun así, los 

apelantes impugnan la determinación del Tribunal de 

Primera Instancia por entender que los linderos se 

deben establecer utilizando las medidas exactas de los 

lindes según la Dispensa y basado en el croquis de 

1964. Sin embargo, la mensura para la Dispensa se 

realizó sin un plano de la finca de los apelantes y 

sin la presencia de todos los colindantes. 

Nuestra revisión independiente del expediente, en 

conjunto con la transcripción de la prueba oral y los 

autos originales, revela palmariamente que el Tribunal 

de Primera Instancia no cometió error alguno en su 

                                                 
4 Toda vez que esta segregación fue por conducto de una “dispensa 

de notificación rural” se excusó en el Registro de la Propiedad 

la presentación de un plano de inscripción.   
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apreciación de la prueba. Los peritos de ambas partes 

coincidieron con la metodología utilizada en el Plano 

de 1978 y concurrieron en que el camino de acceso 

ubica dentro de la finca de los apelantes. Reiteramos 

que, el Plano de 1978 es el único firmado por todos 

los colindantes. Con su firma, el co-apelante Sr. 

Arana dio por bueno los linderos que establece el 

Plano de 1978.  

Analizados los argumentos de las partes, así como 

la prueba testifical, pericial y documental 

presentada, decretamos sin lugar a duda que, el 

dictamen recurrido está ampliamente sustentado en el 

expediente de este caso. No hallamos indicios de 

perjuicio, parcialidad o error manifiesto en la 

apreciación de la prueba que hizo el Tribunal de 

Primera Instancia, por lo que no tenemos fundamento 

alguno para intervenir en este caso.   

IV. 

  

Por todo lo antes expuesto, se confirma la 

Sentencia apelada.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLÍS 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


