ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
CONSTRUCTORES GILMAR, Apelacion
INC. procedente del Tribunal

de Primera Instancia,

Apelado Sala de San Juan

V. KLAN201801096 |Caso NUm.:
K CD2016-0932
MUNICIPIO DE SAN JUAN

Sobre:

Apelante Cobro de Dinero

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, el Juez
Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz.

Ramos Torres, Juez Ramos

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 29 de marzo de 2019.

Comparece ante nos mediante recurso de apelacion el Municipio
Autéonomo de San Juan, (en adelante el Municipio o parte apelante) en
solicitud de revision de una sentencia sumaria parcial enmendada dictada
el 10 de mayo de 2018, enmendada el 11 de julio de 2018 y notificada el
6 de agosto del mismo afio, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala
Superior de San Juan. Mediante dicho dictamen el foro primario declard
con lugar la peticion de sentencia sumaria parcial presentada por
Constructores Gilmar, Inc. (en adelante Constructores Gilmar o parte
apelada) y le ordend al Municipio el pago de $42,034.89.

Por los fundamentos que discutiremos, se confirma la sentencia
apelada.

I.

Este caso tiene su origen el 9 de mayo de 2016 cuando
Constructores Gilmar presentd una demanda sobre cobro de dinero en
contra del Municipio. Mediante esta, Constructores Gilmar alegd que entre
ella y el Municipio se perfecciond un contrato de subastas formal para la

construccion del proyecto denominado “Mejoras al Paseo Tablado Las

NuUmero Identificador
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Curias”, contrato numero 2014-B00165. Adujo, ademas, que una vez
finalizd la construccion segin acordada, el Municipio emitio la certificacion
sobre aceptacion final del proyecto y Constructores Gilmar entregd todos
los documentos requeridos para el pago final. Finalmente, arguy6 que, a
pesar de haber completado todos los trabajos, el Municipio le adeudaba
una cantidad de dinero e intereses por mora.

Por su parte, el Municipio presento la correspondiente contestacion
a la demanda. En esencia, negd haber incumplido con lo pactado. El 15 de
septiembre de 2016 se celebro la conferencia inicial en la cual las partes
dialogaron sobre la posibilidad de que el Tribunal ordenara al Banco
Gubernamental de Fomento (en adelante el BGF) a liberar ciertos fondos
con el fin de que el Municipio satisficiera los pagos adeudados. En
atencion a dicha orden, el BGF presenté una “Comparecencia Especial y
Mocion de Reconsideracion”. A través de dicho escrito, el BGF manifestd
que, de acuerdo con la Ley 21-2016 conocida como la Ley de Moratoria de
Emergencia y Rehabilitacion Financiera de Puerto Rico?!, estaba impedido
de cumplir con la orden emitida por el Tribunal, a menos que el Municipio
cumpliera con el proceso que establece el estatuto aludido.

Ello asi, el foro primario le ordend al Municipio cumplir con los
tramites que establece la Ley de Moratoria. Tras varias incidencias, el 12
de abril de 2017 Constructores Gilmar presenté una mocién por medio de
la cual manifestd que el Municipio ya habia autorizado un pago inicial para
el balance adeudado y se encontraba haciendo las diligencias requeridas
para desembolsar la cantidad restante.

Asi las cosas, el 13 de julio siguiente, Constructores Gilmar
presentd una “Solicitud de Sentencia Sumaria Parcial”. Alli, argumenté que
no existia controversia real de hecho materiales en este caso y que el

Municipio aun le debia $42,034.89; cantidad que le corresponde pagar

1 En términos generales, las disposiciones de la Ley de Moratoria declaran al Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico (BGF) en estado de emergencia, en
atencion al cual el BGF solo honrara las solicitudes para el pago de servicios esenciales
y debe seguir un proceso particular para el desembolso de tales pagos.
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Unicamente al Municipio, pues fue esta parte la que se obligd a ello. Ante
ello, el Municipio presentd su oposicion. Luego de evaluar ambos escritos,
el Tribunal de Primera Instancia emitid la sentencia parcial recurrida.
Determind como hechos materiales que no estan en controversia los
siguientes:

[.]

2. Constructores Gilmar completd el proyecto y el
Municipio de San Juan lo acepto.

3. El Municipio reconocié que, completado y aceptado
el proyecto, no se le habia pagado a Constructores Gilmar el
total del retenido $94,926.05.

4. El Municipio de San Juan luego le pagd a
Constructores Gilmar la suma de principal de $52,891.16,
por lo cual resta un balance pendiente de pago principal del
retenido por la cantidad de $42,034.89.2

También entendid incontrovertidos los siguientes:

1. Del contrato para la construccion del proyecto
“Mejoras al Paseo Tablado las Curias” se desprende que la
relacién contractual es entre Constructores Gilmar y el
Municipio de San Juan.

2. En contrato en su clausula 5.1 establece que el

Proyecto seria financiado con fondos ordinarios vy
empréstitos.

]

4. En contrato guarda silencio de quien o que el
Municipio Autdnomo de San Juan obtendria empréstitos.3

Asimismo, el Tribunal de Primera Instancia dispuso que la relacion
contractual en cuestion es, Unicamente, entre el Municipio y Constructores
Gilmar y de los documentos que recogen el acuerdo, no surge la
existencia de una tercera parte involucrada. De igual modo, establecié que
si bien los fondos de empréstitos, regularmente, provienen del BGF, ello
no es siempre asi, pues los municipios estan autorizados a contratar
empréstitos en forma de bonos o pagarés, que podrian provenir de
instituciones  bancarias o financieras publicas o  privadas.

Consecuentemente, el foro primario manifestd que el BGF no es parte

2 Apéndice del recurso, a las pags. 1-13.
s1d.
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indispensable en el presente litigio. Finalmente, concluyd que es el
Municipio el responsable y obligado a cumplir con el pago de $42,034.89 y
no el BGF. Insatisfecho, el Municipio solicitd, infructuosamente, la
reconsideracion de dicho dictamen.

Disconforme aun, el Municipio comparecid ante nos mediante el
presente recurso de apelacion. Sefald la comision de los siguientes
errores:

Errd el TPI al determinar que el BGF nada tenia que ver con

la relaciéon contractual o no era parte indispensable cuando

de la prueba surge que los fondos y prestacién del contrato

de obra reclamado era un empréstito municipal provisto por

dicha entidad bancaria con la partida correspondiente

debidamente consignada en el contrato.

En la alternativa, siendo la partida del contrato un

empréstito del BGF el cual se encuentra en un proceso bajo

la Ley PROMESA, debio el TPI paralizar el pleito hasta tanto

no se dilucide en el Tribunal de Distrito Federal lo

relacionado al desembolso de fondos o negociacion por

parte del BGF a los acreedores incluidos en los empréstitos.

Por su parte, el BGF comparecio ante nos mediante un “Alegato de
Amicus Curia€’ por medio del cual sostuvo que no es parte indispensable
en este pleito y que nunca se obligd para con Constructores Gilmar.

Por otro lado, Constructores Gilmar presentd la correspondiente
oposicion al recurso de apelacion. Adujo, entre otras cosas, que en ningun
lugar dentro del contrato habido entre ella y el Municipio se indicd que los
empréstitos eran del BGF. Insiste en que el BGF no es parte
indispensable, pues no formo parte en la contratacion y fue el Municipio
quien se obligd a pagar los servicios de construccion.

Posteriormente, el 11 de febrero del presente afio el Municipio
solicité la paralizacion del presente litigio al amparo de la Ley 109-2017
conocida como la “Ley para la Reestructuracion de la Deuda del Banco
Gubernamental de Fomento para Puerto Rico”, 7 L.P.R.A. sec. 3173.
Constructores Gilmar se opuso mediante una mocion a esos efectos. En

especifico, detalld que no es de aplicacion al caso de autos las

disposiciones de dicho estatuto. El Municipio replico.
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Con el beneficio las comparecencias de todas las partes,
procedemos a resolver.
II.
-A-
El mecanismo discrecional de sentencia sumaria, regulado en la
Regla 36 de las Reglas de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36, se
utiliza para aligerar la tramitacion de los pleitos en el cual se prescinde de
la celebracidon de un juicio en los méritos. Tiene como finalidad propiciar la
solucién justa, rapida y econdmica de litigios civiles que no presentan

controversias genuinas de hechos materiales. SLG Zapata-Rivera v. J.F.

Montalvo, 189 D.P.R. 414, 430 (2013); Mejias et al. v. Carrasquillo et al.,

185 D.P.R. 288 (2012); Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, 178 D.P.R. 820,

847 (2010); Ramos Pérez v. Univision de P.R., 178 D.P.R. 200, 213-214

(2010); Vera v. Dr. Bravo, 161 D.P.R. 308, 331-332 (2004); PFZ

Properties, Inc. v. Gen. Acc. Ins. Co., 136 D.P.R. 881, 911 (1994).

Para promover una solicitud de sentencia sumaria, la parte que asi
lo haga debe presentar una mocion fundamentada en declaraciones
juradas o en aquella evidencia que demuestre la inexistencia de una
controversia sustancial de hechos materiales y pertinentes para que el
tribunal dicte sentencia sumariamente a favor sobre la totalidad o parte
de la reclamacién. 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.1. Nuestro Tribunal Supremo
definié un hecho material como “aquel que puede afectar el resultado de
la reclamacién de acuerdo con el derecho sustantivo aplicable”. Ramos

Pérez v. Univision de P.R., supra, pag. 213, citando a J. A. Cuevas

Segarra, Tratado de Derecho Procesal Civil, Tomo I, 609 (Pubs. J.T.S.
2000). Asimismo, la controversia sobre el hecho tiene que ser real no

especulativa o abstracta. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra, pag.

300; Ramos Pérez v. Univision de P.R., supra, pag. 213. No obstante, es

fundamental tener presente que es el promovente de la sentencia sumaria

quien tiene el peso de establecer la ausencia de controversia real sobre
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los hechos relevantes y que el derecho le favorece. Hurtado v. Osuna, 138

D.P.R. 801, 809 (1995).

Al dictar sentencia sumaria, el juzgador debera: (1) analizar los
documentos que acompafian la mocion solicitando la sentencia sumaria,
los incluidos con la mocién en oposicién y aquellos que obren en el
expediente judicial; y (2) determinar si el oponente controvirtid algun
hecho material o si hay alegaciones de la demanda que no han sido
controvertidas o refutadas en forma alguna por los documentos. Luan

Invest. Corp. v. Rexach Const. Co., 152 D.P.R. 652 (2000); Medina v. M.S.

& D. Quimica P.R., Inc., 135 D.P.R. 716, 727 (1994); PFZ Properties, Inc.

v. Gen. Acc. Ins. Co., supra, pags. 913-914. Es por ello que la doctrina

requiere que el promovente establezca su derecho con claridad. Nieves

Diaz v. Gonzalez Massas, supra, pag. 848; Benitez et. als. v. J & J, 158

D.P.R.170, 177 (2002). El juzgador no viene obligado a tomar en cuenta
aquellas porciones de declaraciones juradas o de cualquier evidencia
admisible que no hayan sido expresamente citadas por la parte en
relacion a hechos correspondiente en su escrito. Regla 36.3(d) de las
Reglas de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. V, R. 36.3(d); SLG Zapata-

Rivera v. J.F. Montalvo, supra, pag. 433. De existir dudas sobre la

existencia de una controversia de hechos, estas deben resolverse en
contra del promovente ya que este mecanismo procesal no permite que el

tribunal dirima cuestiones de credibilidad. Mgmt. Adm. Servs. Corp. V.

E.L.A., 152 D.P.R. 599, 610 (2000); Cuadrado Lugo v. Santiago Rodriguez,

126 D.P.R. 272, 279-280 (1990); Corp. Presiding Bishop v. Purcell, 117

D.P.R. 714, 720 (1986).

Por otro lado, en innumerables ocasiones el Tribunal Supremo ha
expresado que no procede una sentencia sumaria cuando existen
elementos subjetivos de intencidn, negligencia, propdsitos mentales o

cuando el factor de la credibilidad es esencial. Ramos Pérez v. Univision

de P.R., supra, pag. 219; Carpets & Rugs v. Tropical Reps, 175 D.P.R.
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615, 638 (2009); Pifiero v. A.A.A., 146 D.P.R. 890, 904 (1998). En razén

I n

de ello, al tribunal “examinar una mocién de sentencia sumaria y
declararla no procedente por alegadamente contener elementos
subjetivos o de credibilidad, deben asegurarse que estos elementos sean
un ingrediente esencial en la resolucion de la controversia ante su
consideracion”. Id.

Por consiguiente, procede que se dicte sentencia sumaria
Unicamente cuando surge de manera clara que el promovido por la
solicitud no puede prevalecer bajo ninglin supuesto de hechos y que el

tribunal tiene a su disposicidn todos los hechos necesarios para resolver la

controversia que tiene ante su consideracion. Mejias et al. v. Carrasquillo

et al., supra, pag. 299; Nieves Diaz v. Gonzadlez Massas, supra, pag. 848;

Ramos Pérez v. Univisién de P.R., supra, pag. 213; E.L.A. v. Cole, 164

D.P.R. 608, 625 (2005). Cualquier duda no es suficiente para denegar la
solicitud de sentencia sumaria. Debe tratarse de una duda que permita
concluir que existe una verdadera y sustancial controversia sobre hechos

relevantes y pertinentes. Mejias et al. v. Carrasquillo et al., supra, pag.

300; Nieves Diaz v. Gonzalez Massas, supra, pag. 848; Ramos Pérez v.

Univisién de P.R., supra, pag. 214.
La decision discrecional que tome el tribunal de primera
instancia no sera revocada a menos que se demuestre que este

foro abusé de su discrecién. (Enfasis nuestro) SLG Zapata-Rivera v.

J.F. Montalvo, supra, pag. 434. Esto es, que el tribunal actud con prejuicio
y parcialidad, o que se equivocod en la interpretacion o aplicacion de
cualquier norma procesal o de derecho sustantivo, y que nuestra

intervencién en esa etapa evitara un perjuicio sustancial. Lluch v. Espafia

Service, 117 D.P.R. 729, 745 (1986). Un tribunal abusa de su discrecién
cuando:
[e]l juez, en la decisidon que emite, no toma en cuenta e

ignora, sin fundamento para ello, un hecho material
importante que no podia ser pasado por alto; cuando por el
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contrario el juez, sin justificacion y fundamento alguno para
ello, le concede gran peso y valor a un hecho irrelevante e
inmaterial y basa su decisidon exclusivamente en el mismo; o
cuando, no obstante considerar y tomar en cuenta todos los
hechos materiales e importantes y descartar los irrelevantes,
el juez livianamente sopesa y calibra los mismos. Pueblo v.
Ortega Santiago, 125 D.P.R. 203 (1990).

El Tribunal Supremo ha establecido el estandar de revisidn que
debe utilizar este Tribunal intermedio al revisar denegatorias o
concesiones de mociones de sentencia sumaria. Como foro apelativo,
debemos utilizar los mismos criterios que los tribunales de primera
instancia al determinar si procede dictar sumariamente una sentencia. En
esta tarea solo podemos considerar los documentos que se presentaron
ante el foro de primera instancia y determinar si existe o no alguna
controversia genuina de hechos pertinentes y esenciales, y si el derecho
se aplico de forma correcta. La tarea de adjudicar los hechos relevantes y
esenciales en disputa le corresponde Unicamente al foro de primera

instancia en el ejercicio de su sana discrecion. Vera v. Dr. Bravo, supra,

pag. 334. La revision de este Tribunal es una de novo, en la que debemos
examinar el expediente de la manera mas favorable a la parte opositora a

la mocion de sentencia sumaria. Meléndez Gonzalez et al. v. M. Cuebas,

193 D.P.R. 100 (2015).

En nuestra revisién, también debemos cotejar que, tanto la
solicitud de sentencia sumaria como la oposicion presentada cumplan con
los requisitos de forma establecidos en la Regla 36 de Procedimiento Civil,
ya citada. Ademas, debemos enumerar los hechos que consideramos
estan en controversia y aquellos que estan incontrovertidos. Finalmente,
debemos revisar de novo si el Tribunal de Primera Instancia aplicd

correctamente el Derecho a la controversia. Meléndez Gonzalez et al. v.

M. Cuebas, supra, pag. 119.
-B-
Los contratos son negocios juridicos bilaterales que constituyen una

de las formas de obligacion. Art. 1042 del Codigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.
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2992; Amador Parrilla v. Concilio Iglesia Universal de Jesucristo, 150

D.P.R. 571, 581 (2000). Existen desde que una o0 varias personas
consienten en obligarse respecto de otra u otras, a dar alguna cosa, o

prestar algun servicio. Art. 1206 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3371;

Amador Parrilla v. Concilio Iglesia Universal, supra. Su validez exige que
concurran: (a) el consentimiento de los contratantes; (b) el objeto cierto
que sea materia del contrato y (c) la causa de la obligacidn que se
establezca. Arts. 1213 y 1230 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3391 y

3451; Diaz Avala et al. v. E.L.A., 153 D.P.R. 675, 690-691 (2001).

Los contratos se perfeccionan por el mero consentimiento y desde
entonces obligan, no solo al cumplimiento de lo pactado, sino a toda

consecuencia que sea conforme a la buena fe, al uso y a la ley. Art. 1210

del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. sec. 3375. Véase, S.L.G. Irizarry v. S.L.G.
Garcia, 155 D.P.R. 713 (2001). Una vez se perfecciona un contrato, las
disposiciones contenidas tienen fuerza de ley entre las partes, por lo que
tienen que ser cumplidas. Articulo 1044 del Cddigo Civil, 31 L.P.R.A. sec.

2994; VDE Corporation v. F & R Contractors, 180 D.P.R. 21, 34 (2010).

En Puerto Rico las partes gozan de libertad para contratar. De
acuerdo con este principio, las partes contratantes pueden establecer los
pactos, clausulas y condiciones que tengan por conveniente, siempre que
las mismas no sean contrarias a las leyes, a la moral ni al orden publico.

Art. 1207 del Cddigo Civil, supra, sec. 3372; Rodriguez Ramos v. E.L.A.,

190 D.P.R. 448, 455-456 (2014). Por tanto, los tribunales de justicia no
deben relevar a una parte de cumplir con lo que se obligd a hacer median
contrato, cuando dicho contrato es legal y valido y no contiene vicio

alguno. Matos, Gonzdlez v. S.L.G. Rivera-Freytes, 181 D.P.R. 835, 852

(2011) Op. de conformidad; Oriental Financial v. Nieves, 172 D.P.R. 462,

471 (2007); De Jesus Gonzalez v. Autoridad de Carreteras, 148 D.P.R.

255, 271 (1999); Mercado, Quilinchini v. U.C.P.R., 143 D.P.R. 610, 627

(1997); Cerveceria Corona v. Commonwealth Ins. Co., 115 D.P.R. 345,
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351 (1984); Olazabal v. U.S. Fidelity, ect., 103 D.P.R. 448, 462 (1975). Asi

también, el cumplimiento del contrato no puede dejarse al arbitrio de una
de las partes. Art. 1208 del Cddigo Civil, supra, sec. 3373; Collazo

Vazquez v. Huertas Infante, 171 D.P.R. 84, 103 (2007).

Ademas, en el ambito de las obligaciones y contratos, es doctrina
fundamental que cuando los términos de un contrato son claros y no
dejan lugar a dudas sobre la intencién de los contratantes, no cabe
recurrir a reglas de interpretacion. Art. 1233 del Cddigo Civil, supra, sec.

3471; Trinidad Garcia v. Chade, 153 D.P.R. 280, 289 (2001).

Con relacién a los contratos municipales, la Ley Num. 81-1991,
segin enmendada (en adelante, Ley 81), 21 L.P.R.A. secs. 4001 y ss.,
mejor conocida como Ley de Municipios Autonomos, transfirid a los
municipios funciones del Gobierno Central para atender de forma directa

las necesidades de la ciudadania. Mun. San Juan v. Banco Gub. Fomento,

140 D.P.R. 873, 886—-887 (1996). De conformidad con lo anterior, se
delega a los municipios y sus alcaldes la facultad de contratar servicios
profesionales, técnicos y consultivos que viabilicen y resulten ser Utiles
para la ejecucién de sus labores. Arts. 2.001(n) y 3.009(r), Ley Num. 81-
1991, 21 LPRA secs. 4051(n) y 4109(r).

La contratacion gubernamental esta revestida de un gran interés

publico y exige una sana y recta administracion publica. Alco Corp. v.

Mun. Toa Alta, 183 D.P.R. 530, 537 (2011). Toda erogacién de fondos del

gobierno estd supeditada al mandato constitucional establecido en la

Seccion 9 del Articulo VI de nuestra Constitucion. Jaap Corp. v. Depto.

Estado, et al., 187 D.P.R. 730, 739 (2013).

El maximo foro ha interpretado que el precepto de la sana politica
publica administrativa requiere que los contratos gubernamentales
cumplan con los requisitos siguientes: “1) se reduzcan a escrito; 2) se
mantenga un registro fiel con miras a prima facie establecer su existencia;

3) se remita copia a la Oficina del Contralor como medio de una doble
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constancia de su otorgamiento, términos y existencias, y 4) que se
acredite la certeza de tiempo, esto es, haber sido realizado y otorgado

quince (15) dias antes”. Jaap Corp. v. Depto. Estado, et al., supra a la

pag. 741 que cita con aprobacion a Ocasio v. Alcalde Mun. de Maunabo,

121 D.P.R. 37 (1988).
III.

Como cuestion de umbral, nos corresponde evaluar la solicitud de
paralizacion presentada por el Municipio. Es la contencion de este ultimo
que el presente caso consiste de un cobro de dinero “relacionado a un
proyecto de mejoras publicas financiadas por el Banco Gubernamental de
Fomento (BGF) y cuyos fondos reclamados estaban bajo el control de esa
institucion, por lo que la paralizacion de la Ley 109-2017 aplica
automaticamente”. Por su parte, Constructores Gilmar opina que no es de
aplicacion dicha ley al caso de autos, pues aun cuando algunos fondos
provinieron del BGF, el Municipio no esta relevado del pago de las
cuantias aun adeudadas y no hizo gestién alguna, cuando tuvo
oportunidad para ello, para recibir el desembolso de fondos adicionales
por parte del BGF.

Por entender que actud correctamente el Tribunal primario al
determinar que el contrato objeto de este pleito obliga al Municipio al
pago de la obra realizada por Constructores Gilmar, independientemente
de que el BGF haya desembolsado una parte de los fondos, nos parece
que la paralizacién no procede en esta ocasion.

Ahora bien, seguin dijimos, en el presente caso, el foro a guo
determind que el BGF no es parte indispensable en el presente caso. A su
vez, concluyd que el contrato para la construccion del proyecto
denominado “Mejoras al Paseo Tablado Las Curias” fue entre el Municipio
de San Juan y Constructores Gilmar Unicamente, por lo cual es el
Municipio el responsable y Unico obligado a pagarle a Constructores

Gilmar por lo construido.
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Luego de examinar los documentos ante nos, en especifico, el
contrato habido entre las partes, nos corresponde coincidir con la
apreciacion del foro recurrido. Nos explicamos.

Segun surge del aludido contrato y citamos:

[...]

5.1 El costo total para el pago de estos servicios estaran
bajo la separacion de los fondos asignados por el/la
Departamento/ Oficina de Diseno Urbano de Proyectos del
Municipio Auténomo de San Juan por concepto la Subasta
NUm. 2014/069 sobre “MEJORAS AL PASEO TABLADO
LAS CURIAS”; que sera por una cantidad aproximada de
dos millones trescientos cinco mil cuatrocientos veinticinco
ddlares con cincuenta y nueve centavos ($2,305,425.59).
Esta cantidad podra ser mayor o menor, de acuerdo a las
solicitudes y necesidades del MUNICIPIO.

A tales efectos, EL MUNICIPIO acuerda que para cada uno
de los servicios habra de preparar una(s) orden(es) de
compra, especificando los productos, materiales, equipos,
obra o servicios requeridos. Dicho(s) pago(s) se haran de
la(s) partida(s) presupuestaria(s) numero(s) de fondo (x)
Ordinarios, () Federales, (x) Empréstitos:

[...]

5.2 No obstante lo anterior, EL MUNICIPIO retendra un diez
por ciento (10%) de cada uno de los desembolsos parciales
que este realice a favor de LA SEGUNDA PARTE, hasta tanto
no esté terminada la obra o mejora publica y esta sea
inspeccionada y aceptada por EL MUNICIPIO. Ademas, LA
SEGUNDA PARTE entiende y reconoce que EL MUNICIPIO no
habra de realizar desembolso alguno de fondos publicos sin
antes haber obtenido una certificacion de inspeccion de la
obra o mejora publica donde se indique lo siguiente: (Enfasis
en el original)

[.]*

De lo anterior, se desprende de manera palmaria que tal y como
concluy6 el Tribunal de Primera Instancia, del contrato no surge que los
empréstitos serian del BGF, de forma tal que dicha institucion bancaria
sea considerada parte indispensable en este caso. Recordemos que una
parte indispensable es aquella que tiene un interés comin en la

controversia y sin _cuya presencia no puede disponerse del caso.

(Subrayado nuestro) Garcia Coldn et al. V. Sucn. Gonzalez, 178 D.P.R.

4 Apéndice del recurso, a las pags. 57-64.




KLAN201801096 13

527, 548 (2010). Nos parece que el contrato suscrito por las partes en
litigio no alberga dudas sobre que las partes obligadas a lo alli acordado
fueron el Municipio de San Juan y Constructores Gilmar.

Por otro lado, no hemos hallado clausula contractual alguna o
justificacion en ley que establezca que, si los fondos provenientes de los
empréstitos no son desembolsados, el Municipio quedaria exento de pagar
las obras ya entregadas por Constructores Gilmar. Si bien el Tribunal
primario emitid una orden para que el BGF desembolsara el balance
pendiente de pago retenido, también lo es que el Gobierno declard un
estado de emergencia que le imposibilité al BGF desembolsar el dinero
segln ordenado, hasta tanto el Municipio cumpliera con el proceso
establecido en la ya citada Ley de Moratoria.

Ante ello, el foro primario le concedié un plazo al Municipio para
que informara las gestiones que llevaria a cabo con el fin cumplir con la
Ley de Moratoria. No obstante, el Municipio no cumplié con lo ordenado y
del expediente no surge qué gestion, si alguna, llevd a cabo el Municipio.

Ello asi, no podemos mas que concluir que actud correctamente el
Tribunal de Primera Instancia. Tras estudiar con extrema cautela los
argumentos de ambas partes, asi como el tracto procesal del presente
caso y los documentos que obran en el expediente, entendemos que aun
cuando el contrato establece que los fondos asignados para el proyecto
serian de empréstitos, en ninguna parte se dispuso que estos empréstitos
correspondian al BGF. Ademas, tal y como establecié el foro a guo, el
contrato no especifica la cantidad exacta que el Banco pagaria, ni la
participacion correspondiente al presupuesto municipal.

De otro lado, nos parece correcta la determinacion recurrida, pues,
ciertamente, desde el momento en que la obra fue completada por
Constructores Gilmar en septiembre de 2015 y hasta que entr6 en vigor la

Ley de Moratoria en abril de 2016, el Municipio de San Juan tuvo amplia
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oportunidad de realizar las gestiones pertinentes para el desembolso de
los fondos.

Con estos antecedentes y ante la ausencia de elementos que
demuestren un abuso de discrecion por parte del foro sentenciador
corresponde que confirmemos la sentencia apelada.

V.

Por los fundamentos antes indicados, se declara no ha lugar la
peticidon de paralizacién presentada por el Municipio. A su vez, se confirma
la sentencia apelada.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




