Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
PANEL XIT

Apelacidn

EL PUEBLO DE PUERTO RICO procedente del
Tribunal de
Apelado Primera
KLAN201800997 | Instancia, Sala
Vs. Superior de
Aibonito
REINALDO ALVARADO CRUZ
Caso Num. :
Apelante BvVI2014G0035,
BLA2014G0251,
BLA2014G0252

Sobre:

Art. 93 Cp,
Art. 5.04 1A,
Art. 5.15 LA

Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez
Sanchez, la Juez Brignoni Martir y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de junio de 2019.

El Sr. Reinaldo Alvarado Cruz (sefior Alvarado)
solicita que este Tribunal revise la Sentencia gue
emitié el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Aibonito (TPI). En esta, un Jurado halldé culpable al
sefior Alvarado por infringir el Art. 93 del Cdbdigo Penal
de 2012 (segundo grado) y los Arts. 5.04 y 5.15 de la
Ley Num. 404-2000, conocida como, la Ley de Armas de
Puerto Rico (Ley de Armas), 25 LPRA secs. 458c y 458n.
Se le sentencidé a 50, 20 y 10 afios de reclusidn,
respectivamente, a cumplirse de forma consecutiva.

Se modifica la Sentencia vy, asi modificada, se
confirma.

I. MARCO FACTICO Y PROCESAL
El Estado acusdé al sefior Alvarado de apuntar vy

disparar un arma, ademéds de portarla sin licencia, por

Numero Identificador
SEN2019
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hechos que ocurrieron el 18 de mayo de 2014. También le
imputé cometer el asesinato en segundo grado del
Sr. Roberto Rodriguez Gonzéalez (sefior Rodriguez
Gonzalez) .1

Se celebrd el juicio por Jurado. El1l Estado presentd
los testimonios del Teniente Damidn Rivera Nuaflez; el
agente José Bdez Casanovas; el Sargento Eduardo Rivera
Mercado (sargento Rivera); el patdlogo Javier Gustavo
Serrano (doctor Serrano); el agente Angel L. Ocasio
Rivera (agente Ocasio); la Sra. Yashira M. Rivera

Camacho (sefiora Rivera); el Sr. Mark Anthony Rodriguez

Pérez (sefior “Chino” Rodriguez); el Sr. Jesus Rodriguez
Vicens (sefior Rodriguez); el agente Ariel Burgos
Castellano (agente Burgos); el Sr. Alex Guillermo Zayas

Nufiez; y el agente Arnold J. Garcia Ortiz (agente
Garcia). La defensa no presentd testigos.

El Jurado emitidé un veredicto de culpabilidad en
todos los cargos. En su Sentencia, el TPI impuso una
pena de 50 afios de carcel por el asesinato en segundo
grado, 20 afios por la portacién ilegal y 10 afos por
disparar el arma.

Subsiguientemente, el sefior Alvarado instd su
Apelacidn e indicd que:

PRIMER ERROR: EL TPI VIOLO EL DERECHO A JUICIO
PUBLICO DEL [SENOR ALVARADO].

SEGUNDO ERROR: LA PRUEBA DEL [ESTADO] ERA
INSUFICIENTE COMO CUESTION DE DERECHO PARA
VENCER LA PRESUNCION DE INOCENCIA.

TERCER ERROR: COMETIO ERROR EL TPI AL ADMITIR
A BASE DE TESTIMONIO PERJURO VIDEOS ALTERADOS
Y NO AUTENTICADOS CONFORME A DERECHO.

1 La acusacién de 27 de febrero de 2017 incluyé las siguientes

circunstancias agravantes:

“k. El acusado utilizé un arma de fuego en la comisidédn del delito.

1. E1 acusado causd grave dafio corporal a la victima o empled amenaza de
causérselo.

o. El delito cometido fue de violencia y su comisién revela crueldad y
desprecio contra la victima.

Se alegd reincidencia simple.”
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CUARTO ERROR: EL [ESTADO] Y EL TPI LLEVARON AL
JURADO LA NOCION DE QUE LOS VIDEOS ERAN MAS
IMPORTANTES QUE CUALQUIER OTRA PRUEBA.

QUINTO ERROR: COMETIO ERROR EL TPI AL ADMITIR

PRUEBA DE REFERENCIA SOBRE ASPECTOS ESENCIALES

DEL CASO.

SEXTO ERROR: EL TPI INVADIO LA FUNCION DEL

JURADO CUANDO EN SUS INSTRUCCIONES CONCLUYO DE

FORMA DEFINITIVA QUE EL [SENOR ALVARADO] HABIA

HECHO LAS MANIFESTACIONES ALEGADAS POR EL

PRINCIPAL TESTIGO DEL [ESTADO].

SEPTIMO ERROR: COMETIO ERROR EL TPI AL

INSTRUIR AL JURADO SOBRE PRUEBA QUE ERA

ADVERSA AL [ESTADO] DE HABERSE PRESENTADO.

OCTAVO ERROR: EL [TPI] COMETIO ERROR AL

INSTRUIR AL JURADO QUE CORRESPONDIA AL

[SENOR ALVARADO] PROBAR QUE TENIA UNA LICENCIA

DE ARMAS.

NOVENO ERROR: COMETIO ERROR EL TPI AL ADMITIR

PRUEBA DE ASESINATO EN PRIMER GRADO A PESAR DE

QUE EL GRADO DEL DELITO HABIA SIDO REBAJADO A

SEGUNDO GRADO EN VISTA PRELIMINAR.

Se presentd la transcripcidén del Juicio.? E1 Estado
no expresd reparo con el contenido de la transcripcidn
y, posteriormente, presentd el Alegato del Pueblo. Con
el beneficio de la Transcripcidn Estipulada de la Prueba
Oral, los autos originales y los escritos de las partes,
se resuelve.

II. RESUMEN DE LA PRUEBA ORAL

En vista de que el sefilor Alvarado cuestiona la
apreciacidén de la prueba que realizd el Jurado, se resefia
a continuacién la prueba oral que presentd el Estado.
A. Teniente Damian Rivera Nuilez

Declard que, en la madrugada de 18 de mayo de 2014,
patrulldé por el lado del garaje de gasolina Gulf

(garaje). Notd 1la presencia de wvarios wvehiculos vy

personas, y que dos patrullas bajaron en la direccidn

2 La transcripcién corresponde a los dias: 1, 2, 6, 14 y 27 de marzo
de 2017; 3, 4, 18-19 de abril de 2017; 27 de febrero, 1, 2 y 20 de
marzo de 2018; 16-20, 23, 25 vy 16 de abril de 2018.
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contraria. Contdé que la Comandancia notificdé wunas
detonaciones en el negocio La Parada de Cocd, el cual
ubica en la curva antes del garaje.3?® Narrd que, al no
ver personas en el negocio, se estaciondé frente al
garaje. Detalld que, al ver unos casquillos de bala y
sangre, notificdé que la escena era en el garaje?! para
que sSus comparfieros regresaran. Indico que,
posteriormente, 1llegd el sargento Rivera y los agentes
Bidez y Del Castillo, qguienes se hicieron cargo de la
escena.
B. Agente José Béaez Casanovas

Declard que, a eso de las 2:00 AM de 18 de mayo
de 2014, se le informdé de unas detonaciones en la Parada
de Coco6. Afirmdé que, tras no encontrar la escena en ese
lugar, acudidé al hospital a ver si habia algin herido.
Le indicaron por radio que el incidente ocurridé en el
garaje. Narrdé que, al regresar al garaje, encontraron
unos casquillos y sangre. Describid que la sangre estaba
frente a la bomba.> Indicé que preservd la escena hasta
que llegdé el Cuerpo de Investigacidén Criminal de
Aibonito (CIC) vy el sargento Rivera de Servicios
Técnicos del CIC para tomar fotos, recoger casquillos y
hacer el croquis. Después acudidé al hospital y halld a
“una persona de tez triguefia, con varios impactos de
bala en el cuerpo”.® Afirmé que lo vio en la camilla
desangrado.’ Llamé al CIC para que vinieran al hospital.
C. Sargento Eduardo Rivera Mercado

Indicd que es el Director de Servicios Técnicos del

CIC en Aibonito. Dijo que estd adiestrado como Técnico

TEPO, péags. 784-785.
TEPO, pag. 786.

TEPO, péag. 796.
TEPO, pag. 797.
TEPO, pag. 798.

~N o U1 W
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de Escena. Declard que, a eso de las 3:00 AM de 18 de
mayo de 2014, llegd al garaje tras ser informado de un
asesinato. Describidé que la escena estaba acordonada vy
habia patrullas y agentes. Indicdé que habia maltiples
casquillos de bala, una motora y una marca de sangre.®
Explicdé que, luego de marcar la evidencia y tomar fotos
para perpetuar la escena, fue al Hospital Menonita donde
estaba la victima; al Cuartel de Aibonito a fotografiar
un vehiculo con impactos de bala relacionado al caso; de
vuelta a la escena a buscar unos equipos de grabaciédn,
y luego a su oficina, donde procesd una ropa que se ocupd
en el hospital.? Explicd que, con equipos de grabacién,
se referia a las consolas de grabacidén del garaje y de
la Parada de Cocb.

Declard sobre diversos Exhibits que reflejaban la
mancha de sangrel® y el &4rea de la bomba de gasolina
donde habia varios casquillos. Narrd que los
Exhibits 1-42 y 1-43 mostraban un vehiculo Chevrolet
color oro con varios impactos de proyectil y sangre.
Afirmé que los Exhibits 1-27 'y 1-10 eran fotos
intermedias de la evidencia. Describid que la
concentracién de nUmeros identificaba el lugar de las
detonaciones, por lo que concluyd que debid haber un
solo tirador. Dijo que cuando alguien dispara un arma
automatica, como en este caso, impulsa el casquillo
hacia el lado derecho y se agrupan cerca de donde se
dispara.!l! Indicé que el Exhibit 1-5 reflejaba la
evidencia numero 16, una mancha de sangre, y concluyd

que ahi cayd la persona que resultd herida.l?

8 TEPO, pag. 825.
9 TEPO, pag. 827.
10 TEPO, pag. 833.
11 TEPO, pag. 841.
12 TEPO, pag. 842.
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Describidé que los Exhibits 1-47 al 1-50 eran fotos
que tomdé en el Hospital Menonita del cadéver del
sefior Rodriguez Gonzédlez, con multiples impactos de
bala.!3 Detalld que el Exhibit 1-3 refleja una motora
Vento y la evidencia numero 19, un proyectil. En cuanto
a los Exhibits 1-36, 1-51, 1-32 y 1-64, declard qgue
mostraban el sistema de cédmaras de seguridad del garaje.
Afirmd que el propdsito de éstas era demostrar que en
dicho lugar habia cédmaras y que estaban funcionando.!4
Respecto a los Exhibits 1-55, 1-65, 1-62 y 1-58, expresd
que eran fotos del negocio La Parada de Cocd, las camaras
de seguridad gque posee ese negocio y el equipo de
grabacién.l® Afirmé que el agente Ocasio fue quien se
encargd de verificar eso. Sobre los Exhibits 2, 3 y 4,
expuso que eran las fotos de una camara de seguridad y
el equipo de grabacién de la Parada de Cocd.

Indicé que tomd las medidas, levantd y embald la
evidencia. Afirmé6 gque se levantaron de la escena
14 casquillos calibre 0.40, tres proyectiles, una
muestra de sangrel® y que se ocupd una motora.l’” Con su
testimonio, se marcaron como Exhibits 5 y 6, sin reparo
de la defensa, los casquillos disparados calibre 0.40,
los proyectiles ocupados y el Exhibit 7, el croquis que
prepardé de la escena.!® En su contrainterrogatorio,
declard que tombd tres muestras mas de sangre del vehiculo
Chevrolet: del zbécalo de la parte posterior del

conductor, del zbécalo de la puerta del conductor y del

13 TEPO, pag. 842.
14 TEPO, pag. 844.

15 74.

16 se levanté con un hisopo, se embaldé y se presentd ante el

Instituto de Ciencias Forenses, pero dijo desconocer el resultado
de esa gestidén. TEPO, pégs. 854-855.
17 TEPO, pag. 848.

18 TEPO, pags. 852-853.
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tapalodo frontal. Declard que estas eran las que se veilan
en los Exhibits 1-40, 41 vy 54. Manifestdé que 1los
Exhibits 1-42, 1-43 y 1-53 eran fotos que reflejaban los
orificios de la guagua. En su redirecto, afirmdé que el
caso se reasignd al agente Garcia.l? E1 dia de los hechos
estaba de turno el agente Jorge Yantin (agente Yantin).
D. Doctor Javier Serrano Serrano

Se estipuld su capacidad como patdlogo y se admitid
como perito sin reparo de la defensa.?% Realizd 1la
autopsia del sefior Rodriguez Gonzalez el 19 de mayo
de 2014. Afirmd que la causa de muerte fue las heridas
de bala.?! Detalld que habia ocho heridas de bala, una
en el antebrazo izquierdo y el resto en el tronco del
cuerpo. 22

Explicd que solo una de las heridas de bala tenia
un orificio de entrada, en el &rea de estdmago, pero no
tenia salida, lo que es caracteristico de un disparo a
distancia, a saber, a mas de tres pies.?3 Narrd que tal
herida iba de izquierda a derecha, de adelante hacia
atrds y ligeramente de arriba hacia abajo, y que perford
la piel, el tejido, los masculos, el estdémago y el nddulo
derecho del higado. Indicd que se recuperd un proyectil
dentro de la cavidad abdominal. Explicdé que las heridas
restantes estaban localizadas en el lado izquierdo de la
espalda y presentaban caracteristicas de disparo de
distancia, ademés de que tenian una trayectoria comun,
de atrds hacia adelante, 1ligeramente de derecha a

izquierda y ligeramente de abajo hacia arriba. Describid

19 TEPO, pag. 930.
20 TEPO, pag. 868.
21 TEPO, pag. 869.
22 TEPO, pag. 872.
23 TEPO, pag. 873.
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que éstas perforaron el 1lébulo superior e inferior del
pulmédn izquierdo, causaron fracturas de costillas en la
caja toracica, perforaron otra regidédn del estdmago y los
misculos de la cavidad abdominal, perforaron el 1ldébulo
izquierdo del higado y causaron dafios que, en resumen,
causaron la muerte.?4

Narré que el sefior Rodriguez Gonzalez sufridé los
siguientes dafilos: una fractura maxilar; una herida que
tuvo salida en el aspecto central del labio superior; la
fractura de una vértebra cervical; la perforacién del
corddn espinal, del esdfago, de la epiglotis y del
aspecto posterior de la lengua; una fractura de piezas
dentales y la perforacidén del 1ldébulo superior e inferior
del pulmén izquierdo. Afiadidé que hubo un dafio cervical
severo y que se comprometid el sistema respiratorio.?®
Agregd que hubo una pérdida de sangre considerable en
los vasos que llevan sangre al cerebro, ademds de una
ausencia de sangre en el cerebro. Ademds, sostuvo que el
sefior Rodriguez Gonzalez también perdidé sangre en la
cavidad abdominal, lo cual, en conjunto con 1las
perforaciones, provocaron su muerte.

El doctor Serrano indicd que plasmdé sus hallazgos
en el Informe de Autopsia o Informe Médico Forense.
Identificé la muerte como un homicidio,?® lo cual se
refiere a aquella muerte que ocurre como resultado de un
acto de violencia provocado por otra persona contra la
persona fallecida.?’ En el contrainterrogatorio, declard
que el andlisis toxicoldégico detectd “cocaina vy/o

metabolitos de cocaina”.?8

24 TEPO, pags. 874-875.
25 TEPO, pag. 876.
26 TEPO, pag. 888.
27 TEPO, pag. 888.
28 TEPO, pag. 896.
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E. Agente Angel L. Ocasio Rivera

Declardé que, en la madrugada de 18 de mayo de 2014,
su supervisor, el sargento Rivera, le dijo que habia
ocurrido un asesinato en el garaje. Narrdé que su labor
era extraer y recopilar los videos de las camaras de
seguridad.?® Dijo que llegd al garaje como a las 6:40 AM
y que alli estaban los agentes Yantin y Garcia y el
sargento Rivera.30

Declar6 que pididé autorizacidén del dueiio del
garaje, el Sr. Ramdédn Cruz Malavé (sefior Cruz), para bajar
los videos del sistema de seguridad. Se marcd como
Exhibit 8 el documento con la autorizacidédn. E1 TPI
aclard que habia dos autorizaciones, a saber, el
Exhibit 8 del Estado de 18 de mayo y el Exhibit 9 del
Estado de 21 de mayo.3! El agente Ocasio aclard que acudid
a extraer los videos en dos ocasiones separadas.
Describidé que el documento de 18 de mayo de 2014 reflejd
la autorizacién para extraer los videos del sistema
marca Military Records, modelo DEC-7216HV1-3N.32 Afirmd
que se asegurd que el sistema funcionaba bien. Dijo que
notdé que el sistema grababa a tiempo real, tenia
corriente, tenia los terminales de las camaras “puestos”
y que habia grabado el periodo de tiempo que solicitaron
los agentes investigadores.33

Explicd el proceso que utilizdé para extraer las
imdgenes del disco duro del sistema. Narrd que, la
primera vez, los agentes 1investigadores pidieron 1la

grabacién de ciertas cémaras entre las 12:00 AM a las

29 TEPO, pag. 993.
30 TEPO, pag. 995.
31 TEPO, pag. 1007.
32 TEPO, pag. 10009.
33 TEPO, pag. 1010.
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7:00 AM y el sistema le dio la opcidén de hacer el
backup.3* Aclard que el backup es una copia completa o
mas pequefia del original que almacena el disco duro de
la caja de seguridad. Detalld que cred el backup, 1lo
exportd y lo 1llevd a su computadora. Expresd que los
agentes investigadores estaban a su lado. Indicd que usd
un disco portédtil y un DVD para bajar la informacidn.3d
Declard que las imAgenes que vio en el garaje la primera
vez son las mismas que bajdé en el sistema DVD.3®
Particularizé que el sistema del garaje tenia 16 camaras
y us6 tres DVDs para sacar las imagenes del sistema.?’’
Declaré que los Exhibits 1-35, 1-36, I-38, I-30 e I-33
reflejaban las cédmaras ubicadas en el garaje.

Se marcaron tres DVDs como Identificacién 7, 8 y 9.
Declard que fueron los tres DVD que sacd del equipo del
garaje. Describidé la Identificacidén 7 como un DVD rojo,
marca Memorex que indica “Cémara 7, Cémara 8, de 12:00 AM
a 7:00 AM de 18 de mayo de 2014, Gasolinera Gulf, Barrio
Robles, Sector La Base, Carretera 14, kildmetro 53.6 en
Aibonito, Querella 2014-13-005-02750, asesinato, agente
Ocasio, 31169”. Insistid en que era el mismo gque usd esa
mafiana.3® Explicd que las imégenes que vio originalmente
en el garaje y las que estédn en el disco eran las mismas.
Indicdé que las vio en multiples ocasiones.3? Afirmd que
la Gltima vez que las vio fue el 15 de marzo de 2018.

Declard que la Identificacidén 8 era otro de los
DVDs que quemd en el garaje, correspondiente a la

Camara 9 y la Camara 10. Relatd que las iméagenes que

34 TEPO, pag. 1015.
35 TEPO, pag. 1022.
36 TEPO, pag. 1022.
37 TEPO, pag. 1024.
38 TEPO, pag. 1038.
39 TEPO, pag. 1042.
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alli se recogen eran las mismas que vio originalmente en
la madrugada de 18 de mayo de 2014 en el sistema del
garaje.* Afirmé que vio esas 1imAgenes en varias
ocasiones y que la Ultima vez fue el 15 de marzo de 2018.
Dijo también que la Identificacidén 9 era otro de los
DVDs que usd para descargar del sistema de seguridad del
garaje. Sostuvo que la primera vez que vio esas imagenes
fue el 18 de mayo de 2014 y la ultima vez fue el 15 de
marzo de 2018. Insistidé en que eran las mismas imégenes.

Declar6é que, una vez obtuvo las imadgenes, mantuvo
custodia de los discos y se los entregd posteriormente
al agente Garcia. Se marcd como Identificacidén 10 un
formulario PPR-126 que cumplimentdé para entregar 1los
tres DVDs.%l Narré6 que también fue al negocio La Gran
Parada, el cual ubicaba a cuatro o cinco minutos del
garaje. Describid que era un edificio de dos plantas,
arriba una residencia y abajo el negocio.?? Indicd que
en la residencia vivian la sefiora Rivera y sus padres,
los duefios del negocio. Describid que el sistema de
cdmaras estaba en uno de los cuartos de la residencia.?3
Testificd que habia cuatro camaras.

Expresd que, el 21 de mayo, la seflora Rivera firmd
una autorizacidn para obtener las imagenes. Contd que
verificd que el sistema de camaras que La Gran Parada
grabdé. Sin embargo, cuando hizo el backup, el pen drive
se quedd como si estuviese gquemando (grabando) .?%? Explicd
que verificd y, luego de muchas horas de estar alli, no

logrdé bajar las imégenes*® de los videos de 17 de mayo

40 TEPO, pag. 1044.
41 TEPO, pag. 1046.
42 TEPO, pag. 1049.
43 TEPO, pag. 1051.
44 TEPO, pag. 1053.
45 TEPO, pag. 1054.
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desde las 5:00 PM hasta las 4:00 AM del dia 18. Repitid
que no logrd extraer las imadgenes porque el pen drive no
le sirvibé, por lo cual se marchdé del lugar. Narrd que,
posteriormente, el agente Garcia le dijo que pasara por
La Gran Parada que la sefiora Rivera habia comprado un
pen drive y bajd los videos.?® Acudidé al lugar, tomd el
pen drive y le dijo a la seflora Rivera que el agente
Garcia le debia el costo del pen drive.?’

Se marcd como Exhibit 10, sin reparo de la defensa,
la autorizacidén para ocupar el video que prepard el 21 de
mayo de 2014, firmado por el agente Ocasio vy la
sefiora Rivera. Se marcd como Identificacidén 11 el pen
drive que le entregdé la sefiora Rivera. Narrdé que 1lo
rotuld como La Nueva Parada y le puso el numero de
querella, su nombre y su numero de placa. Insistid en
que era el mismo pen drive que le entregd la
sefiora Rivera el 21 de mayo de 2014.4% Describid que alli
se recogidé la grabacidén de las Camaras 1, 2 y 3 del
negocio. Afirmdé que vio las imagenes recogidas en ese
pen drive mds de 10 veces y que eran las mismas imagenes
que vio en La Gran Parada. Dijo que la Ultima vez que
las vio fue el 11 de abril de 2018. Declard gque mantuvo
el pen drive en su custodia e intentd abrir los archivos,
pero que este no contenia el programa para hacerlo. Narrd
que entregd ese pen drive al agente Garcia. Se marcd
como Identificacidén 12 el formulario PPR-126 que prepard
el 22 de enero de 2015 cuando entregd el pen drive al

agente Garcia.

46 TEPO, pag. 1055.
47 TEPO, pag. 1056.
48 TEPO, pag. 1059.
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En su contrainterrogatorio, aceptd que dio
versiones distintas sobre los mismos hechos.4? Admitid
que en la Vista Preliminar declardé que fue él1 quien
personalmente bajd los videos de La Gran Parada el 21 de
mayo de 2014 y dijo reconocer el pen drive donde hizo el
backup, y que, en base a su testimonio, eso se marcd
como evidencia.®® Sin embargo, aceptd que declard en el
Juicio que fue la sefiora Rivera quien usd ese pen drive
y realizd el backup de La Gran Parada.>l Aceptd gque al
pen drive de La Gran Parada le faltaba un item, pero
negd que lo borrd. Explicd que, ya que no tenia el
programa para poder ver los videos, intentd verlos con
distintos programas vy, al elegir un item al azar,
desaparecid ese item. Admitid que ello ocurrid cuando el
pen drive estaba en sus manos.®? Negd haber visto el
contenido de ese video. Aceptd que el pen drive decia
“dos sesenticuatro” y que el programa con el que
finalmente abridé fue el programa 264.°3 Insistidé en que
en el pen drive no estaba el programa 264.

Admitidé que intentd recuperar el video. Afirmdé que
borré el segmento que leia “AVI” pues, al hacer 1la
conversién a tal formato, se percatd que su contenido
era “000”.5°% Aceptd que la gestidn para convertirlo a
“AVI” ocurrid antes de la Vista Preliminar.>® Declard que
no fue hasta que la defensa lo menciond que se dio cuenta
de que el segmento no estaba en el pen drive. Afirmbd que

llevd el pen drive a “ICE” y que fue ahi que se dio

49 TEPO, pag. 1083.
50 TEPO, pags. 1091-1093.
51 TEPO, pags. 1093-1094.
52 TEPO, pag. 1138.
53 TEPO, pag. 1140.
54 TEPO, pag. 1147.
55 TEPO, pag. 1152.
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cuenta de qgue se trataba del segmento gque tratd de
convertir a “AVI”.% Admitidé gque otros segmentos estaban
en blanco.?’ Se marcdé como Exhibit 1 de la defensa un
correo electrdénico del Fiscal Gilberto Gierbolini
(Fiscal Gierbolini) en el que indicd que “el agente
Ocasio, segun lo expresado a este servidor, no
encontraba ninguin programa que abriera los ‘files’ 264,
que se encontraban en el ‘pendrive’, por lo que procedid
a utilizar un ‘player’ en el cual expresaba que se podia
convertir en file la AVI. Al realizar ese proceso con
ese ‘file’ en particular, se percatd que no convirtid el
file en AVI, sino que borrd el ‘file’ original 2647.°8

Afirmé que vio la comunicacién del Fiscal
Gierbolini en la Vista de Regla 109 pero dijo que, si
bien este habld con é1l1 sobre lo que se perdid, no podia
decir a ciencia cierta si fue asi como lo borrédé. Al
preguntédrsele por qué declard que fue él guien obtuvo
las imagenes de La Gran Parada, dijo:

R Como le habia dicho anteriormente, yo tengo
otros casos y todo lo que yo hice alli, en
la Gran Parada, la Nueva Parada, de que fui,
bregué con el equipo, de que hice todo el
proceso, la busqueda, vi todo, yo hice todo
ese proceso, todo lo hice. Lo que pasa es gque
al final no, no, el resultado de, del
“pendrive”, lo tenia el “backup”, no estaban.
Pero anteriormente yo habia ido a ese mismo
lugar y habia obtenido el “backup” de otros
casos, no de este caso. Entonces, por tal
razén, en mi queda como persona, COmMO Ser
humano, yo decir qué fue lo que pasd en
verdad, porque no iba a seguir diciendo 1lo
que habia dicho en V.P. y seguir diciéndolo
por ahi pa’ arri.. pero lo que hice de decir
la verdad, lo que, lo que lo, como fue.®’

F. Yashira M. Rivera Camacho
Declard que vive desde hace 24 afios en el piso de

arriba del negocio que operan sus padres, La Nueva

56 TEPO, pag. 1154.
57 TEPO, pag. 1157.

58 TEPO, pag. 1166.
59 TEPO, pags. 1185-1186.




KLAN201800997 15

Parada. Afirmé que el garaje estd a cuatro o cinco
minutos de su residencia. Detalld que conoce a los duefios
del garaje hace 15 afios y que trabajdé alli por cuatro o
cinco afios. Declard que el sefior Cruz, el duefio del
garaje, era tio del sefior Alvarado. Identificdé al
sefior Alvarado en sala.?®9

Narré que conoce al seflor Alvarado hace 17 afios,
desde la escuela superior, y que éste a veces ayudaba a
su tio en el garaje. Dijo que también conocia, por més
de 20 afios, a alguien apodado Bebé (el sefior “Bebé”
Baez) . Describid que la casa del sefior “Bebé” Baez estaba
a cinco u ocho minutos de distancia de su hogar. Declard
que la uUltima vez que vio al sefior “Bebé” Baez fue el
17 de mayo de 2014, cuando éste visitd su casa. Afirmd
que, en la actualidad, la casa del sefior “Bebé” BRéez
tenia cristales rotos y las ventanas abiertas, y que fue
abandonada después del huracidn Maria. Agregd qgue
caminaba casi todos los dias por la carretera donde ubica
la casa del sefior “Bebé” Bdez y que alli no vivia persona
alguna. ' Afirmdé que también conocia al sefior “Chino”
Rodriguez, quien frecuentaba la gasolinera donde ella
trabajaba y el negocio de su familia. En base a una

AN

fotografia, reconocidé el Toyota Corolla “atrasaito” de
color oscuro en el gue, en varias ocasiones, vio llegar
al sefior “Bebé” Baez al negocio.?®?

Narrd que, en la tarde de 17 de mayo de 2014, estaba
sentada en el balcdn de su casa con vista al

estacionamiento del negocio. Declard que llegd un Toyota

Corolla, atrasadito, color oscuro. Particularizd que el

60 TEPO, pags. 1211-1212.
6l TEPO, pag. 1214.
62 TEPO, pag. 1216.
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sefior “Chino” Rodriguez conducia, el sefior “Bebé” Baez
estaba a su lado y el sefior Alvarado estaba en la parte
trasera. Contdé que, una vez se bajaron del vehiculo,
saluddé al sefior Alvarado, a guien no veia hacia tiempo.
Describidé gque el sefior Alvarado la saludd y se levantd
su gorra. Detalldé que el sefior Alvarado vestia un
pantaldén corto, una camisa color amarillo nedn claro y
fuerte, y una cartera mariconera. Dijo que el
sefior “Bebé” Biez se dirigid al 4rea de los muritos donde
“Gato 1le entrega un teléfono, luego [..] vuelve al
negocio”.® Afirmdé que estos entraron al negocio por unos
minutos mientras el sefior “Chino” Rodriguez permanecid
afuera. Narrdé que, al salir, estos se montaron en el
vehiculo, el sefior “Chino” Rodriguez como conductor, el
sefior “Bebé” Bidez de pasajero y el sefior Alvarado en la
parte posterior.

Afirmé que los volvidé a ver en la noche. Detalld
que, mientras hablaba con un amigo dentro de una Toyota
Tacoma color vino que estaba estacionada frente a su
casa, llegd otra vez el sefior “Chino” Rodriguez y se
estaciondé al lado de la guagua. Declard que, al ver gue
el sefior “Bebé” Baez se bajd, llamdé a su madre para
decirle que ¢él1 estaba alli y que el sefior “Chino”
Rodriguez andaba con “Boss” o el sefilor Alvarado. Indicéd
que llegaron en el mismo Toyota Corolla y que el
sefior “Chino” Rodriguez conducia, el sefior “Bebé&” Baez
estaba de pasajero y el sefior Alvarado estaba atrés.
Narrd que el sefior “Bebé” Baez pasd por el lado del
negocio y que el sefior “Chino” Rodriguez le pasd un pafio

al vehiculo. Indicdé que el sefior Alvarado se bajd del

63 TEPO, pag. 1226.
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vehiculo, habld por teléfono y camindé hacia la caseta.
Sefialdé que cuando salid el sefior “Bebé” Béez, todos se
montaron en el auto y se dirigieron en direccién al
Barrio Robles, pero dieron reversa y se fueron por la
entrada del Barrio Amoldadero.® Manifestd que su madre
le dijo que estos compraron cervezas. Afirmdé que, en
ambas ocasiones, estos tenian la misma vestimenta vy
estimé que, en esa segunda ocasidn, entre las 9:00 a
10:00 PM, estuvo a cinco o seis pies de distancia de
estos. Narrdé que, luego de que se fueron, permanecid en
el wvehiculo con su amigo. Posteriormente, 1llegd el
sefior “Bebé” Badez en una motora Scrambler, de la cual se
bajdé con un bolso® y comprd cervezas.

Explicé que el negocio tenia cuatro cémaras de
seguridad: una en la escalera de la residencia; una
dentro del negocio; otra hacia la entrada del Barrio
Amoldadero y otra en el &angulo contrario.® Dijo gque
conoce al agente Ocasio por casos previos y declard que,
en la mafiana de 18 de mayo de 2014, estaba en su hogar
cuando éste llegd. Afirmd que, en ese momento, ya estaban
alli otros fiscales y agentes buscando las céamaras de
seguridad, cuyo monitor ubicaba en el cuarto de sus
padres. Narrd que esperaban al agente Ocasio para que
grabara en un pen drive lo que el Fiscal Gierbolini
observd. Describid que, transcurrido un largo periodo de
tiempo, el agente Ocasio confrontd problemas y no pudo
grabar los videos.®” Detalld que los agentes se fueron
mientras el agente Ocasio se quedd més de cinco horas e
intentd grabar los videos. Narrd que éste se fue sin

poder grabarlos.

64 TEPO, pags. 1229-1230.
65 TEPO, pag. 1233.
66 TEPO, pag. 1241.
67 TEPO, pags. 1243-1244.
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Explicd que, ante la incomodidad de sus padres, fue
al Walgreens de Aibonito, comprdé un pen drive y grabd
los videos.® Llamdé al agente Ocasio y éste recogid el
pen drive. Afirmé que el Exhibit 10 fue el documento que
firmé y que la Identificacidén 11 era el pen drive que
comprd. Declard que vio las imagenes que grabd en el pen
drive por primera vez previo a grabarlas, luego en
presencia del Fiscal Gierbolini y, por ultimo, en la
Comandancia. Afirmé que en todas las ocasiones vio las
mismas imAgenes.® Relatd que lo que hizo fue elegir el
tiempo, insertar el pen drive, grabar el dia del wvideo,
y dejarlo hasta que le salidé “complete”.’9 Declard que
el sistema de seguridad funcionaba bien cuando rescatéd
las imagenes en el pen drive.’! Afirmdé que el sistema de
cédmaras llevaba alli varios afios y que estaba en perfecto
estado. Expresd que las imadgenes que recogid en el pen
drive concordaban con lo que vio esa noche.’?

Explicd gque daba clases en una escuela con un
enfoque tecnoldgico y que tomd cursos de tecnologia en
la Universidad Interamericana. Declarbé que estuvo
presente el dia que un técnico de Cayey instald el
sistema de seguridad del negocio, recibid las
instrucciones sobre cdmo funcionaba el sistema y aceptd
el manual.’? Afirmé que, al momento de intentar grabar
en el pen drive, examindé el manual y se comunicd con el
técnico. Reafirmdé que el sistema funcionaba bien, y que
se verificaba todo el tiempo. Negd gque otra persona

interviniera con el sistema. Afirmé que la primera vez

68 TEPO, pag. 1245.
69 TEPO, pags. 1248-1249.
70 TEPO, pag. 1250.
71 TEPO, pag. 1252.
72 TEPO, péag. 1253.
73 TEPO, pag. 1273-1274.
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que vio las imagenes del sistema de seguridad fue cuando
estaban los fiscales y los agentes trabajando con las
cédmaras. Dijo gque eran las mismas imdgenes que recogid
en el pen drive.’® Declard que la Identificacidén 11 era
el pen drive que adgquirid en Walgreens.

Del video de la Cémara 1, 17-05-2014, a las 20:00,
dijo que podia observarse la Tacoma color vino de su
amigo. Declard verse a si misma montarse en la Tacoma y
el vehiculo conducido por el sefior “Chino” Rodriguez,
del cual se bajaron el sefior “Bebé” Biez y el
sefior Alvarado. Afirmé que quien conducia era el
sefior “Chino” Rodriguez, que el sefior Alvarado vestia un
pantaldén corto con una camisa clara color amarillo nedn
y que se bajé de la parte posterior del lado del
pasajero.’ Afirmé que el sefior “Bebé” Bidez se veia con
cervezas en las manos que comprd en el negocio. Indicd
que el sefior “Chino” Rodriguez vestia un pantaldn corto
y una t-shirt. Narrd que, al montarse, el sefior “Chino”
Rodriguez iba de chofer, el sefior “Bebé” Baez en el lado
del pasajero y el sefior Alvarado en la parte de atrés
del lado del pasajero.’® Con respecto a otro video,
cédmara 2, 17-05-2014, a las 20:00, expresd que podia
observarse el estacionamiento del negocio. Describid que
vio el wvehiculo del sefior “Chino” Rodriguez, quien
vestia un pantaldn largo y una t-shirt. Identificd al
sefior Alvarado como la persona que vestia un pantaldn
corto, una camisa clara amarilla color nedn y una gorra.
Afirmdé que era la misma vestimenta con la que lo vio méas

temprano ese dia.’’ Declard que el sefior Alvarado se

74 TEPO, pag. 1277.
75 TEPO, pag. 1302.
76 TEPO, pag. 1303.
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montd en la parte de atréds del vehiculo, el sefior “Bebé&”
Bidez en el asiento del pasajero y el sefior “Chino”
Rodriguez en el asiento del conductor. Sostuvo que
salieron en direccidén hacia arriba, dieron reversa en la
entrada y se fueron hacia el Barrio Amoldadero, donde
vivia el sefior “Bebé” Baez.’® El TPI hizo constar que
admitidé en evidencia los videos de las Cémaras 1 y 2 de
La Nueva Parada, los segmentos del 20:00 al 20:15. Se
marcaron como Exhibit 11 de forma condicionada.’?

En su contrainterrogatorio, la sefiora Rivera
admitié que, el 18 de mayo de 2014, la entrevistd el
agente Yantin, gquien tomd unas notas que ella firmd.
Admitid que en esas notas no menciond las gestiones para
obtener los videos.80 Estimé que fue a las 11:30 PM que
vio llegar al sefior “Bebé” Baez solo en la motora y
describidé que éste vestia un pantaldn corto azul y una
t-shirt crema o marrédén, pero dijo no recordar si tenia
una gorra.® Afirmdé que el sefior “Chino” Rodriguez vestia
un mahén largo y una t-shirt, cuyo color no recordd, y
una gorra.% No recordd si, cuando ella estaba en la
Tacoma, el sefior “Chino” Rodriguez tenia una mariconera.

Afirmé que el nombre de Gato es Ricardo, quien es
primo del sefior “Bebé” Bdez. Admitid que la primera vez
que vio a Gato ese dia fue cuando el carro del
sefior “Chino” Rodriguez llegd al negocio. Indicd que vio
que entre el sefior “Bebé” Baez y Gato se pasaron un
objeto, el cual se estipuld que era un teléfono.S?:

Admitidé que de las notas de su entrevista surge que el

78 TEPO, pag. 1306.
79 TEPO, pag. 1311.
80 TEPO, pag. 1315.
81 TEPO, pag. 1322.
82 TEPO, pag. 1323.
83 TEPO, pag. 1331.
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sefior “Bebé” Baez, antes de entrar al negocio, fue hacia
“los muritos, en donde Bebo, y entre paréntesis dice
(Ricardo, el Gato), le trae un teléfono”.8 Negd haber
dicho “Bebo” y formuld que quizds eso fue lo que el
agente entendidé. Afirmdé que vio las notas antes de
firmarlas. Manifestdé que le entregd el pen drive al
agente Ocasio en el 4rea de la escalera y que alli firmé
el Exhibit 10 del Estado.?® Admitidé que posteriormente
recibidé la visita de una investigadora de la defensa con
una orden del TPI, el Exhibit 2 de la defensa. Declard
que le explicd a la investigadora que las camaras de
seguridad guardaban las grabaciones por un periodo de
tiempo y que lo que buscaba ya no estaba disponible. 8¢
Admitidé que, en el video, el sefior Alvarado no tenia
cartera.®’ En su redirecto, dijo que el sefior Alvarado
tenia una mariconera la primera vez que lo vio.®®
G. Mark Anthony Rodriguez Pérez

Declard que tiene 23 afios y vive en los Estados
Unidos desde el 2014. Para el 17 de mayo de 2014, vivia
en Cayey con su madre y su compafilera. Afirmdé que conocia
a Rolando Baez (sefior “Bebé” Baez) hacia cuatro o cinco
afios y que la UGltima vez que lo vio fue el dia de 1los
hechos.®? También dijo que conocia al sefior Alvarado,
apodado “E1 Boss”, desde el 2005. Lo identificdé en
sala.?® Ademds, dijo gque conocia a Gato, el primo del
sefior “Bebé” Baez. Declard que el Exhibit 1-31 del

Estado reflejaba la bomba del garaje, el cual visitaba
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a menudo. Afirmdé que también conocia el negocio La Gran
Parada. Indico que conocia al hermano del
sefior Rodriguez Gonzédlez de Caonillas. Afirmé que el
sefior Rodriguez Gonzalez fue gquien murid esa noche.
Describidé que estuvo con su madre durante la mafiana
de 17 de mayo de 2014 y luego buscd la guagua de su padre
en casa del sefior “Bebé” Biez.?’ Indicd que buscd la
guagua porque iba a buscar un four track que también era
de su papé. Particularizdé que fue a buscar la guagua en
su vehiculo. Afirmdé que, en ese entonces, su vehiculo
era un Toyota Corolla azul, el cual identificd en 1los
Exhibits 1-44 y 1-45. Declard que se montd en la guagua,
fue a Cayey con el sefior “Bebé” Baez y, luego de recoger
el four track para pintarle el cuadro, bajé hacia el
Barrio Amoldadero. Posteriormente, dejdé al sefior “Bebé&”
Bidez en el puente de La Plata, ya que éste iba a buscar
unas losetas con su primo, Gato. Indicé que dejd la
guagua y el four track en casa del sefior “Bebé” Biez vy
llevd a su esposa a la casa de su abuela. Narrd que,
luego fue a casa de su propia abuela, quien le mandd a
comprar unas abrazaderas para el gas. Indicdé que las
comprb6 en la Ferreteria El1 Rabanal y las montd. Detalld
que estuvo alli como una hora y luego fue a una
ferreteria a buscar un dinero por la venta de una tapa
de motor de carro. Explicd que luego fue a la casa del
sefior “Bebé” Baez, quien lo llambé para hacer un cambio
de una motora Spree o Vento por una Scrambler. Describid
que, en la tarde, regresdé en su vehiculo a la casa del
sefior “Bebé” Baez, pero que éste no estaba, por lo que

se fue a El1 Abanico.

91 TEPO, pag. 1374.
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Narrd que alli llegd el sefior “Bebé” Bdez con un
tal Kevin y el sefior Alvarado, el Boss. Afiadidé que estos
se fueron Jjuntos al Barrio Amoldadero®? en el carro de
Kevin, un vehiculo color oro, mientras que él se fue en
su vehiculo hacia la casa del sefior “Bebé” Baez para
hacer el cambio de la motora. Expresd que el sefior “Bebé&”
Bidez se montdé en la Spree. Describidé que, al ver al
sefior Alvarado en El1 Abanico, éste tenia puesto una
camisa amarilla, un pantalén corto negro y una
mariconera; el sefior “Bebé&” Baez vestia un pantaldn
largo, un jacket, una camisa y una gorra blanca y azul.
El sefior “Chino” Rodriguez sostuvo que vestia una camisa
negra, un pantaldén largo y una gorra. Declard que se
montd en su vehiculo con el sefior Alvarado y que el
sefior “Bebé” Baez se fue en la Spree, todos en direccidn
al car wash de La Plata. Indicdé que, al 1llegar, el
sefior “Bebé” Bdez no se encontraba alli. Indicdé que
entonces se fue con el sefior Alvarado al lugar donde
harian el negocio, por el parque de Pelota de La Plata.
Destacd que se realizd el cambio, pero que la motora no
prendidé porque no tenia gasolina. Narrdé que se fueron
entonces al garaje a buscar gasolina.?3 Dijo que dejaron
la motora en casa del sefior “Bebé” Baez.

Afirmé que el duefio del garaje era tio del
sefior Alvarado. Describidé que compraron la gasolina y
regresaron a la casa del sefior “Bebé” Biez, donde
probaron la motora. Dijo que luego fueron al negocio La
Parada 'y —compraron unas cervezas.? Declard que

regresaron a casa del sefior “Bebé” Baez y corrieron la

92 TEPO, pag. 1379.
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motora. Afirmé que era de noche cuando regresaron
nuevamente al negocio y estaba cerrado. Expresd que,
mientras le pasaba un pafio al carro, el sefior “Bebé&”
Badez entrd en la casa del negocio y el sefior Alvarado se
fue a hablar por teléfono. Declard que, aungue el negocio
estaba cerrado, le vendieron las cervezas Y,
posteriormente, se fueron para El1 Abanico, en donde
bebieron un rato. Luego se fueron a casa del sefior “Bebé&”
Béez. Declard que le prestd su vehiculo al sefior “Bebé&”
Bédez para 1ir a buscar a una muchacha.? Narrdé dque,
mientras el sefior “Bebé” Bédez y el sefior Alvarado se
fueron a buscar la muchacha, éste guidé la motora hacia
Caonillas con Gato. Afirmé que habldé con el Sr. Freddie
Luna Gonzalez (sefior Luna) y luego se fueron hacia el
negocio de Cocd entre las 11:00-11:30 PM.°°

Expresd que, mientras estaba afuera corriendo 1la
motora, tuvo un percance con Abraham o Capota. Declard
que Capota le reclamdé algo de Facebook y que queria
pelear. Sostuvo que se negd y hablaron. Narrd que corrid
la motora y Gato permanecidé en el negocio de Cocbd.
Posteriormente, llegaron en su vehiculo el sefior “Bebé&”
Bdez y el sefior Alvarado. Contd que el sefior “Bebé” Biez
se bajd y el sefior Alvarado se fue con la muchacha en el
vehiculo.®’ Detalld que luego se marchdé con el
sefior “Bebé” Baez a casa de este ultimo en la motora,
pues el sefilor Alvarado tenia su vehiculo. Indicd que,
mas tarde, el sefior Alvarado y la muchacha se quedaron
en la casa del sefior “Bebé” Béez, mientras que este

ultimo lo acompafié6 al garaje. Particularizdé que el
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sefior “Bebé” Bidez queria hablar con el sefior Rodriguez
Gonzalez. Indicd que, al llegar al garaje, el
sefior Rodriguez Gonzédlez y el sefor “Bebé” Baez

discutieron. Narrd lo siguiente:

P ... usted sabe qué discutian. (Qué, qué
hacian que usted concluye que estaban
discutiendo?

R Porqgue [el sefior Rodriguez Gonzalez]

cogidé a [sefior Bebé Bédez] por la camisa.

P Mientras eso pasaba, ¢qué usted hacia?

R Monta’o en la motora.

P .Y qué pasd en ese momento?

R Vino Abraham (Capota) y sacd una macana.
Se la pasdé a [1] [sefior Rodriguez
Gonzalez].

P .Y qué pasd con esa macana?

R Pues wvino, este, [el sefior Rodriguez

Gonzalez], pegd a pelear alld con, con
Gato, y después vine a donde...

P ¢Perddon?
R El, [el sefior Rodriguez Gonzalez], pegd

a pelear con Gato y después vino a donde
mi y me da con la macana.

P ¢En qué parte del cuerpo?

R Detréds del cuello, en la cabeza.

P ;Cuadndo el le da con... en la cabeza, que
pasd?

R ... [Incomprensible] con la motora y me
caigo.

P cPorqué se cae?

R Asusta’o.

P ;Porqué usted estaba asusta’o?

R Porque si, porque estaba dando con 1la
macana.

P ¢Una vez usted se cae en la motora, qué

le pasd a usted, cuando se cae?
R Me agolpié.

P :Dénde se agolped?
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R En los brazos. Me mondé.

P Cuando usted se cae de la motora, ¢en qué
lugar especifico usted se cayd?

R Al frente del Garaje Gulf.?®

Declarbé que, tras la caida, se marcharon a casa del
sefior “Bebé” Baez. Alli, el sefior “Bebé” Bidez comenzd a
“agitar al [seflor Alvarado]”. El seflior “Chino” Rodriguez
expresd6 que se sintidé “agolpea’o” y “enoja’o” vy
manifestd que queria pelar.?? Dijo que tenia un bate en
su carro, que el sefior “Bebé” Biez tomd un machete y que
el sefior Alvarado se montd en el vehiculo y dijo “Pues,
vamos pa’ alld a pelear”.19 Afirmdé que se montd en el
asiento del pasajero, el sefior “Bebé” Bidez en el asiento
del conductor y el sefior Alvarado en la parte posterior.
Indicé que se dirigieron hacia el garaje. Se le mostrod
el Exhibit 1-37 y 1-29 y sefiald el lugar por donde
entraron. 101 Afirmé que en el garaje estaban el
sefior Rodriguez Gonzalez y el sefior Luna. No recordd
gquién mas. En base al Exhibit 1-26 y el 1-39, dijo que
el sefior Rodriguez Gonzédlez estaba sentado en un muro,
donde estaba la bomba de diesel.l9? Declard después 1lo
siguiente:

P Testigo (sefior Chino Rodriguez), una

usted [..] menciondé gque entraron por un

lado del garaje y que pasaron por donde,
cerca donde se paga.

R Si.

P ;Qué pasd ese instante, hacia ddédnde se
dirigieron?

R Hacia, hacia, hacia abajo, pa’, pa’ coger
como si fuera pa’ acd pa’ el Amoldadero
nuevo.

% TEPO, pags. 1411-1414.
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P ¢Y qué pasd una vez cogieron hacia abajo,
como si fueran para el Amoldadero?

R Ahi nos encontramos a[l] [sefior Rodriguez
Gonzalez], hacia, este, voy a abrir 1la
puerta, ... la puerta. Ahi se bajd, le
dice “:Qué pasd?” y le dispard a[l] serfior
Rodriguez Gonzéalez].

P ;Como usted sabe que [el sefior Alvarado]
se bajé vy le dispard all] [sefior

Rodriguez Gonzalez]?

R Porque yo estaba al frente de él.

P Le pregunto, ¢cual fue su reaccién al ver
que [el seflor Alvarado] le dispardé all]
[sefior Rodriguez Gonzalez]?

R Meterme dentro del carro.

R Por el ruido, me asusté.

P [Incomprensible]

R Porque no 1ibamos a matarlo, 1ibamos a
pelear.

P Le pregunto, ¢si usted sabe con qué
[sefior Alvarado] le dispard a[l] [serfior

Rodriguez Gonzéalez]?

R Con una pistola.
P ;Como usted lo sabe?
R Por el ruido.
[...]
P Le pregunto, ¢en cuadntas ocasiones usted

ha oido el ruido de wuna pistola al
disparar, que usted concluye que es una
pistola®?

R Un montdén de veces porque donde yo vivia
habia un campo de tiro cerca.l03

Narrdé que, en ese momento, el sefior Alvarado vestia
una camisa amarilla y un pantaldn negro. Afirmdé que el
sefior Alvarado se bajé de la parte posterior del
pasajero. En base al Exhibit 1-28, expuso gue habia un
vehiculo frente a ellos gque pertenecia a Capota. Declard
que, al recibir 1los disparos, el sefior Rodriguez

Gonzalez se pard del muro y cayd al lado de la puerta de

103 TEPO, pag. 1425.
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un vehiculo. Indicd gque, inmediatamente, se fueron hacia
Cayey. Indicd que el sefior Alvarado les amenazd. Detalld
que les dijo que si hablaban los mataria a estos y a sus
familias, y ordendé que quemaran el carro, consiguieran
un abogado y que el sefior “Bebé” Baez desapareciera la
motora.1% Declard que, mientras se dirigian hacia Cayey,
el sefior Alvarado le pididé el teléfono prestado para
cambiar los “chips” y llamar a su tio para que borrara
las camaras de seguridad del garaje. Indicd que, luego
de la llamada, dejaron al sefior Alvarado por Cayey y que
éste se marchdé en un carro color oro, el de Kevin.105
Indicd que se sintid “asusta’o” ante las amenazas del
sefior Alvarado, pues éste “matdé a alguien en mi carro”.
Identificd al sefior Alvarado en sala nuevamente.106

Indicd que dejd su vehiculo en casa de su madre y
que llevd al sefior “Bebé” Baez a su casa en el carro de
su madre. Afirmé que cambid el vehiculo porque estaba
asustado por el asesinato. Dijo que dejd al sefior “Bebé&”
Bdez en su casa y se fue para Cayey. Contd que se acostd
adolorido, pues tenia golpes detréds de la cabeza, en los
brazos, las manos y la rodilla tras la caida de la motora
y el golpe con la macana.l0”

Declard que, al levantarse, llambd a su padre porque
se sabia lo ocurrido y queria decirle la verdad. Afiadid
que queria entregarse a la Policia porque estaban
amenazados de muerte él1 y su familia y estaba asustado.
Indicdé gque no sabe qué pasd con el sefior “Bebé” Biez.
Particularizé que la ultima conversacidén gque tuvieron

fue cuando lo llamdé y le dijo que se iba a entregar y

104 TEPO, pag. 1428.
105 TEPO, pag. 1428.
106 TEPO, pag. 1428.
107 TEPO, pag. 1432.
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A\Y

[glue lo estaban buscando a mi los de Caonillas y nos
prenden” .198 Indicdé que las personas de Caonillas eran
primos y vecinos del sefior Rodriguez Gonzalez. Afirmd
que, en la tarde de ese dia, conversd con su padre sobre
el asesinato y éste lo llevd al cuartel de Cayey. Narrd
que fue arrestado y que, al entrevistarlo, sefiald al
sefior Alvarado como la persona que le dispard al
sefior Rodriguez Gonzalez. Expresd que lo llevaron a
Fiscalia y prestd su declaracidédn de 19 de mayo de 2014,
en la cual identificdé al sefior Alvarado como la persona
que dispardé al sefior Rodriguez Gonzalez. Esta se marcd
como Identificacidédn 13 del Estado. Declard que ya una
ocasién previa habia testificado ante el tribunal que el
sefior Alvarado fue quien le dispardé al sefior Rodriguez
Gonzalez vy dijo gque no habia ofrecido algan otro
testimonio distinto a ese.l9? Afirmé que vio los videos
del garaje y que estos reflejaban lo que ocurridé en la
vida real.ll0

Se le mostrdé el video 4049 correspondiente a las
2:39:30 y declard que este ensefiaba su vehiculo entrando
al garaje, con él en el asiento del pasajero, el
sefior “Bebé” Baez de conductor y al sefior Alvarado en la
parte posterior. En base al segmento 3339, dijo que se
vela su vehiculo entrando al garaje, transitando hacia
la salida para Cayey y hacia la bomba de diesel en la
que estaba el sefior Rodriguez Gonzalez. Respecto al
video 1542, expresd que se ve cuando empiezan a bajarse,
el sefilor Alvarado se baja del vehiculo, dispara y se

van. Reiterd6 que el sefior Alvarado le dispardé al

108 TEPO, pag. 1433.
109 TEPO, pag. 1445.
110 TEPO, pag. 1449.
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sefior Rodriguez Gonzéalez.!ll Reafirmé gque, cuando el
sefior Alvarado le dispardé al sefior Rodriguez Gonzalez,
se encontraba en el asiento del pasajero, el sefior “Bebé”
Badez guiaba, el sefior Alvarado estaba en la parte
posterior del wvehiculo y el sefior Rodriguez Gonzalez
estaba en la bomba. Sobre el video 0002, expuso que se
ve que salieron hacia Cayey y dijo que el vehiculo que
estaba al frente era de Capota. Detalld que el video
reflejaba que el sefior Alvarado le dispardé al
sefior Rodriguez Gonzéalez, dgquien estaba sentado en 1la
bomba cuando recibidé los disparos.!? Afirmé que el
sefior Alvarado vestia una camisa amarilla, un pantaldn
corto negro y cartera.

En su contrainterrogatorio, sostuvo que no sabia
que el sefior Alvarado tenia un arma y que se sorprendid
con lo que sucedidé. Admitid que tenia problemas con el
sefior Alvarado.!!3 Aceptd que se fue a buscar el four
track a Cayey porque, a través del sefior “Bebé” Biez, se
lo iba a vender al sefior Alvarado. Indicd que el negocio
lo tramitd el sefior “Bebé” Biez porque no se llevaba con
el sefior Alvarado.!!* Aceptd que el sefior Alvarado estaba
alli gestionando su four track, pues queria se lo dieran
lo mds pronto posible. Negd que vio a Gato intercambiar
un teléfono u otro objeto con el sefior “Bebé” Biez.ll®
Admitié que tenia problemas “bien fuertes” con el
sefior Alvarado porque la compafiera de éste uUltimo era
antes su novia.ll® Afirmé que estaba en La Paradita con

el sefior “Bebé&” Biez vy Gato, vy admitié que el

111 TEPO, pag. 1486.
112 TEPO, pag. 1488.
113 TEPO, pag. 1498.
114 TEPO, pag. 1499.
115 TEPO, pag. 1520.
116 TEPO, pags. 1540-1541
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sefior Alvarado no estaba.ll?” Aceptd que estuvieron alli
hasta las 2:26 AM y que luego se fueron. Regresd con el
sefior “Bebé” Bdez en la motora a La Paradita de Cocd,
pues el sefior “Bebé” Badez queria hablar con el
sefior Rodriguez Gonzalez.

Alegd que, al regresar a la casa del sefor “Bebé&”
Bédez, alli estaba el sefor Alvarado con una muchacha.
Expresd que el seflor Alvarado no tenia idea de lo que
habia pasado. Luego ocurridé el siguiente intercambio:

P Y entonces ustedes 1llegan alli, a 1la

casa, y usted, fijese que [el sefior Bebé
Baez] le dijo a[l] [sefior Alvarado], qué-?

R Que me habian, este, agolpea’o y eso.

P Que lo habian agolpea’o. Usted, digame si
en Vista Preliminar me dice que [el sefior
Bebé Béez] empezd a agitar al[l] [serfior
Alvarado].

R Si.

P Y lo agitaba porque... después de contar,

le conto lo gque habia pasa’o, segun
usted. Y después que le contd lo que habia
pasado, ¢lo, de agitarlo era con, “TU no
te atreves a ir pa’ alléd arriba”, verdad
que no? ¢Ese es segun su testimonio,
bueno, hasta gque siguidé agiténdolo, vy
hasta que all] [sefior Alvarado] dijo,
“Pues, vamos pa’ alld a pelear”?

R Si.
P ¢Asi fue que pasd, verdad?
R Si.lis

Admitidé que acordd entregarse a la Policia con el
sefior “Bebé” Biez. Admitid que, a pesar de que ningln
miembro de su familia que fue amenazado habia sido
asesinado, “le tengo mi... miedo, ahora mismo, donde yo

estoy para’o”.11?

117 TEPO, pag. 1544.
118 TEPO, pag. 1551.
119 TEPO, pag. 1558.
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Se marcd como Exhibit 3 de la defensa el documento
de las advertencias que firmé el sefior “Chino”
Rodriguez.1?0 Este admitidé que se le advirtid que era
sospechoso de un asesinato. El1 Exhibit 4 de la defensa
fue el documento de las advertencias de sospechoso que
hizo el agente Yantin.l?! El1 sefior “Chino” Rodriguez dijo
que lo entrevistaron inmediatamente después de las
advertencias. Admitid que firmdé las notas que tomd el
agente Yantin en la entrevista. Se marcdé como Exhibit 5
de la defensa el acuerdo de inmunidad que firmé el
sefior “Chino” Rodriguez. Aceptd gue no pagaria alguna
multa ni sufriria pena por este caso, pero dijo que se
sentia amenazado como quiera.l?2

Identificé el wvideo de 1la Camara 7'23 como el
momento en el que se cayd de la motora.l?? Expresd que no
recordaba la versidén de los hechos que le ofrecid al
agente Yantin.1?> Admitid que, salvo la mentira de que se
lo encontrd en la casa del sefior “Bebé” Baez a las 12:00
del dia, la primera vez que menciond al sefior Alvarado
en ese documento fue cuando fueron a comprar cervezas en
La Parada.l?6¢ Afirmé que se acordd de ciertas cosas
después de hablar con el agente Yantin, pues estaba
amenazado y asustado. Aceptd que el sefior Alvarado llegd
por la noche a buscar el four track.'?’

La defensa anuncidé que estipularon parte de 1la

grabacién de la Vista Preliminar, cuando se le preguntd

120 TEPO, pag. 1560.
121 TEPO, pag. 1562.
122 TEPO, pag. 1578.
123 No se identifica en la transcripcién el nGmero completo del
segmento.

124 TEPO, pag. 1594.

125 TEPO, pag. 1614.

126 TEPO, pag. 1627.

127 TEPO, pags. 1627-1631.
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al sefior “Chino” Rodriguez sobre su conversacidn con el
sefior Luna a la 1:00 AM. Se le leyeron sus expresiones
en la Vista Preliminar sobre 1lo gque hablé con el
sefior Luna en la bomba, antes de hablar con el
sefior Rodriguez Gonzalez. Dijo que, en ese momento,
andaba solo en la motora. Admitidé en el Juicio que habld
con el sefior Luna un rato en la bomba y después se fue,
pero gque no se acuerda de gqué hablaron.!?® En su
redirecto, leydé las notas del agente Yantin y dijo que
indicaban que se bajaron del carro a pelear y, luego de
decirle ¢qué pasd?, el sefior Alvarado comenzd a
dispararle al sefior Rodriguez Gonzéalez.!?? Expresd dque
nunca antes leyd las notas del agente Yantin y gque no
tuvo oportunidad de corregir lo incorrecto. Indicd que,
cuando lo entrevistd el agente Yantin, estaba golpeado
y se sentia mal emocionalmente, pues la intencidn era
pelear, no cometer un asesinato.!39 Afirmé que desde el
2014 vive en Estados Unidos a raiz de lo sucedido. Dijo
que en su acuerdo de inmunidad se comprometid a decir la
verdad.
H. Jesus Rodriguez Vicens

Indicd que es el padre del sefior “Chino” Rodriguez.
Afirmdé que estaba trabajando en la mafiana de 18 de mayo
de 2014, cuando recibidé una llamada que le informd que
su hijo estaba involucrado en un asesinato. Describid
que, nervioso, llambé al sefior “Chino” Rodriguez, y como
no lo consiguid, llamdé a la madre de éste. Indicd que

ella le dijo que su hijo estaba durmiendo y que estaba

128 TEPO, pag. 1636.
129 TEPO, pag. 1642.
130 TEPO, pag. 1644.
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golpeado. Pididé permiso para irse del trabajo y se
dirigié a casa de la madre de su hijo.

Declaré que, al llegar, lo encontrdé golpeado y le
preguntdé lo que sucedid. Expuso que el sefior “Chino”
Rodriguez le dijo que tuvo un problema, lo golpearon,
bajaron a la casa de unas amistades y ahi se encontraron
con otras personas y dijeron “vamos a pelear”. Declard
que el sefior “Chino” Rodriguez afiadidé que llegaron al
garaje y que el que estaba en la parte posterior, el
sefior Alvarado, se bajdé y le dispard al sefior Rodriguez
Gonzéalez.13! Dijo que, como a eso de las 4:00-5:00 PM, el
sefior “Chino” Rodriguez lo llambé y expresd que queria
entregarse, por lo cual lo entregd al cuartel de Cayey.
Indicd que, para el 17 de mayo de 2014, su hijo tenia un
Toyota Corolla de 1992 azul oscuro.!3?

En su contrainterrogatorio reafirmdé que su hijo 1le
dijo quien disparé fue el sefior Alvarado, el “Boss”.133
Afirmd que se le entrevistd en el cuartel. Reconocid su
firma en las notas del agente Yantin. Aceptd que el
documento no expresa que el sefior “Chino” Rodriguez le
indicé que quien dispardé fue el sefior Alvarado.!34
Manifestd que olvidd decirselo al agente Yantin.!3> En su
redirecto, declard que, cuando buscdé al sefior “Chino”
Rodriguez ©para entregarlo, éste le dijo que el
sefior Alvarado fue quien le dispardé al sefior Rodriguez
Gonzalez.

I. Agente Ariel Burgos Castellano
Narrd que, a eso de las 6:30-6:45 PM de 18 de mayo

de 2014, llegd a la estacidn un caballero con un joven

131 TEPO, pégs. 1669- 1670.
132 TEPO, p&g. 1671.
133 TEPO, péag. 1677.
134 TEPO, péag. 1683.
135 TEPO, pag. 1684.
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e indicd que queria entregarlo porque el joven tenia una
orden de arresto por un asesinato. Declard que puso al
joven en un cuarto y hablé con él. Indicd gque ambos
firmaron las advertencias de ley.13% Declard que llevd al
joven a la celda y, al hacerle el registro de rigor, el
joven le dijo que le dolian varias partes del cuerpo.
Observé que el joven tenia los brazos raspados y llamd
a los paramédicos. Identificd que el Exhibit 3 eran las
advertencias de ley que firmaron el sefior “Chino”
Rodriguez vy su padre. Describidé que el joven estaba
asustado, que tenia los brazos “guaya’os” y le dolia el
drea del costado y de 1la cabeza.!37 Se marcd como
Exhibit 12 del Estado la Hoja de Ingresado y Egresado a
la celda del cuartel de 18 de mayo de 2014 a las 6:45 PM.
J. Sr. Alex Guillermo Zayas Nuiiez

Declard que conocia al sefior Rodriguez Gonzédlez
porque ambos eran de Caonillas. Afirmbé que, para el 17 de
mayo de 2014 en horas de la noche, trabajdé en la Paradita
de Cocd hasta que cerraron a la 1:00 o 2:00 AM.13% Narrbd
que salidé un momento ese dia vy, al regresar, no halld
estacionamiento, por lo cual se estaciond en el garaje.
Narrd que, al marcharse, se encontrd al sefior Rodriguez
Gonzalez al lado de su guagua. Contdé que el
sefior Rodriguez Gonzalez estaba “enfogona’o”, pero no le
dijo por qué. Detalld que el sefior Rodriguez Gonzalez se
acercdé a la guagua para sacar el Ilighter y fumar.13?
Particularizd que con el sefior Rodriguez Gonzalez estaba
el sefior Luna, a gquien también conoce por ser de

Caonillas. 40

136 TEPO, pag. 1688.
137 TEPO, p&g. 1692.
138 TEPO, péag. 1749.
139 TEPO, péag. 1754.
140 TEPO, pag. 1755.
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Afirmd que, mientras estaba alli con el
sefior Rodriguez Gonzalez y el sefior Luna, alguien gritd
“Cuida’o que ahi viraron”. Declardé que, al no saber 1lo
que ocurria, intentd alejarse de la guagua. Aunque dijo
que habia poca visibilidad, expresd que vio un vehiculo
azul o negro que entrdé por la parte de arriba de 1la
bomba. De este se abrieron dos o tres puertas, oyd una
detonacién hacia el sefior Rodriguez Gonzalez vy,
entonces, corrid.l4l Describidé que el sefior Rodriguez
Gonzéalez quedd tirado bocarriba por el lado del
conductor de su vehiculo. Indicd que, al ver que el sefior
Rodriguez Gonzalez se movidé, lo montaron en su
vehiculo.!¥? Declardé que lo 1llevdé al hospital y luego,
nervioso, se fue para su casa. Sobre el Exhibit I-43,
manifestd que reflejaban los tiros que surgieron esa
noche en su vehiculo. Declard que no ve al sefior Luna
desde que ocurrieron los hechos.143
K. Agente Arnold Javier Garcia Ortiz

Declard que alrededor de las 3:15-3:30 AM, recibid
una llamada del sargento Rivera, quien le indicdé que
ocurrid un asesinato y requirid su presencia como agente
investigador.!4? Narrdé que se comunicd con el agente
Yantin, quien era el Agente Investigador Tipo I y a quien
le correspondia investigar la escena de asesinato.
Relatd que el agente investigador asignado a este caso
para el 18 de mayo de 2014 era el agente Yantin. Sin
embargo, sefialdé que, el 19 de mayo, el agente Yantin fue
relevado de la investigacidén por motivo de salud.?l4s

Consecuentemente, se le asignd el caso.

141 TEPO, pags. 1756-1757.
142 TEPO, pag. 1757.
143 TEPO, péag. 1760.
144 TEPO, péag. 1774.
145 TEPO, pag. 1775.
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Narrdé que, en la noche de los hechos, ambos fueron
al garaje, el cual estaba acordonado y custodiado. De
los Exhibits 1-10 y 1-26, identificdé los casquillos de
bala calibre 0.40 disparados, y en los Exhibits 1-1 y
1-40, sefiald las manchas de sangre.l4® Declard que las
cédmaras del lugar funcionaban y estaban en perfecto
estado.1?7

Indicd que entrevistd al duefio del garaje, y tras
confirmar que las camaras funcionaban, se comunicd con
el agente Ocasio, el encargado de extraer los videos.
Declard que examind las imégenes del sistema de camaras
de seguridad del garaje. Afirmd que aprecid que el evento
fue captado por las cémaras.!4® Detalld que el monitor
reflejé que el incidente ocurrié a las 2:40AM, por 1lo
cual, a partir de esa hora y al ver el rumbo que tomd el
vehiculo, establecieron la buUsqueda de mas céamaras de
seguridad para ayudar en el proceso de identificacidn.
Contdé que verificd el negocio La Paradita de Cocd y el
negocio La Gran Parada. Identificdé que la persona que
cayb en el video fue el sefior Rodriguez Gonzélez, quien
fue debidamente identificado y a quien vio por primera
vez en el Hospital Menonita, ya fallecido.

Explicd que, con él, llegaron a La Gran Parada el
agente Yantin, los fiscales Ramos vy Gierbolini, el
sargento Rivera, y el agente Ocasio. Les atendidé la
sefiora Rivera. Afirmd que observaron los monitores de
las cédmaras de seguridad del establecimiento vy
decidieron extraer la grabacién. En base al

Exhibit 1-46, declard que la investigacidén reflejd que

146 TEPO, péag. 1779.
147 TEPO, péag. 1781.
148 TEPO, pa&g. 1782.
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el vehiculo de motor le pertenecia al sefior “Chino”
Rodriguez.

Sostuvo que, posteriormente, recibidé una llamada
del cuartel de Cayey informando que llegd un joven que
indicd estar relacionado con el asesinato. Describid que
el sefior “Chino” Rodriguez estaba golpeado, tenia
laceraciones y estaba sumamente nervioso.!?? Indicd que,
al comunicarse con los fiscales, éstos indicaron que
pasarian por el distrito de Cayey a entrevistar al sefior
“Chino” Rodriguez. Afiadié que, cuando llegaron 1los
fiscales, hicieron las advertencias pertinentes vy
escucharon al sefior “Chino” Rodriguez. Dijo que, luego
de corroborar el testimonio del sefior “Chino” Rodriguez,
acudieron a la Fiscalia de Aibonito para tomarle una
declaracidén jurada.ls9

Declarbé qgque de la entrevista del sefior “Chino”
Rodriguez, surgidé el sefior Alvarado como sospechoso.!>!
Identificd al sefior Alvarado en sala. Afirmdé que también
surgidé de la entrevista que el vehiculo Toyota Corolla
era del sefior “Chino” Rodriguez. Relatdé que, segun la
entrevista del sefior “Chino” Rodriguez, el wvehiculo
estaba ocupado durante la noche de los hechos por el
sefior “Chino” Rodriguez, el sefior “Bebé” Biez y el
sefior Alvarado. Afiadidé que localizdé al sefior “Bebé”
Bdez, pues en horas de la noche, éste también se entregd
al cuartel de Aibonito y dijo estar relacionado con el
asesinato en el garaje.!®? Declard que el sefior “Bebé&”

Biez estd desaparecido y no sabe dénde esti.

149 TEPO, p&g. 1826.
150 TEPO, péag. 1826.
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Afirmé que, para la fecha de 1los hechos, el
sefior “Bebé” Bdez vivia en el Barrio Amoldadero. Indicd
que visitd la casa del sefior “Bebé” Bdez en més de 15 o
20 ocasiones para citarlo, pero no lo encontr6.133 Afirmd
que la casa tenia puertas y ventanas rotas y dque no
estaba habitada. Sefialdé  que, como parte de la
investigacién, también identificdé a alguien apodado
Gato, quien era primo del sefior “Bebé” Bidez. Afirmd que
al seflor “Bebé” Baez le decian tanto Bebé como Gato.
Expresdé que también tuvo la oportunidad de entrevistar
al sefior Luna, amigo del sefior Rodriguez Gonzalez, pero
indicdé que tampoco sabe ddénde estd, a pesar de dque
intentdé localizarlo muchas veces.l%® Declard que, segun
la madre del sefior Luna, la residencia de éste fue
destruida por el huracadn Maria. Dijo que la uUltima vez
que vio al sefior Luna fue el 22 de mayo y que no volvid
a ver a Gato después del 19.15

Narrd que al sefior “Chino” Rodriguez se le tomd la
declaracidén Jjurada en la Fiscalia. Identificd el
Exhibit 5 de la defensa como el acuerdo de inmunidad que
se otorgd el 19 de mayo.l°6¢ Detalld que, una vez se tomd
la declaracidén jurada del sefior “Chino” Rodriguez y se
firmé el acuerdo de inmunidad, se le sacd del pais y se
radicaron cargos contra el sefior Alvarado.ld?

En su contrainterrogatorio, reiterd que no volvid
a ver al sefior Luna luego de que completd su declaracidn
jurada el 22 de mayo. Sin embargo, admitid que le entregd
al sefior Luna una motora varios dias después de tomarle

la declaracidén jurada. Afirmdé que entrevistd al

153 TEPO, p&g. 1832.
154 TEPO, pég. 1838.
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sefior “Bebé” Bidez y tomd unas notas que ambos
firmaron.1s8

La defensa entonces insistidé en entrar al contenido
de dichas declaraciones del sefior “Bebé&” Baez, aunque el
Fiscal objetd por entender que era prueba de referencia.
Al respecto, el agente Garcia admitid que el sefior “Bebé”
Badez le dijo que el 17 de mayo, a eso de las 9:00 PM,
invitdé al sefior “Chino” Rodriguez al negocio E1l Roble y
que, entre 1las 10:30 a 11:00 PM, el sefior “Chino”
Rodriguez le expresd que queria hablar con Capota para
resolver un problema. Aceptd que éste también le relatd
que los &nimos empezaron a caldear, por lo cual el sefior
“Chino” Rodriguez le dijo al sefior “Bebé” Bidez que se
fuera en la motora, pero que, al prenderla, el
sefior Rodriguez Gonzalez golped al sefior “Chino”
Rodriguez con un bate de madera. Aceptd que el sefior Baez
también le indicd que, a raiz de ello, el sefior “Chino”
Rodriguez se descontrold en la motora, se cayd frente al
negocio vy que, estando en el piso, “le dan una
prendia” .15 También admitidé que el sefior “Bebé” Baez
expresd que, luego de separarlos y quitarle el bate al
sefior Rodriguez Gonzalez, levantdé al sefor “Chino”
Rodriguez y se fueron a su casa, donde estaban Gato y el
sefior Alvarado. Aceptd que el sefior “Bebé” Biez informd
que, el sadbado 17 de mayo, el sefior Alvarado llegd a la
casa con el serfior “Chino” Rodriguez. Sin embargo,
admitidé que de sus notas no surgia que el sefior Alvarado
hubiera salido con el sefior “Bebé” Biez en el carro del
sefior “Chino” Rodriguez o que el sefior Alvarado hubiera
ido a buscar alguna muchacha. Admitid que el sefior “Bebé&”

Badez le detalld que, después de los hechos, se fueron

158 TEPO, péag. 1876.
159 TEPO, pag. 1907.
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por la Carretera 14 y dejaron al sefior Alvarado por la
panoramica. 169

En su redirecto, afirmé que tomd las notas con su
pufio y letra. Reiterd que no sabe dénde estd el
sefior “Bebé” Bdez y que estd desaparecido. Indicd que el
sefior “Chino” Rodriguez fue quien comentdé que el
sefior Alvarado habia 1ido a buscar wuna muchacha. A
peticidén del Fiscal, leyd las siguientes lineas de las
notas:

“Cuando yo iba en el auto, el [sefior Alvarado]
Boss estaba con el Gato y vio a[l] [sefior Chino
Rodriguez] agolpeado. Y le pregunta qué habia
pasado ahi. Deciden subir a pelear. Indica que

conduce el carro de[1l] [sefior Chino
Rodriguez], un Toyota Corolla azul oscuro,
[el] [sefior Chino Rodriguez] se monta de

pasajero frontal, y el [sefior Alvarado] Boss
pasajero posterior derecho. Indica que suben
para el &rea de los negocios y cuando van por
la Bomba, deciden virar por el &rea de la
gasolinera. En ese momento se detienen frente
a ellos un Corolla color wvino, gque es de
Capota. Ahi se desmonta como para pelear y el
Boss, sefior Reinaldo, [sefior Alvarado] le
dispara a [1] [sefior Rodriguez Gonzalez] con
una pistola, gque sond corrido. Este cae al
piso. El en ese momento indica gque, que se
blogued y no sabia qué hacer. Arrancaron por
toda la 14, indica que estaba en “shock”
porque no se esperaba lo sucedido. Cuando
llegan a la panoradmica en el .. la calle se
queda el Boss [sefior Alvarado], que nos indica
que hagamos buche y no nos pasaria nada. Luego
se va, luego se va a la casa y Chino se wva
para Cayey” .16l

En su recontrainterrogatorio, sefiald gque esta
versidén era casi igual a la que le dio el sefior “Chino”
Rodriguez. Admitidé que el sefior “Chino” Rodriguez le dio
varias versiones.

ITII. MARCO LEGAL
A. Apreciacién y suficiencia de la prueba
Toda persona acusada de cometer un delito tiene el

derecho constitucional a la presuncidén de inocencia.lé?

160 TEPO, pag. 1909.
161 TEPO, pags. 1911-1912.
162 1 LPRA Art. II, Sec. 11.
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Asimismo, la Regla 110 de Procedimiento Criminal indica

A)Y

que, [e]ln todo proceso criminal, se presumird inocente
al acusado[,] mientras no se probare lo contrario y en
todo caso de existir duda razonable acerca de su
culpabilidad, se le absolvera”.l%3 Esta presuncidédn es un
imperativo del debido proceso de ley en su vertiente
sustantiva. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002);
Pueblo v. Ledén Martinez, 132 DPR 746, 764 (1993).

El acusado puede descansar en esta presuncién
durante todas las etapas del proceso y no tiene la
obligacién de aportar prueba para defenderse. Pueblo v.
Irizarry, sSupra, pag. 787; Pueblo v. Bigio Pastrana,
116 DPR 748, 760761 (1985). El1 Estado tiene la carga de
presentar la evidencia y establecer més alld de duda
razonable todos los elementos del delito, la intenciédn
o la negligencia criminal en su comisidén y la conexidn
de la persona acusada con los hechos. Pueblo v. Acevedo
Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000); Pueblo v. Bigio Pastrana,
supra, pags. 760-761.

En el descargue de esta obligacidn, la prueba del
Estado debe producir “certeza o conviccidédn moral en una
conciencia exenta de preocupacién o en un A&animo no
prevenido”. Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 787; Pueblo
v. Acevedo Estrada, supra, pags. 99-100; Pueblo v.
Rosaly Soto, 128 DPR 729, 739 (1991); Pueblo v. Cabdn
Torres, 117 DPR 645, 652 (1986); Pueblo v. Carrasquillo
Carrasquillo, 102 DPR 545, 552 (1974) . E1 quantum
riguroso de “mas alla de duda razonable” responde al
valor de la presuncidén de inocencia, y la calidad de la

prueba necesaria para derrotarla.

163 34 LPRA Ap. II, R. 110.
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Ahora bien, la duda razonable no exige precisidn y
certeza matemdtica. Esta se refiere una duda fundada,
producto del raciocinio y la consideraciédn de todos los
elementos de Jjuicio involucrados. Pueblo v. Bigio
Pastrana, supra, pag. 761. No puede surgir de la
especulacién e imaginacidén, y no es cualquier duda
posible. Id. La duda razonable que Jjustifica la
absolucién del acusado es “el resultado de la
consideracidén serena, justa e imparcial de la totalidad
de la evidencia del caso o de la falta de suficiente
prueba en apoyo de la acusacidén”. Pueblo v. Irizarry,
supra, pag. 788. En fin, la duda razonable no es otra
cosa dque “la insatisfaccién de la conciencia del
juzgador con la prueba presentada”. Id.

Por otra parte, como se sabe, la apreciacidén que
hace un juzgador de los hechos y de la prueba que desfila
en el juicio es una cuestidédn mixta de hecho y de derecho.
Esto la hace revisable en apelacidén como cuestidn de
derecho. Pueblo v. Gonzdalez Roman, 138 DPR 691, 708
(1995); Pueblo en interés del menor F.S.C., 128 DPR 931,
942 (1991). Ademads, tal apreciacién incide sobre 1la
suficiencia de la prueba para derrotar la presuncidén de
inocencia, por lo cual, es un asunto de derecho.

Nuestro Foro Judicial Maximo expresdé dque la
valoracién y el peso que el juzgador de los hechos le
imparte a la prueba y a los testimonios presentados ante
si merecen respeto y confiabilidad por parte de este
Tribunal. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49,
62-63 (1991); Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo,
supra, pag. 551. Como corolario, salvo que se demuestre
la presencia de un error manifiesto, pasidn, prejuicio

o parcialidad, este Tribunal no debe intervenir con la
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evaluacidén de la prueba que haga el juzgador de 1los
hechos. Pueblo v. Acevedo Estrada, supra, pags. 98-99;
Pueblo v. Rodriguez Romdn, 128 DPR 121, 128 (1991).

Por ende, el TPI estd en mejor posicidbn para
aquilatar la prueba testifical, toda vez que tiene ante
si a los testigos cuando declaran. E.L.A. v. P.M.C.,
163 DPR 478, 490 (nota al calce num. 6) (2004); Argiiello
v. Argiello, 155 DPR 62, 79 (2001). E1l juzgador de 1los
hechos es quien puede apreciar el comportamiento del
testigo (“demeanor”) % adjudicar si le merece
credibilidad o no. Ldépez v. Dr. Cadizares, 163 DPR 119,
136 (2004). Ahora bien, esta normativa no es absoluta.
Este Tribunal intervendrd cuando de wuna evaluacidn
minuciosa surjan “serias dudas, razonables y fundadas,
sobre la culpabilidad del acusado”. Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, supra, pag. 551. Si bien este
Tribunal no estd en la misma posicidén para apreciar la
credibilidad de los testigos, este Tribunal tiene que
examinar “no sbélo el derecho[,] sino el deber de tener
la conciencia tranquila y libre de preocupacién”. Pueblo
v. Irizarry, supra, pag. 790; Pueblo v. Carrasquillo
Carrasquillo, supra, pag. 552.

Por otra parte, las Reglas de Evidencia permiten
gque un hecho se pruebe mediante evidencia directa, o
evidencia 1indirecta o circunstancial. La evidencia
circunstancial, por su parte, es aquella que tiende a
demostrar el hecho en controversia probando otro
distinto, del cual en unidn a otros ya establecidos puede
inferirse, razonablemente, el hecho en controversia.
Coldén Gonzdalez v. Tiendas Kmart, 154 DPR 510, 521-522
(2001) . Nuestro Tribunal Supremo resolvid que la prueba

circunstancial es tan suficiente como la prueba directa
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para probar cualquier hecho, incluso para sostener una
sentencia criminal. Pueblo v. Carrasquillo Carrasquillo,
supra, pPag. 545.

De acuerdo con la Regla 110 (h) de Evidencia,!®® 1la
evidencia directa prueba el hecho en controversia sin
que medie inferencia o presuncidédn alguna vy, de ser
cierta, demuestra el hecho de modo concluyente. Asi, vy
en lo que respecta a la prueba testifical, la evidencia
directa de un testigo gque merezca crédito entero es
prueba suficiente de cualgquier hecho, salvo que la ley
disponga otra cosa.l® Es decir, el testimonio de un solo
testigo al que el tribunal le otorgue crédito entero
puede derrotar la presuncidédn de inocencia.

También es doctrina establecida que las
contradicciones de un testigo sobre detalles de 1los
hechos no impiden que el tribunal le dé crédito a su
testimonio cuando este no es increible o improbable.
Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 20 (1995); Pueblo
v. Rodriguez Roman, supra, pag. 129; Pueblo v. Rivera
Robles, 121 DPR 858, 865 (1988). Sobre esto, el Tribunal
Supremo manifestd que “no existe el testimonio perfecto,
el cual, de ordinario, en lugar de ser indicativo de
veracidad, es altamente sospechoso por cuanto, por 1o
general, es producto de la fabricacidén”. Pueblo v. Cabdn
Torres, supra, Pag. 656. Aun al tratarse de
contradicciones sustanciales, “debe mantenerse presente
que ‘cuando un testigo se contradice, lo gue se pone en
juego es su credibilidad’ y que es ‘al Jurado o al juez
de instancia a quien le corresponde resolver el valor de

su restante testimonio". Id., pags. 656-657; Pueblo V.

164 32 LPRA Ap. IV, R. 110 (h).
165 32 LPRA Ap. IV, R. 110 (d).
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Cruz Negrdén, 104 DPR 881, 883 (1976). Por otro lado,
también indicé que “la méxima falsus in uno, falsus 1in
omnibus no autoriza a rechazar toda la declaracidén de un
testigo porque haya contradicho o faltado a la wverdad
respecto a uno o mas particulares”. Pueblo v. Rodriguez
Pagan, 182 DPR 239, 259, esc. 72. (2011); Pueblo v.
Rodriguez Roman, 128 DPR 121, 129 (1991). Dicho de otro
modo, el Jurado no estd obligado a descartar toda la
prueba por el hecho de que hayan “ciertas
incongruencias” si éstas no giran en torno a hechos
esenciales. Pueblo v. Feliciano Herndndez, 113 DPR 371,
373 (1982); Véase, Pueblo v. Ortiz, Rodriguez, 149 DPR
363, esc. 21 (1999).
B. Juicio Publico

La persona acusada de un delito también tiene
derecho a un juicio publico. Pueblo v. Eliecer Diaz I,
183 DPR 167, 176 (2011). Este derecho estd protegido por
la Sexta y Decimocuarta enmienda a la Constitucidn
federal y el Art. II, sec. 11 de nuestra Constitucién.
Art. II, sec. 11, Const. ELA, 1 LPRA, Tomo 1. La persona
acusada, pues, tiene derecho a estar presente durante
todas las etapas del juicio. Pueblo v. Bussman, 108 DPR
444, 446 (1979). Su derecho a estar presente en el juicio
“es parte consubstancial de su derecho constitucional a
un Jjuicio publico en que pueda carearse personalmente
con los testigos de cargo” y es parte esencial del debido
proceso de ley. Pueblo v. Ortiz Tirado, 116 DPR 868, 874
(1986) .

La Regla 131 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA

A\Y

Ap. II, reconoce que, [e]xcepto 1o que en contrario se
disponga por ley y por estas reglas, en todos los juicios

el testimonio de los testigos serd oral y en sesidn
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publica”. Asimismo, la Regla 243 (a) de Procedimiento
Criminal, supra, establece que en todo proceso por
delito grave el acusado deberd estar presente en el acto
de la lectura de la acusacidén y en todas las etapas del
juicio, incluyendo la constitucidén del Jurado, la
rendicién del veredicto o fallo y en el pronunciamiento
de la sentencia.
C. Autenticacién de Evidencia

Como indica 1la Regla 901(a) de Evidencia, la
autenticacién de la evidencia es un requisito previo a
su admisibilidad. Este se satisface mediante “la
presentacidén de evidencia suficiente para sostener una
determinacién de que la materia en cuestién es lo que la
persona proponente sostiene”. 32 LPRA Ap. VI, R. 901 (a).
Entre las formas de autenticar evidencia, el inciso (b)
dispone:

(1) Testimonio por testigo con conocimiento.—

Testimonio de que una cosa es lo que se
alega.

(11) Cadena de custodia.— La evidencia
demostrativa real puede ser autenticada
mediante su cadena de custodia.

(12) Proceso o) sistema.— Evidencia que
describa el proceso o sistema utilizado
para obtener un resultado y que demuestre
que el proceso o) sistema produce
resultados certeros.

(13) Récord electrdénico.— Un récord
electrénico podrd autenticarse mediante
evidencia de la integridad del sistema en
el cual o por el cual los datos fueron
grabados o almacenados. La integridad del
sistema se demuestra a través de evidencia
que sustente la determinacién que en todo

momento pertinente el sistema de
computadoras o dispositivo similar estaba
operando correctamente ¢} en caso

contrario, el hecho de que su no operacidn
correcta no afectd 1la integridad del
récord electrédnico.
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Esta regla exige “establecer que la evidencia es lo
que el proponente alega que es”. E. L. Chiesa, Reglas de
Evidencia de Puerto Rico 2009, San Juan, Publicaciones
JTS, pag. 291. Al estar ligado a los hechos imputados,
“[e]l Jurado tiene que participar en la determinaciédn
final de autenticidad”. E.L. Chiesa, op. cit., pag. 292.
Una vez el tribunal recibe prueba para establecer 1la
autenticidad de la evidencia, el juzgador debe
“admitirla y pasarla al Jurado con tan solo creer gue un
Jurado razonable podria estimar que la cosa es lo que el
proponente sostiene que es, aunque el juez personalmente
crea otra cosa”. E.L. Chiesa, op. cit.

La admisibilidad de evidencia demostrativa estaré
sujeta a que la parte proponente demuestre, con el grado
de certeza requerido, que la evidencia que ofrece es
justamente lo que invoca que es. Pueblo v. Echevarria
Rodriguez I, 128 DPR 299, 349 (1991). En ciertas
situaciones, la parte estard obligada a probar la
"cadena de custodia" de la evidencia dque propone como,
por ejemplo, “cuando la condicidén del objeto es 1o
relevante -peliculas, grabaciones, (16) etc.- y el mismo
es facilmente susceptible de alteracidédn.” Pueblo v.
Carrasquillo Morales, 123 DPR 690, 701 (1989). La cadena
de custodia es un método de autenticacidén de evidencia
que “es esencial para toda prueba gque no sea susceptible
de ser marcada y toda prueba que no sea susceptible de
ser reconocida por sus signos exteriores”. Pueblo V.
Santiago Feliciano, 139 DPR 361, 425 (1995). En casos de
evidencia fungible, la cadena de custodia debe
identificarse “explicando el paradero de la pieza desde
su ubicacidén hasta su presentacidédn en corte, para dJue

exista correspondencia entre lo que se presenta y el
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acusado, y se determine asi su pertinencia al caso
criminal”. Id. En el contexto de unas grabaciones,
nuestro Foro Judicial Mas Alto explicd que:

En estos casos, para dgque sea admisible en

evidencia la grabacidén, el proponente solo

tiene gque convencer al tribunal gque no ha
habido ninguna anormalidad que haya afectado

la custodia de la evidencia. Pueblo v.

Bianchi, supra, Pag. 492. Una vez el

proponente de la evidencia cumple con este

requisito preliminar, cualquier duda que surja

respecto de la posible adulteracidn o

contaminacién de la evidencia, se dirige al

peso y no a la admisibilidad de la evidencia.

Id. Pueblo v. Santiago Feliciano, supra.

La cadena de evidencia es “una serie de
precauciones para fortalecer la identificacién de
evidencia fisica vy la confiabilidad de la prueba
obtenida”. Dicho de otro modo, se trata de una forma
fehaciente de establecer la integridad de la evidencia
que se propone “mediante un enlace consecutivo de
eventos en la custodia de un objeto desde su ocupacidn
hasta la presentacién del mismo en el pleito”. Id.;
Pueblo v. Bianchi Alvarez, 117 DPR 484 (1986). Su
"propdésito es evitar error en la identificacidén del
objeto vy demostrar que la evidencia prestada no ha
sufrido cambios sustanciales desde que fue ocupada el
dia de los hechos". Pueblo v. Carrasquillo Morales,
supra, pag. 699; Pueblo v. Bianchi Alvarez, supra,
pag. 490. Si Dbien la cadena de evidencia puede ser
suficiente ©para cumplir con la regla, puede ser

A\Y

innecesaria si el proponente de la evidencia logra
satisfacer las exigencias de autenticacidén, ya sea por
cadena de custodia o por testimonio de identificacidén”.
Pueblo v. Echevarria Rodriguez I, supra. Si el juzgador

estimé que se autenticd debidamente vy admitid 1la

evidencia, “tal determinacidén no deberd ser alterada en
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apelacidén a no ser por un claro abuso de discrecidn”.
1d.

El Profesor E.L Chiesa comentdé que el inciso (12)
es el que atiende la autenticacidén de evidencia generada
“por medios tecnoldgicos de reciente aparicidén” y sirve
para autenticar evidencia “tan fundamental como el video
del asalto que tombdé la cémara instalada en el banco o
lugar asaltado”. E.L. Chiesa, op. cit., pag. 299. Se
debe presentar uno méds testigos para declarar respecto
a la instalacidén, operacidédn y mantenimiento de la cémara
y sobre las condiciones en las que se hallaba la tltima
vez que se cotejé o se le brindé mantenimiento. Id.

D. Fotografias y Grabaciones

La evidencia demostrativa “real u original” es la
que “por propia definicidén, Jjuega un papel central vy
directo en el asunto objeto de la controversia”. Por
otra parte, la evidencia demostrativa ilustrativa es la
que “unicamente es para enseflar, instruir, representar
0 hacer méds comprensible un testimonio u otra
evidencia”. Pueblo v. Rivera Nazario, 138 DPR 760, 774
(1995) . Nuestro Foro Judicial Maximo explicd que:

"En el caso de la evidencia ilustrativa, cuyo

fin es ilustrar o clarificar un testimonio,

como por ejemplo un croquis, un chart, una

fotografia, lo uUnico que el proponente debe

establecer es que tal evidencia es de ayuda al
juzgador para entender otra evidencia,
particularmente el testimonio de un testigo.

En estos casos el origen de 1la evidencia

ilustrativa tiene poca o ninguna importancia.

[...] Lo Unico importante es que el tribunal

entienda que la evidencia ilustrativa hace méas

comprensible la otra evidencia." Id.; Chiesa,

P.P.R., Evidencia, pag. 514, escolio 44.

Una fotografia es “una reproduccién fiel y exacta
de la persona, sitio o cosa”. In Re Colton Fontan,

128 DPR 1, 95 (1991); Pueblo v. Marquez, 67 DPR 326, 335

(1947) . Su valor intrinseco se halla en “su capacidad de
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perpetuar, de manera objetiva, multiples detalles”. Esto
es, [plor su naturaleza tangible, las fotografias
describen mejor que las palabras” y, contrario a lo que
ocurre con el testimonio oral de un testigo, “no
descansan en una ‘memoria pobre o falible’”. In Re Colton
Fontan, supra. El valor probatorio de las fotografias se
encuentra cuando se presentan, entre otros fines, para
“ilustrar los hechos esenciales sobre los cuales han
declarado 1los testigos'". Pueblo v. Rivera Nazario,
141 DPR 865, 894 (1996); Pueblo v. Loépez Rodriguez,
118 DPR 515, 543 (1987). Tanto las fotografias como el
video perpettan hechos con una certeza, eficiencia vy
confiabilidad que excede la capacidad normal humana.
Pueblo v. Luzdn, 113 DPR 315, 326 (1982).

En nuestro ordenamiento probatorio, la Regla 1001
de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI, R. 1001, define 1los
siguientes términos:

(a) Escritos o grabaciones.— Consiste en

letras, palabras, numeros, sonidos o sus
equivalentes, por medio de escritura

manual, maquinilla, en computadora,
grabacién mecanica o electrénica,
micrografia, microfilmacidén, impresidn,
fotocopia, fotografia o impulso
magnético, u otra forma de compilacidén de
datos.

(b) Fotografias.— Incluye la reproduccidn
mediante fotografias, peliculas de rayos
X, peliculas cinematograficas,

videomagnetofénicas, digitales u otras
técnicas de reproduccidén de imagenes.

(c) Original.— Original de un escrito o
grabacidén es el escrito o grabacidédn mismo
o cualgquier contraparte de éstos, siempre
que la intencidén de la persona que los
ejecuta o emita sea que éstos tengan el
mismo efecto que aquellos. El original de
una fotografia incluye su negativo o
archivo digital, y cualquier ejemplar
positivo obtenido de éste. Es también un
original, el impreso legible que refleja
con precisidédn la informacidn que haya
sido almacenada o acumulada o producida
en computadora o artefacto similar.
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(d) Duplicado.— Copia o imagen producida por
la misma impresidén que el original, o por
la misma matriz 0 por medio de
fotografia, incluyendo ampliaciones vy
miniaturas, o) por regrabaciones
mecanicas, electrdnicas o digitales o por
reproducciones quimicas, digitales o por
otras técnicas equivalentes que
reproduzcan adecuadamente el original.

En cuanto al contenido de un escrito, grabacidén o
fotografia, la Regla 1002 de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,

A\Y

R. 1002, dispone que “[plara probar el contenido de un
escrito, grabacién o fotografia se requiere la
presentacidén del original de éstos”. Véase Pueblo V.
Echevarria Rodriguez I, supra. Sin embargo, la Regla 73
de Evidencia, 32 LPRA Ap. V, R. 73, establece que, salvo
que sea 1njusto admitir el duplicado en lugar del

ANY

original, [uln duplicado es tan admisible como el
original a no ser gue surja una genuina controversia
sobre la autenticidad del original o que, bajo las
circunstancias del caso, sea 1injusto admitir el
duplicado en lugar del original”. “[E]1l efecto es tratar
el archivo digital en forma igual a un ‘negativo’, que
siempre se ha considerado como ‘original’ para fines de
la regla de mejor evidencia”. E. L. Chiesa Aponte, Reglas
de Evidencia Comentadas, lra ed., San Juan, Ed. SITUM,
Inc., 2016, péag. 371. Respecto al inciso (d), “l[e]l
formato digital produce un duplicado tan confiable como
el que produce la fotocopiadora”. E.L. Chiesa, op. cit.,
pag. 372. La necesidad de presentar el original se debe
interpretar restrictivamente, pues “[n]o debe fomentarse
el escepticismo gratuito que conduzca a exigir la
presentacidén del original, cuando se ofrece un duplicado
segin definido en 1la Regla 1001 (D)”. E. L. Chiesa
Aponte, Reglas de Evidencia Comentadas, lra ed.,

San Juan, Ed. SITUM, Inc., 2016, péag. 371.
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E. Presunciones
La Regla 301 (a) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,
R. 301 (a), explica que una presuncién es “una deduccidn
de un hecho que la ley autoriza a hacer o requiere que
se haga de otro hecho o grupo de hechos previamente
establecidos en la accién”. E1 hecho previamente
establecido se conoce como un “hecho basico”, y el hecho
que se deduce a través de la presuncidén se llama un
“hecho presumido”. Id. La Regla 15 de Evidencia, 32 LPRA
Ap. IV, R. 15, dispone sobre la aplicacién de 1las
presunciones en una accidén criminal, en lo pertinente,
indica:
(A) [..] La presuncién no tendré efecto alguno
de variar el peso de la prueba sobre 1los
elementos del delito o de refutar una
defensa de la persona acusada.
(B) Cuando la presuncidén beneficia al acusado,

esta tendrd el mismo efecto que 1lo
establecido en la Regla 14.

La Regla 16 (5) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI,
R. 16 (5), reconoce entre las presunciones
controvertibles el que “[t]oda evidencia voluntariamente
suprimida resultard adversa si se ofreciere”. Este
inciso provee un mecanismo para el acusado cuando el
Estado decide que no utilizard en el juicio a todos 1los
testigos que anuncidé. Pueblo v. Rivera Santiago, 176 DPR
559, 582 (2009). Si el Estado no utiliza en una vista o
en el juicio algun testigo de cargo que anuncidé en la
acusacién, estd obligado a poner dichos testigos de
cargo “a disposicién de la defensa para evitar que se
active la presuncién de que, de haber declarado el
testigo, su testimonio 1le hubiese sido adverso al
Pueblo”. Id.; Pueblo v. Rivera, 145 DPR 366, 379 (1998).

Es prerrogativa del Estado si opta por poner a 1los
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testigos que no utilizdé en el juicio “en favor de 1la
defensa o si deja que la presuncién de evidencia le
aplique con el correlativo efecto pernicioso en la
prueba de cargo y el caso”. Pueblo v. Rivera Santiago,
supra.

Al respecto, en Pueblo v. Flores Berty, 92 DPR 577,
581 (1965), el Tribunal Supremo resolvid que:

De los autos ni de la transcripcidén de 1la
evidencia se desprende que el confidente
Berrios hubiera manifestado en alguna ocasidn
que no conocia al acusado apelante ni que
jamds lo hubiera visto, ni existen otras
circunstancias [...], 1indicativas de que el
testimonio del confidente era esencial para la
defensa de dicho acusado. Véase Pueblo V.
Lépez Rivera, 91 D.P.R. 693 (1965).

[...]

En el presente caso el fiscal presentd un
testigo presencial de los hechos.
Evidentemente el testimonio de Berrios hubiera
sido de caréacter acumulativo o corroborativo.
De todos modos, los autos demuestran que el
testigo Berrios no estaba disponible para la
fecha del juicio porgque se encontraba fuera de
Puerto Rico. En tales circunstancias, no puede
sostenerse que su testimonio fue
voluntariamente suprimido vy que de haber
declarado dicho testigo su testimonio hubiera
sido adverso al Pueblo. Véase II Wigmore, On
Evidence, (3rd Ed.), sec. 286, pag. 166; 31A
C.J.S., sec. 156 pag. 403; Unites States wv.
Cimino, 321 F. 2d 5009.

El Mas Alto Foro arribdé a la misma conclusidén en
Pueblo v. Ramos Santos, 132 DPR 363, 377 (1992). Alli
indicdé que 1los autos demostraban que “la testigo no

A\Y

estaba disponible para la fecha del juicio” ya que “no
habia podido ser localizada”. Id. Concluyd que, en esas
circunstancias, no podia sostenerse que se suprimid
voluntariamente su testimonio 'y que, si hubiera
declarado, ese testimonio le hubiera sido adverso al
Pueblo. Id.

La Regla 806 (5) de Evidencia, supra, define las

situaciones en las que la persona declarante no esté
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disponible como testigo. Esta incluye el que dicha
persona “estd ausente de la vista y quien propone la
declaracién ha desplegado diligencia para conseguir su
comparecencia mediante citacidén del tribunal”. La
determinacidén de indisponibilidad dependerd de que la

A\Y

parte proponente demuestre que hizo un esfuerzo
razonable para lograr la presencia del testigo en el
juicio”. Ello, a su vez, implica que la parte deberé

A\Y

probar que se desplegd la debida diligencia para
encontrar % citar al testigo mediante medios
razonables”. Nieves Loépez v. Rexach Bonet, 124 DPR 427
(1989); Pueblo v. Ruiz Lebrdén, 111 DPR 435, 446 (1981).
Descansa en la discrecién sana del Jjuzgador 1la
adjudicacién de si la prueba que se presentd a esos
efectos fue suficiente. Nieves Lopez v. Rexach Bonet,
supra; Villaronga Com. v. Tribunal de Distrito, 74 DPR
331, 337 (1953).
F. Asesinato en Segundo Grado

La definicidén de "asesinato" abarca todas las
modalidades en las que exista la intencidén de matar.
Pueblo v. Roche, 195 DPR 791, 797 (201l6). Conforme 1lo
definia el Art. 92 del Cdédigo Penal de 2012, asesinato
era “dar muerte a un ser humano con intencidén de
causéarsela”. Este delito se divide en grados en atencidn
a la perversidad gque demuestra la persona acusada al
cometer el acto y “al sbé6lo efecto de la imposicidn de
la pena”. Pueblo v. Negrdén Ayala, 171 DPR 406, 418-419
(2007) .

El Art. 93 del Cbébdigo Penal de 2012 definia el

ANY

asesinato en primer grado como “[t]oda muerte perpetrada
por medio de veneno, acecho o tortura, o con

premeditacidén”. También circunscribe otros escenarios.
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Sin embargo, aclaraba que “toda otra muerte intencional
de un ser humano constituye asesinato en segundo grado”.
Disponia, en el Art. 22 del Cdbébdigo Penal de 2012, que
se consideraria que el delito se cometid con intencidn
si: (a) el resultado fue previsto y querido por la
persona como consecuencia de su accién u omisidén; o
(b) el hecho delictivo fue una consecuencia natural de
la conducta voluntaria del autor; o (c) cuando el autor
ha previsto o estd consciente de que existe una alta
probabilidad de que, por medio de su conducta, se
producird el hecho delictivo.
G. Ley de Armas

El Articulo 5.04 de la Ley de Armas, 25 LPRA sec.
458c, dispone, en lo pertinente, que:

Toda persona que transporte cualquier arma de

fuego o parte de ésta, sin tener una licencia

de armas, o porte cualquier arma de fuego sin

tener su correspondiente permiso para portar

armas, incurrird en delito grave [...].

El Art. 1.02 del estatuto define la portacidédn como
“la posesidédn inmediata o la tenencia fisica de un arma,
cargada o descargada, sobre la persona del portador,
entendiéndose también cuando no se esté transportando un
arma de conformidad a como se dispone en este capitulo”.
25 LPRA sec. 455; Pueblo v. Negrdén Nazario, 191 DPR 720,
734 (2014). Segun el Art. 5.04 y otras definiciones
provistas en la Ley de Armas, el Tribunal Supremo
interpretd que este delito tiene dos modalidades:
(1) cuando la persona porta un arma de fuego sin un
permiso de portacidén; o (2) cuando transporta un arma o
parte de esta sin licencia. Pueblo v. Negrdn Nazario,
supra, pPag. 752. En especifico, indicé que, “la

portacidén ilegal de un arma de fuego es un delito en si,
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cuya consumacidén no depende del uso que se le brinde al
arma”. Id., padg. El Foro Judicial Maximo expresd que:

Noétese que, de las modalidades y escenarios
explicados, una persona podria incurrir en el
delito de portacidén ilegal sin necesidad de
utilizar el arma. Asi lo establece, de hecho,
el lenguaje wutilizado en la redaccidén del
delito de portacidén ilegal, el cual se limita
a reseflar el asunto de la portacién o
transportacidn sin mayor atencidn a qué uso se
le brinde al arma de fuego. Esto porque para
fines exclusivos del Art. 5.04, supra, lo que
el legislador quiso tipificar como delito fue
ese mero ejercicio de portar sin permiso o
transportar un arma o parte de esta sin
licencia. Es eso lo que se considera como un
delito grave con una posible pena de reclusidén
de 10 afios. Pueblo v. Negrdon Nazario, supra,
pag. 753. (Enfasis suplido).

A\Y

En casos de posesidén y portacidén de un arma, “su
demostracién como elemento de prueba, esto es, datos
capaces de contribuir al descubrimiento de la veracidad
del hecho delictuoso, no puede depender de la existencia
de heridos que no hay, de impactos de balas cuyas
trayectorias no los produce ni de casquillos de
proyectiles de balas que no estan disponibles si el arma
en cuestidn es un  modelo gue no los expele
automdticamente al ser disparada”. Pueblo v. Acaba
Raices, 118 DPR 369, 374 (1987). Para sostener un fallo
de culpabilidad, deberdn existir “otros elementos o
circunstancias demostrativas que lleven a la conciencia
intima del juzgador a concluir que el acusado poseia y
portaba el arma”. Id.; Pueblo v. Torres Nieves, 105 DPR
340 (1976); Pueblo v. Prieto Vélez, 93 DPR 102, 108
(1966); Pueblo v. Garcés, 78 DPR 102, 107 (1955). Ello
es compatible con la norma de que, en estos casos, la
prueba deberd ser clara y convincente. Pueblo v. Acaba
Raices, supra; Pueblo v. Toro Asencio, 104 DPR 847, 849

(1976); Pueblo v. Olivencia, 93 DPR 845 (1967).
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Un elemento “esencial e imprescindible” del delito
de portacidén ilegal es la ausencia de autorizacidén para
portar el arma en cuestién. Pueblo v. Negrdén Nazario,
supra, pag. 734. En cuanto a este aspecto, en Pueblo v.
Pacheco, 78 DPR 24, 30 (1958), nuestro Mas Alto Foro
dictamindé que:

En casos de portacién o posesidn ilegal de
armas de fuego el [Estado] no viene obligado
a probar que el acusado no tenia licencia con
tal fin, cuando se ha alegado tal hecho en 1la
acusacién y se ha probado 1la portacidén o
posesidén del arma, ya que en ellos surge la
presuncién de portacidédn o posesidn ilegal y es
al acusado a quien incumbe destruir tal
presuncién. Pueblo v. Segarra, 77 D.P.R. 736
; Pueblo v. Negrdn, 76 D.P.R. 346 [sic], en el
cual dijimos a la pag. 351 que "... Existe sin
embargo otro principio aceptado generalmente
por los tribunales americanos al efecto de que
no incumbe al fiscal aducir prueba afirmativa
para sostener una alegacidén negativa cuya
veracidad queda razonablemente indicada por
las circunstancias establecidas y que de ser
incierta pueda facilmente ser contradicha
mediante el ofrecimiento de prueba documental
o de otra indole que probablemente estd en
poder del acusado o bajo su dominio." Era por
tanto innecesario considerar cualquier
evidencia que el fiscal presentara para probar
que el acusado no tenia licencias para portar
O poseer armas de fuego, ya dgque al propio
acusado era a quien correspondia probar que
tenia tales licencias.

Asi se reiterd en Pueblo v. Torres Nieves, 105 DPR
340, 349 (1976). Ahora bien, en Pueblo v. Nieves Cabdn,
2019 TSPR 33, el Tribunal Supremo abordd sus
pronunciamientos en Pueblo v. Pacheco, supra. Al evaluar

la aplicacidén de la referida presuncidén en la etapa de

vista preliminar, resolvid que:

[E]stamos impedidos de resolver qgque en la
vista preliminar no procede inferir la
ilegalidad de la portacidédn del arma. Debemos
tener presente que portar un arma es evidencia
prima facie de que la portacién se hace sin
licencia ni permiso, asi lo hemos reconocido
al autorizar a los agentes del orden puUblico
a intervenir con una persona y exigirle su
licencia, con efecto de wvalidez de 1la
detencidédn y el registro incidental al arresto
correspondiente. Ello en el caso de que no
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muestre la licencia o permiso para poseer o
portar el arma de fuego. Asi, posteriormente,

un

juez puede inferir razonablemente -por 1lo

menos en el Jjuicio de probabilidades que

efectla en la vista preliminar- la ilegalidad

de

la portacidédn sobre las circunstancias o

caracteristicas que rodean el caso. Pueblo v.
Nieves Cabdn, supra.

Sin embargo,

concluyd que le corresponde al Estado

probar en el juicio la comisidén del delito més alléd de

duda razonable “de la forma que en derecho proceda”.

Id.

El Tribunal Supremo expresd que “en ese momento es que

incumbird evaluar si es valido aplicar esta presuncidn,

en el caso de que el dictamen se sustente en ella”.

A su vez,

25 LPRA

(a)

sec. 458n, establece, en lo pertinente, que:

Incurrird en delito grave toda persona
que, salvo en casos de defensa propia o de
terceros o de actuaciones en el desempefio
de funciones oficiales o de actividades
legitimas de deportes, incluida la caza,
o del ejercicio de la practica de tiro en
un club de tiro autorizado:

(1) Voluntariamente dispare cualquier arma
en un sitio publico o en cualquier otro
sitio, aunque no le cause dafio a
persona alguna, O

(2) intencionalmente, aunque sin malicia,
apunte hacia alguna persona con un
arma, aungque no le cause daio a persona
alguna.

La pena de reclusidén por la comisidén de
los delitos descritos en las cléausulas (1)
y (2) anteriores, serd por un término fijo
de cinco (5) afios.

De mediar circunstancias agravantes, la
pena establecida podra ser aumentada hasta
un maximo de diez (10) afios; de mediar
circunstancias atenuantes, podréa ser
reducida hasta un minimo de un (1) afio.

Disponiéndose, que aquella persona que
cometa el delito descrito en la clausula
(1) anterior, utilizando un arma de fuego
y convicto que fuere, no tendrda derecho a
sentencia suspendida, a salir en libertad
bajo palabra, o a disfrutar de 1los
beneficios de algun programa de desvio,
bonificaciones o) alternativa a la
reclusidén reconocida en esta jurisdiccidn,

1d.

el Articulo 5.15 de la Ley de Armas,
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debiendo cumplir en afios naturales la
totalidad de la pena impuesta.

H. Informes finales
La Regla 136 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA

A)Y

Ap. II, R. 136, dispone que “[t]erminada la prueba, las
partes haran sus informes comenzando con el del fiscal,
quien podra ademds cerrar brevemente el debate,
limitandose a rectificar el informe del acusado. E1
tribunal podrd en el ejercicio de su sana discrecién
limitar la duracién y el numero de los informes”. En
Pueblo v. Fournier, 80 DPR 390, 407 (1958), el Tribunal
Supremo explicd que el propdsito de los informes finales
es llamar la atencidén al Jurado a aquellas inferencias
que puedan derivarse de la evidencia testifical vy
documental presentada en el juicio. Por ende, el Estado
y la defensa pueden comentar sobre la evidencia
presentada vy tienen amplia libertad para elaborar
conclusiones, inferencias, deducciones y argumentos que
se deriven de ella, aun cuando “sean improbables,
ilégicos, erréneos o absurdos”. Id. Lo que no se permite
es hacer referencia a prueba que no se admitid en el
juicio. Id., pag. 408. Ahora bien, aun cuando las
manifestaciones se deriven de la prueba admitida en el
juicio, no todo argumento es licito:

[N]o se debe inflamar o excitar las pasiones

o} prejuicios del Jurado [ :] (1) haciendo

referencia a evidencia inadmisible; o

(2) urgiéndole que haga inferencias sin base

en la prueba admitida; o (3) pidiéndole que

descarte la evidencia admitida y que funde su

veredicto en consideraciones irrelevantes; o

(4) pidiéndole que no pese la evidencia como

prescribe la ley; o (5) invocando prejuicios

raciales o econdémicos en contra del acusado;

o0 (6) haciendo referencia al hecho de que el

acusado se negd a testificar. Por otro lado,

las frases y expresiones que se usan en el

argumento pueden en casos extremos constituir

conducta impropia. Naturalmente pocos
veredictos podrian sostenerse si el tribunal
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de apelacidén no hiciera concesiones al ardor

y a la excitacidén que caracterizan el juicio.

De ordinario no se considera impropio apelar

a la simpatia del Jurado basandose en la

evidencia presentada. Los vuelos de

elocuencia, de retdrica y de patetismo en los
discursos del fiscal y de la defensa son
licitos siempre gque no rebasen ciertos
limites. Tanto el representante del [Estado]

como el abogado de la defensa pueden usar

imégenes oratdricas (sic), literarias o}

poéticas vy hasta ciertas vituperaciones e

invectivas no constituyen necesariamente

conducta impropia. Pero esa libertad muy
amplia del argumento no puede degenerar en
conducta abusiva. Todo depende de los hechos

del caso especifico. Id.

El foro sentenciador tiene una discrecidén amplia
para permitir estas expresiones, pues este es quien
“conoce la atmdésfera del Juicio, oye el énfasis del
comentario, aprecia la susceptibilidad de los Jurados y
el grado de atencidén que le prestan a esta o a aquella
parte del argumento”. Id. En cuanto al estindar de
revisién, debe determinarse si el Estado hizo
manifestaciones impropias en su argumentacién final. Sin
embargo, esa determinacidén, de por si, no amerita la
revocacioén, a menos que se pruebe que tales
manifestaciones “ocasionaron un perjuicio a los derechos
sustanciales del acusado, es decir, que el veredicto fue
influenciado por esa conducta impropia”. Id., en las
pags. 408-409. Asimismo, debe auscultarse si el Jjuez
instruyé al Jurado a no tomar en consideracidén las
manifestaciones impropias del Estado. Tal instruccidn
“generalmente subsana cualquier error, salvo en casos
excepcionales que nada podria Dborrar los efectos
perjudiciales contra el acusado. A este respecto
igualmente todo depende de las cuestiones envueltas, de
las partes y de la atmésfera del juicio”. Id., pag. 4009.

Es decir, este Tribunal podréd descartarla si determina

que el TPI abusd de su discrecidn.
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I. Instrucciones al Jurado
La Regla 137 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA
Ap. II, R. 137, establece que:

Terminados los informes, el tribunal debera
instruir al Jurado haciendo un resumen de la
evidencia y exponiendo todas las cuestiones de
derecho necesarias para la informacidén del
Jurado. Por estipulacién de las partes, hecha
inmediatamente antes de empezar las
instrucciones y aprobada por el tribunal, se
podrd omitir hacer el resumen de la evidencia.
Todas las instrucciones seran verbales a menos
que las partes consintieren otra cosa.
Cualquiera de las partes podra presentar al
tribunal una peticidén escrita de que se den
determinadas instrucciones, al terminar el
desfile de la prueba, o anteriormente si el
tribunal razonablemente asi lo ordena. Debera
servirse copia de dicha peticidén a la parte
contraria. El tribunal ©podra aceptar o
rechazar cualquiera o todas dichas peticiones,
anotando debidamente su decisidén en cada una,
e informard a las partes de su decisidn antes
de que éstas informen al Jurado. Ninguna de
las partes podra seflalar como error cualquier
porcidén de las instrucciones u omisidén en las
mismas a menos que planteare su objecidn a
ellas o solicitare instrucciones adicionales
antes de retirarse el Jurado a deliberar,
exponiendo claramente los motivos de su
impugnacién, o de su solicitud. Se le proveera
oportunidad para formular éstas fuera de la
presencia del Jurado. El1 tribunal procederé
entonces a resolver la cuestidén, haciendo
constar su resolucidén en el expediente o
trasmitiendo cualgquier instruccién adicional
que estimare pertinente. Al terminar las
instrucciones el tribunal nombrara al
presidente del Jurado y ordenard que el Jurado
se retire a deliberar. En sus deliberaciones
y veredicto el Jurado vendrad obligado a
aceptar y aplicar la ley segun la exponga el
tribunal en sus instrucciones. 34 LPRA Ap. ITI,
R. 137.

Esta regla impide que se alegue que hubo un error
en cuanto a las instrucciones si no se objetd ante el
foro primario. Pueblo v. Veldzquez Caraballo, 110 DPR
369, 372 (1980). Ello se debe a gue una administracién
ordenada de la justicia criminal requiere que la defensa
objete oportunamente las instrucciones para que el foro
primario pueda corregir cualquier error dgue cometa.

Pueblo v. Ortiz Martinez, 116 DPR 139, 151 (1985). Ahora
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bien, si las instrucciones que se imparten u omiten
lesionan derechos fundamentales de la persona acusada,
ello podrad alegarse como error en la etapa apelativa,
aun si no se objetd adecuadamente. Id.

El acusado tiene derecho a que se le transmita al
Jurado todos los aspectos de derecho que, bajo cualquier
teoria razonable, pudieran ser pertinentes en las
deliberaciones, aunque la prueba de defensa sea débil,
inconsistente o de dudosa credibilidad. Pueblo v. Negroén
Ayala, 171 DPR 406, 414. Ello, ante la realidad juridica
de que corresponde al Jurado, y no al tribunal, aquilatar
la prueba y rendir un veredicto. Pueblo v. Negrdn Ayala,
supra, pag. 415; Pueblo v. Gonzdalez Coldn, 110 DPR 812,
815 (1981).

Para sostener un error en cuanto a las instrucciones
especiales, debe demostrarse: la correccidédn de 1la
instruccidén propuesta; que no fue cubierta
sustancialmente por otras instrucciones generales o
especiales; y que es pertinente a un punto vital, por lo
gue su omisidén seriamente privdé a la persona acusada de
una defensa efectiva. Pueblo v. Torres Garcia, 137 DPR
56, 66 (1994). De igual forma, para evaluar si hubo un
error en las 1instrucciones impartidas, estas deben
examinarse de forma integral. Id. Se presume que el
Jurado rindié su veredicto a base de la prueba
presentada, ausentes hechos extrafios, indebidas
influencias o presiones. Pueblo v. Prado Garcia, 99 DPR
384, 394 (1970).

La revocacién de una sentencia de conviccidn
requerird, no solo que se haya impartido una instruccidn
innecesaria o errdnea, sino gque haya sido perjudicial.

Pueblo v. Torres Rodriguez, 119 DPR 730, 740 (1987).
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Deben existir bases que permitan concluir gque “el error
al omitir, o impartir, la instruccidén en controversia es
de tal naturaleza que, de no haberse cometido,
probablemente, el resultado del Jjuicio hubiera sido
distinto o cuando el error cometido viola derechos
fundamentales o sustanciales del acusado”. Pueblo V.
Acevedo Estrada, supra, pag. 96. Este complejo ejercicio
conlleva un grado inherente de especulacidn, pues es
imposible determinar con certeza absoluta el modo en que
el Jurado hubiera reaccionado ante el insumo de cierta
prueba o si hubiese recibido una instruccidn
particular. Pueblo v. Acevedo Estrada, supra.

Ademas, si durante el proceso ocurre algin error o
irregularidad, como un comentario sobre el silencio del
acusado, el TPI debera subsanarlo impartiéndole
instrucciones inmediatas y apropiadas al Jurado. Pueblo
V. Perales Figueroa, 92 DPR 724, 7277 (1965) . De
ordinario, una instruccidén oportuna y especifica del
juez al Jurado “puede subsanar el efecto perjudicial
que.. pudiera tener la admisién errdnea de evidencia o de
comentarios 1impropios provenientes de un testigo de
cargo o del representante del [Estado]l”. Pueblo v.
Robles Gonzalez, 125 DPR 750, 759760 (1990). Sin
embargo, ello no siempre ocurre. Id. La determinacién
de si la instruccién subsand el error dependerd de “la
totalidad de las circunstancias del caso”. Id.

J. Deliberacién del Jurado

La Regla 139 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA

Ap. II, R. 139, dispone que:

Al retirarse el Jurado a deliberar, el
alguacil debe prestar juramento, de:

(a) Mantener a los Jurados en el sitio
destinado por el tribunal para sus
deliberaciones.
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(b) No permitir a persona alguna dJque se
comunique en absoluto con el Jurado o con
cualquiera de sus miembros.

(c) No comunicarse el mismo con el Jurado o
cualquiera de sus miembros acerca de
ningun particular relacionado con el
proceso. (Enfasis suplido) .

De esta forma se establecen salvaguardas que
mantienen la deliberacién del Jurado libre de coerciédn
o influencias extrafias. A tenor de ello, nadie puede
comunicarse con el Jurado durante el proceso de
deliberacidén. De este modo se preserva la pureza del
procedimiento, el cual estd revestido de un gran interés
social de que las deliberaciones del Jurado se mantengan
en secreto. E.L. Chiesa, Derecho Procesal Penal de
Puerto Rico y Estados Unidos, lra ed., Ed. Forum, 1992,
V. II, pag. 342. Asimismo, se protege la encomienda del
Jurado de “evaluar la prueba, recibir instrucciones
sobre el derecho aplicable, deliberar en secreto vy
rendir un veredicto final”. Pueblo v. Echevarria
Rodriguez I, supra, pag. 337.

La Regla 140 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA

ANY

Ap. II, R. 140, dispone que “[a]l retirarse a deliberar,
el Jurado debera llevarse consigo todo objeto o escrito
admitido en evidencia, excepto las deposiciones”. En
este contexto, se amplidé el término “deposiciones” para
incluir la confesidén escrita de la persona acusada y las
declaraciones Jjuradas de los testigos. Pueblo v. Vélez
Rodriguez, 186 DPR 621 (2012). Esta prohibicidén se debe
a la consideracidén de que es injusto que el Jurado tenga
ante si un documento que podria releer mientras que sdélo
podria recordar lo que declararon los testigos durante
el juicio. Id.; Pueblo v. Ramos Cruz, 84 DPR 563, 571

(1962) . Asi, se reconocid que, de ordinario, “tiene mas

fuerza el documento escrito que se tiene ante la vista,
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que el recuerdo de un testimonio oral”. Pueblo v. Vélez
Rodriguez, supra. Sin embargo, “la doctrina ha
reconocido que aun cuando esos documentos sean
entregados al Jurado, ello no anula automaticamente el
veredicto vy habrd que determinar si fue un error
perjudicial para el acusado”. Pueblo v. Vélez Rodriguez,
supra.
La Corte Suprema federal establecidé lo siguiente
sobre lo que constituye una declaracidén testimonial:
[Tlestimonio vertido durante juicio,
declaraciones Jjuradas, interrogatorios bajo
custodia, testimonios anteriores en los cuales
el acusado no haya tenido oportunidad de
contrainterrogar, declaraciones vertidas
antes del Jjuicio en circunstancias que el
declarante razonablemente pudiera esperar que
fueran wusadas por el Ministerio Publico,
declaraciones extrajudiciales tales como
affidavits, testimonios anteriores %
declaraciones hechas en circunstancias que
razonablemente pudieran llevar a un testigo
objetivo a creer que tal declaracidédn pudiera
estar disponible para utilizarse en un juicio
posterior. Crawford, 541 U.S. en las
pags. 51-52; Guerrido Loépez, 179 DPR en las

pags. 968-69; Pueblo v. Santos Santos, 185 DPR
709, 722-723 (2012).

Al retomar el tema en Michigan V. Bryant,
131 s. Ct. 1143, 1155 (2011), el Foro Maximo federal
adjudicd que, “para determinar si una declaracidn es
testimonial, hay que evaluar si tiene como propdsito
primario crear un sustituto extrajudicial de lo que
seria testimonio en corte”. Pueblo v. Santos Santos,
supra. Si el propdsito principal de la declaracidédn no es
crear un récord para juicio, su admisibilidad “dependeré
de las reglas de evidencia estatales y federales, no de
la cldusula de confrontacién”. Id.

IV. Discusidn

En sintesis, el sefior Alvarado sostiene que la

violacidén a su derecho a un juicio publico constituyd un

error estructural. También alega que la prueba que
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desfildé en su contra fue insuficiente, pues el
testimonio del sefior “Chino” Rodriguez fue variable vy
mendaz. Por otro lado, arguye que el TPI no debid admitir
videos que no fueron debidamente autenticados y que
permitié que los videos se trataran como la prueba
esencial del caso. Asimismo, argumenta que se admitid
prueba de referencia y que se impartieron instrucciones
incorrectas al Jurado. Finalmente, sefiala que se admitiéd
prueba de asesinato en primer grado.

Por su parte, el Estado alega que no hay un derecho
a Jjuicio publico durante la fase de deliberacidn del
Jurado. Plantea que el TPI tampoco errd al admitir los
videos de las cémaras de seguridad solo porque uno de
ellos se borrdé. Indica que la supuesta falsedad del
agente Ocasio no fue intencional y que el video que se
borrdé no comprende el momento en el que ocurrid el
asesinato. Expresa que el protocolo de autopsia no
constituye una deposicidén y niega que se suprimieran los
testimonios del sefior Freddie Luna Gonzalez vy el
sefior “Bebé” Bdez, quienes desaparecieron. Aduce que, de
ordinario, ninguna sentencia debe revocarse por alegados
errores en las 1instrucciones al Jurado y que la
culpabilidad del sefior Alvarado se probd mas alld de
duda razonable. Afirma que, en caso de que se determine
que no se probd la portacidn de un arma sin la debida
licencia, deben prevalecer las condenas por los otros
delitos.
A. Errores 1, 3 y 4

En sintesis, estos sefialamientos de error giran en
torno al uso de los videos de las cédmaras de seguridad.
El tercer seflalamiento plantea que los videos se

admitieron sin estar debidamente autenticados. E1l
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sefior Alvarado resalta que en la Vista Preliminar el
agente Ocasio declardé que el fue qgquien recopild 1los
videos de seguridad de La Gran Parada, mientras que
admitidé durante el Juicio que esa gestidn la realizd la
sefiora Rivera. Destaca que el TPI debid concluir que el
agente Ocasio borrd adrede un segmento del video. Afiade
que en vista al amparo de la Regla 109 de Evidencia, el
TPI determiné gque no se cumplié6 con la cadena de
evidencia y que el sistema de camaras de seguridad de La
Gran Parada no funcionaba adecuadamente.

Surge de los autos originales que el 15 de octubre
de 2015, el sefior Alvarado presentd una Mocidn
Informativa Sobre Descubrimiento de Prueba vy Otros
Extremos. Planted que no se le entregd el segmento de la
Cémara 1 de 17 de mayo de 2014 entre las 17:30 y las
17:45 del negocio La Parada. De igual forma, también
consta en los autos una Resolucidn, en la cual el TPI
resefld extensamente los testimonios vertidos en la vista
de la Regla 109 de Evidencia. A la luz de la prueba
testifical que alli se presentd, determind que no se
establecidé la cadena de custodia y que la operacidédn del
sistema contribuydé a que algunos segmentos del wvideo
aparecieran en negro. Concluyd que solo se autenticaron
los segmentos identificados por los testigos con
conocimiento. Detalld los segmentos especificos que
entendié se autenticaron conforme a la Regla 901 (b) (1)
de Evidencia.16® No permitid los segmentos

correspondientes al periodo de 5:30 a 5:45 PM.

166 Determind que el Ministerio Publico podria presentar, como parte de
su prueba, los siguientes segmentos que fueron autenticados de
conformidad con la Regla 901 (b) (1) : del DVD marcado como Identificaciédn
l1(a) el CH09-2014-05-18-01-1006 y CH10-2014-05-18-00-0002; del DVD
marcado como Identificacidén 1 (b), el CH05-2014-05-18-02-1548 vy
CH06-2014-05-18-02-3339; del DVD marcado como Identificacidédn 1(c), el
CH-07-2014-05-18-02-1548 y el CH2014-05-18-01-4029; del DVD marcado
como Identificacidén 2(b), el CH-08-2014-05-17-15-4044 y el CH-03-2014-
05-17-14-5236; del DVD marcado como identificacidén 2(c), el CH-05-2014-
05-17-17-5648; de los segmentos de la Nueva Parada; CH-02-2014-05-17-
195959 yv el CH-01-2014-05-17-200000.
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Inconforme, el sefior Alvarado presentd una peticidn
de Certiorari. En el caso KCLE201700845, wun Panel
Hermano denegd la expedicidén del certiorari. E1 Tribunal
Supremo declard no ha lugar el recurso el 1 de diciembre
de 2017.

Ello se resefia, pues conviene significar que la
autenticacién de los videos de las cédmaras de seguridad
se atendidé. Asi, el TPI entendid que el método de
autenticacioén que se utilizod cumplid con la
Regla 901 (b) (1) de Evidencia. Como se discutid, 1la
reglamentacidédn contempla la autenticacidédn a través del
testimonio de un testigo con conocimiento. Cénsono,
tanto en la vista de la Regla 109 de Evidencia, como en
el Juicio, el sefior “Chino” Rodriguez y la sefiora Rivera

declararon sobre los videos. Ambos confirmaron que los

segmentos de los videos que el TPI admitid concordaban

con lo que vieron el dia de los hechos. A raiz de ello,

este Tribunal no puede concluir que el TPI abusdé de su
discrecidén al estimar que se presentd prueba suficiente
para autenticar los mismos.

Por otro lado, el agente Ocasio también declard en
la vista de la Regla 109 y en el Juicio. Admitid que,
contrario a lo que dijo inicialmente, no fue él quien
obtuvo los videos de La Gran Parada y que accidentalmente
se borrdé un segmento del video mientras el pen drive
estuvo en su custodia. La explicacidén que dio el agente
Ocasio, de que se tratdé de un segmento que eligid al
azar en aras de convertirlo a otro tipo de archivo que
pudiese abrirse en cualquier computadora, constituyd
prueba que desfild ante el Jurado. Ademéds, el segmento
de video que se borrd no cubria el periodo de tiempo en

el que ocurrieron los hechos, sino que correspondia a
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horas de la tarde del dia anterior. A todo ello se une

el hecho de que la importancia que 1le atribuydé el
sefior Alvarado a tal segmento de video se Dbasa en
conjeturas. El recelo qgque provoca el manejo de esta
evidencia por parte del agente Ocasio no implica que los
segmentos de video restantes se hubieran alterado. Estos
son duplicados del video original segun acreditaron los
testigos que declararon bajo Jjuramento y a qguienes el
Jurado creyd. Por ultimo, cabe destacar que, en este
caso, los videos se ofrecieron para ilustrar, no
sustituir, los testimonios del sefior “Chino” Rodriguez
y la sefilora Rivera en el Juicio.

El sefior Alvarado también alega que se viold su
derecho a un juicio publico pues, a pesar de su objecidn,
el TPI excluyd al pUblico de la sala cuando el Jurado
regresd a ver algunos de los segmentos de video durante
la deliberacién. No tiene razdn.

No cabe duda de que el sefior Alvarado tenia derecho
a un juicio publico y, en efecto, lo tuvo. El incidente

que sefiala ocurrid cuando ya habia comenzado la etapa de

la deliberacién del Jurado. Segun se discutid, las

deliberaciones del Jurado son secretas. El1 hecho de que
no hubiera publico presente cuando el Jurado volvid a

ver los videos no incididé sobre el derecho a un juicio

publico del sefior Alvarado. El desfile de prueba habia
culminado para ese momento. Todo apunta a que el interés
del TPI fue proteger la confidencialidad del proceso de
deliberacidén.®’ E1 ofrecimiento de un Jjuicio publico

aspira a proteger el derecho de la persona acusada a

167 WHONORABLE JUEZ: Lo més probable eso, ... [Incomprensible], como
es parte de la deliberacién del proceso, probablemente estemos los
funcionarios del Tribunal, las partes, el acusado, y el resto de la
Sala, la, la... les voy a ordenar que abandonen la misma. Es que
eso es parte de la deliberacidén”. TEPO, péag. 1972.
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recibir un Jjuicio y trato justo, que los testigos se
motiven a comparecer y que no se cometa perjurio. Waller
v. Georgia, 467 U.S. 39, 46 (1984). Ninguno de estos
intereses se vulnerd en este caso. La objecidn del
sefior Alvarado no constituyd un error estructural que
afectd la composicidn del juicio y cbdmo se condujo.li6®
Como seflalamiento de error cuarto, el
sefior Alvarado también alega que, durante su informe
final, el Estado convirtidé los videos en la prueba méas
esencial del caso y que el TPI asi 1lo avaldé. La
Transcripcidédn Estipulada revela que, durante su informe
final, el Estado sefiald los videos como “el testigo mudo”
y le recordd al Jurado que tenia derecho a verlos cuantas
veces quisieran.l®® Mas adelante, hizo referencia al
“testimonio de los videos, del testigo numero 12 como yo
le llamo”.170 Afirmé también que el Jurado tendria gque
considerar los testimonios y que “1lo mads importante, que
ustedes tienen la suerte de que van a poder apreciar
unos videos que corroboran que la verdad es una sola”.l’t
Respecto a los videos, el TPI le indicdé al Jurado 1lo
siguiente:
También se les entregard la prueba documental
u objetiva que fuera admitida en el proceso,
para que ustedes la examinen y le den el valor
que consideren apropiado. En cuanto a esta
prueba hay un exhibit que contienen las
imdgenes de video gue ustedes tuvieron
oportunidad de examinar. Cuando ustedes estén
deliberando, tienen el derecho, obviamente, a
observar esas 1imagenes cuantas veces fuera
necesario. Por razones técnicas, esa.. en el
Salén de Deliberaciones no va a haber
disponible un televisor, de forma tal que el

presidente o la presidenta que se designe,
debe informar si los miembros del Jurado

168 “These are structural defects in the constitution of the trial
mechanism, which defy analysis by ‘harmless-error’ standards. The
entire conduct of the trial from beginning to end is obviously
affected.” Arizona v. Fulminante, 499 US 279, 309-310 (1991).

169 TEPO, péag. 1989.

170 TEPO, péag. 1994.

171 TEPO, péag. 2000.
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interesan ver estos videos, asi informarlo,

para entonces tomar las medidas, para dque

ustedes pasen a Sala y puedan observar estos

videos, cuantas veces ustedes estimen
necesario.l??

Como se discutid, durante los informes finales, los
abogados tienen libertad amplia para elaborar
conclusiones y argumentos que se deriven de la prueba.
Ello basta para concluir que los comentarios del Estado
no fueron impropios. Tanto el Estado, como la defensa,
tienen la potestad de enfatizar de forma grandilocuente
en su alocucidén cualquier aspecto de la prueba admitida
en el Juicio. Ello no lacerd los derechos del
sefior Alvarado. Tampoco fue impropio gque el TPI
reiterara al Jurado gque tenia la oportunidad de
apreciarlos conforme lo entendieran necesario. A fin de
cuentas, solo informaba lo obvio.

B. Errores 2, 5y 9

En su segundo seflalamiento de error, el
sefior Alvarado afirma que la prueba que desfildé en su
contra fue insuficiente. Destaca que el sefior “Chino”
Rodriguez ofrecid versiones distintas de los eventos que
transcurrieron el 17 de mayo de 2014 y admitid que mintid
al agente Yantin. Resalta que las notas del agente Garcia
demuestran que, durante la entrevista, el sefior “Bebé&”
Bidez ofrecidé una versidn que tampoco concuerda con la
del sefior “Chino” Rodriguez. Plantea que el padre del
sefior “Chino” Rodriguez, el sefior Rodriguez, también
admitidé que de las notas de su entrevista no surge que

su hijo le dijera que el sefior Alvarado fue gquien

disparbd.

172 TEPO, pags. 2059-2060.
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Asimismo, en su quinto sefilalamiento de error, el
sefior Alvarado sostiene que el TPI errd al permitir que
el sefior Rodriguez y el agente Garcia declararan sobre
lo que les dijo el sefior “Chino” Rodriguez. Afadid que
también incidid el TPI al permitir que le preguntaran al
sefior “Chino” Rodriguez sobre el paradero del
sefior Alvarado durante el dia de los hechos. Sostiene
que ello también era prueba de referencia. Ademéds, alega
que el protocolo de autopsia era evidencia testimonial
y no debid permitirse que el Jurado se lo llevara a la
etapa de deliberacidn.

De entrada, precisa resaltar que los testimonios
del sefior “Chino” Rodriguez, el sefior Rodriguez
y el doctor Serrano estuvieron sujetos a
contrainterrogatorio. Por lo cual, al ser creidos por el
Jurado, la prueba que se vertid durante el Juicio fue
suficiente para sostener la culpabilidad del
sefior Alvarado. En este caso, el asunto de la
credibilidad es catalitico y dispositivo para fines de
establecer la responsabilidad penal del sefior Alvarado.
Notese que el sefior “Chino” Rodriguez no fue un mero
testigo ocular tercero y extrafio. Se tratd de un testigo
que conocia personalmente a las personas involucradas y
estuvo vinculado con los hechos que desencadenaron en la
muerte del seflor Rodriguez Gonzalez.

Ahora bien, no es posible hacer caso omiso a las
inconsistencias en la narrativa del sefior “Chino”
Rodriguez con respecto a los lugares a los que acudid el
17 de mayo y la compafiia que guardd durante ese dia. En
efecto, el contrainterrogatorio establecidé que su
testimonio distdé de ser perfecto. Sin embargo, se sabe

que un testimonio perfecto no acredita veracidad, por el
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contrario, arroja suspicacia y escepticismo. Aun asi, el
aspecto realmente neuralgico de su declaracidén
permanecié incdélume. Durante todas las etapas del
proceso judicial, el sefior “Chino” Rodriguez sefiald al
sefior Alvarado como el responsable de dispararle al
sefior Rodriguez Gonzalez. El sefior “Chino” Rodriguez no
titubedé al narrarle al Jurado que, al llegar al garaje,
el sefior Alvarado se bajd del vehiculo, le dijo “:Qué
pasédé?” al sefior Rodriguez Gonzélez y abridé fuego en su
contra. El desfile de prueba ante el Jurado también

incluyd la lectura de la declaracidn que ofrecid el sefior

“Bebé” Béez a las autoridades. Si bien su versidn de

ciertos eventos no comulgd nitidamente con las
declaraciones del sefior “Chino” Rodriguez, este también
sefiald que el sefior Alvarado fue quien dispard esa noche.

Ademas de la prueba testifical, en este caso también
se presentaron varios videos. El1 Jurado tuvo la
oportunidad de observar y apreciar dicha prueba. A
través de estos pudieron observar el momento en que
ocurrieron los hechos y las descripciones de la ropa que
vestian el sefior “Bebé” Biez, el sefior “Chino” Rodriguez
y el sefior Alvarado. La descripcidén de la vestimenta del
sefior Alvarado que ofrecieron los testigos fue
esencialmente la misma. El1 sefior “Chino” Rodriguez
describidé que, ese dia, el sefior Alvarado tenia puesta
una camisa amarilla, un pantaldén corto negro y una
mariconera. La sefiora Rivera también describidé que este
llevaba puesta una camisa color amarillo nedbdn claro y
fuerte, una gorra, un pantaldn corto y una cartera
mariconera. Recalcd que aprecid la vestimenta del
sefior Alvarado en dos momentos separados durante el dia

y esta no cambid.




KLAN201800997 75

En suma, revocar la Sentencia del TPI conllevaria
descartar las declaraciones incontrovertidas del
sefior “Chino” Rodriguez a los efectos de que observd de
primera mano el momento en el que el seflor Alvarado le
dispard al sefior Rodriguez Gonzéalez. E1 Jurado aprecid
el demeanor del sefior “Chino” Rodriguez mientras
declardé. Son ellos guienes tenian que adjudicar 1la
credibilidad que le merecieron los testigos. En el

desempefio de tal labor, undnimemente hallaron culpable

al seflor Alvarado de cometer el delito de asesinato en

segundo grado. En ausencia de pasidn, prejuicio,

parcialidad o error manifiesto, no procede intervenir
con tal determinacién.

La culpabilidad del sefior Alvarado tenia que
probarse mediante prueba méds alld de toda duda
razonable, mds “ello no significa que toda duda posible,
especulativa o imaginaria, tenga que ser destruida” para
establecerla. Pueblo v. Pagan, Ortiz, 130 DPR 470, 480
(1992). Como se indicd, el ordenamiento que rige no exige
que el caso se pruebe con certeza matematica, sino que
la prueba que presentdé el Estado y aquilatd el Jurado
“establezca aquella certeza moral gque convence, que
dirige la inteligencia y satisface la razén”. Id. Este
Tribunal no identificéd alguna circunstancia
extraordinaria que le mueva a alterar el valor y la
credibilidad que le adjudicaron doce miembros de nuestra
sociedad a la prueba. Véase Pueblo v. Torres Rivera,
137 DPR 630, 640 (1994).

En torno al asunto de 1la autopsia, el quinto
seflalamiento de error, los autos originales revelan que
el 9 de abril de 2018, el Estado presentd una Mocidn en

Solicitud de Evidencia de Protocolo de Autopsia. Resaltd
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que el doctor Serrano, autor del documento, declard y el
sefior Alvarado 1le interrogdé ampliamente al respecto.
Ademéas, indicé que se tratd de un documento gque se
prepard como parte de la gestidn cientifica del perito
para establecer la causa de la muerte del occiso y se
autenticd segun corresponde. Por su parte, el sefor
Alvarado afirmé que la admisién del documento constituia
una violacidn a su derecho constitucional a
contrainterrogar. Indicé que el informe gque prepara un
perito forense en contemplacién al Jjuicio constituye
evidencia testimonial. Mediante una Resoluciodn, el TPI
resolvidé que el informe constituia un documento publico
conforme a la Regla 805(h) de Evidencia. Dictamindé que,
aun cuando tal Informe Médico-Forense constituye prueba
testimonial, el seflor Alvarado tuvo la oportunidad de
contrainterrogar al doctor Serrano, lo que permitia
admitir el documento. Adjudicd que, ya que no se trataba
de una deposicidén o una declaracidn jurada, el Jurado
podia considerar el Informe en sus deliberaciones. No
surge de los autos que dicha Resolucidén fuese objeto de
recurso de revisidén alguno.

Independientemente, aun si se interpretara, como
hizo el TPI, que el protocolo de autopsia es un documento
de naturaleza testimonial, la realidad factica es que el
doctor Serrano declardé en el Juicio y estuvo sujeto al
contrainterrogatorio del sefior Alvarado. A ello se une
el hecho de gque no habia controversia respecto a que la
muerte del sefior Rodriguez Gonzalez se debid a las
heridas de impactos de bala. Este Tribunal no ve el
efecto sustancial adverso con que el Jurado incorporara

la autopsia en su proceso deliberativo.
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En su noveno sefialamiento de error, el
sefior Alvarado sostiene que el TPI errd al considerar
prueba pertinente al delito de asesinato en primer
grado. Sobre esto, basta aclarar que de la transcripcidn
del Juicio no surge que el Estado o el TPI se refiriera
de manera alguna a dicho delito. Ahora, en la medida en
que el Estado acusdé al sefior Alvarado de infringir el
Art. 5.15 de la Ley de Armas, supra, tenia que presentar
toda la prueba pertinente y admisible para establecer
dicha acusacién. Ello ciertamente incluia el elemento
del lugar en el que ocurrieron los hechos. Entiéndase,
tal prueba no perseguia probar que el sefior Alvarado
cometid el delito de asesinato en primer grado, sino que
procedia que el Estado la presentara conforme requiere
el Art. 5.15 de la Ley de Armas, supra.

C. Errores 6 y 7

En su sexto y séptimo sefialamiento de error, el
sefior Alvarado afirma que el TPI errd al impartirle una
instruccidén al Jurado en torno a manifestaciones que el
sefior Alvarado efectud fuera del Tribunal. Asimismo,
alega que, debido a que el sefior Freddie Luna Gonzélez
y el sefior “Bebé” Baez fueron testigos de cargo que no
se presentaron en el Jjuicio --ni se pusieron a
disposicidén de la defensa-- procedia instruirle al
Jurado que ambos testimonios, asi como el segmento de
video borrado, serian prueba adversa al Estado. Alega
que el TPI ofrecid al Jurado una instruccidn confusa que
violentdé su presuncidén de inocencia y convirtidé esos
hechos en materia a probarse a base de probabilidades.

Adviértase que en los autos originales consta una
citacidén negativa del sefior “Bebé&” Baez con fecha de 28

de abril de 2016. Asimismo, consta que el 17 de mayo de
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2016 se entregd una citacidn al sefior Freddie Luna
Gonzalez por conducto de su tia. Es decir, el expediente
acredita las gestiones del Estado para localizar al
sefior “Bebé” Bdez y al sefior Freddie Luna Gonzalez. La
determinacidén de si las gestiones que el Estado efectud
fueron suficientes queda a la discrecidén del juzgador.
Por lo cual, en este caso, el TPI entendid correcto que
el Jurado adjudicara el asunto y ofrecid la siguiente
instruccién:

Si ustedes estiman probable el hecho béasico,

de que los testimonios y los segmentos fueron

voluntariamente suprimidos, entonces para

decidir si han de inferir o no el hecho

presumido, de que ésta resultaria adversa de

haberse ofrecido, deben determinarlo a base de

lo que es mas probable que haya ocurrido. Si

ustedes consideran que lo mas probable es que

la evidencia vy testimonios no resultaren

adversos de haberse ofrecido, entonces no

inferirdn tal hecho, por el contrario, deben

inferirlo, pues le corresponde al Ministerio

Piblico persuadirlo de que la evidencia y los

testimonios no resultarian adversos de haberse

presentado.l’3

Al respecto, el Proyecto de Libro de Instrucciones
al Jurado de 2008 funciona “como guia para su uso de
forma discrecional” por parte del juzgador. In re Agrad.
Miembros Comité Jurado, 168 DPR 553 (2006). En su Seccidn
2.31, esboza, en lo pertinente, lo siguiente respecto a

las presunciones:

(b) Si el Ministerio Fiscal ha presentado
evidencia para rebatir o refutar el hecho

presumido:] En este caso, el acusado [la
acusada] ha presentado prueba que tiende
a establecer (hecho Dbéasico). E1
Ministerio Fiscal ha presentado prueba
para rebatir o refutar (hecho
presumido) . Si ustedes estiman probado el
hecho basico ; entonces para decidir

si han de inferir o no el hecho presumido

, deben determinarlo a base de qué
es lo més probable que haya ocurrido. Si
ustedes consideran gque lo mas probable es
que (hecho presumido) no ocurriod,
entonces no inferirdn tal hecho. De 1o

173 TEPO, pag. 2043.
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contrario, deben inferirlo, pues le
corresponde al Ministerio Fiscal
persuadirles de que (hecho

presumido) no ocurrid.l?d

El sefior Alvarado tiene razdén cuando indica que el
TPI ofrecidé una instruccidén confusa en la cual introdujo
el concepto de probabilidades, cuando debid expresar la
instruccidédn en términos de hechos probados. Sin embargo,
este Tribunal estima que cualquier perjuicio que haya
podido causar la referida instruccidén se ve mermado por
el hecho de que no se establecidé de qué forma los
testimonios del sefior Freddie Luna Gonzalez vy el
sefior “Bebé” Bdez hubieran sido adversos para el Estado.
En el caso particular del sefior “Bebé” Béez, se introdujo
la declaracidén que le tomd el agente Garcia. En esta

identificé al sefior Alvarado como el culpable de los

hechos.
El TPI también impartdé al Jurado la siguiente
instruccién:

Declaraciones o manifestaciones del acusado
fuera del tribunal. En este caso se han
presentado y admitido en evidencia de unas
manifestaciones realizadas por el acusado
fuera del Tribunal. A ustedes corresponde
juzgar, examinar, pesar, pesar y adquilatar
toda la prueba en este caso. Las
manifestaciones del acusado fuera del tribunal
son parte de la prueba vy ustedes pueden
considerarlas en relacidén con el resto de la
prueba y de acuerdo a su conciencia y los
principios de ley. La regla de gque un
testimonio debe considerarse en toda su
integridad no obliga al Jurado a dar el mismo
crédito a cada parte de las manifestaciones
del acusado fuera del Tribunal. Ustedes pueden
creer las partes que estimen digna de crédito
y rechazar cualgquier porcidén gque no les
merezca confianza. Les corresponde a ustedes
determinar el peso que deben darle a dicha
manifestacién del acusado fuera del Tribunal,

174 pProyecto de Libro de Instrucciones al Jurado de 2008, pags. 54
y 55.
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como en el caso de cualguier otra evidencia
debidamente admitida.l’s

Esta instruccidn corresponde a la 2.23 del Proyecto
de Libro de Instrucciones al Jurado de 2008, pag. 47.
Este Tribunal entiende que el Estado no debid ofrecerla.
Sin embargo, el examen integral de la totalidad de las
instrucciones que exige el ordenamiento no refleja que
esta, en particular y de por si, tuviera un impacto
perjudicial e incidiera en los derechos del
senior Alvarado.
D. Error 8

En su octavo sefialamiento de error, el
sefior Alvarado alega que el TPI errd al instruir al
Jurado que correspondia a éste demostrar que tenia una
licencia para portar armas. Como se discutid, si bien el
caso de Pueblo v. Nieves Cabdn, supra, validd el uso de
la presuncidédn respecto a la licencia de portar armas en
etapa de vista preliminar, Nuestro Foro Judicial Maximo

A\Y

expres6 claramente que seria [d]urante el Jjuicio [..]
que corresponde al Estado probar mas alld de duda
razonable la comisidén del delito de la forma en que en
derecho proceda”. Se cometid el error.

El Estado no probdé que el sefior Alvarado no tenia
la autorizacidédn correspondiente para portar el arma.
Como cuestidén de hecho, asi lo admitid el Estado en el
Alegato del Pueblo.l7¢ Ello es un elemento imprescindible
para probar que ocurridé una infraccidén al Art. 5.04 de
la Ley de Armas, supra. Como se sabe, el ordenamiento

dicta que el Estado tiene qgue probar cada uno de 1los

elementos de los delitos imputados méds alléd de duda

175 TEPO, pags. 2041-2042.
176 Alegato del Pueblo, péags. 42-44.
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razonable. Las presunciones no son evidencia. Procede

revocar esa parte de la Sentencia.

En resumen, la prueba sopesada y creida por el
Jurado demostrd la culpa del sefior Alvarado mas alléd de
toda duda razonable por el delito de asesinato en segundo
grado y la infraccién al Art. 5.15 de la Ley de Armas,
supra.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se modifica la
Sentencia y se deja sin efecto la conviccién por la
infraccidén al Articulo 5.04 de la Ley de Armas, supra.
Asi modificada, se confirma. Se devuelve al TPI para que
dicte la Sentencia conforme a lo aqui resuelto.

La Juez Brignoni MArtir concurre sin opinidén
escrita.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




