ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL VI
EL PUEBLO DE PUERTO APELACION
RICO, procedente del Tribunal

de Primera Instancia, Sala

Apelada, de Caguas.

V. KLAN201800709 |Criminal num.:
G2CR20160084.
PEDRO SANCHEZ

ROQUE, Sobre:
Art. 135 Cédigo Penal de

Apelante. Puerto Rico

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo lIrizarry, la Jueza
Romero Garcia y el Juez Torres Ramirez.

Romero Garcia, jueza ponente.
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 31 de julio de 2019.

El apelante, Pedro Sanchez Roque (Sr. Sanchez), insto el presente
recurso de apelaciéon el 5 de julio de 2018!. En este, solicitdé que
revocaramos la Sentencia dictada el 21 de junio de 2018, por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala de Caguas. En especifico, al Sr. SAnchez se le
encontré culpable de violacion al Art. 1352 del Cédigo Penal, 33 LPRA sec.
5196, sobre acoso sexual, delito menos grave. Asimismo, se le impuso una
pena de $1,000.00 de multa y $100.00 por concepto de la pena especial
para beneficio del Fondo de Compensacion a Victimas del Delito®.

Evaluada la apelacién instada, la oposicion del apelado, asi como la
transcripcion de la prueba oral y los documentos que obran en autos, se
revoca la Sentencia apelada, por los fundamentos que se discutiran mas

adelante.

1 Luego de varias prérrogas y mociones procesales, el 24 de octubre de 2018, el Sr.
Sanchez presentdé su Alegato. El Ministerio Publico hizo lo propio, por conducto del
Procurador General, el 7 de diciembre de 2018.

2 El delito atiende las dos situaciones que la doctrina reconoce para que se configure un
hostigamiento sexual, i.e., quid pro quo y ambiente hostil.

3 Véase, Ley Num. 183-1998, segun enmendada, 25 LPRA sec. 981-981n; vy, Art. 48(i) del
Cddigo Penal, 33 LPRA sec. 508 (i).
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Isamar Morales Cotto (Sra. Morales) es una maestra que posee una
maestria de Directora en Administracion Educativa. Esta ejercia sus
funciones en la Escuela Superior Vocacional Benjamin Harrison, en Cayey.
Sin embargo, la declararon excedente, dandole asi la oportunidad de
escoger la escuela en la que laboraria a partir de agosto de 2015. Conforme
a ello, la Sra. Morales solicité laborar en la Escuela Superior Miguel
Meléndez Mufioz, localizada en Cayey. La apelada conocia la institucion,
pues en el verano del 2014 habia laborado en la misma.

Durante ese periodo, la apelada conoci6 al director de la referida
escuela, el Sr. Sanchez. Segun se desprende del testimonio de la Sra.
Morales, ella y el Sr. Sanchez tenian una buena comunicacion, pues el
apelante era una persona amigable. Inclusive, la Sra. Morales expreso que,
debido a la confianza, cordialidad y relacion afectiva que tenian, llegé a
confiarle situaciones de indole personal, referente al papa de su hijo*.
Asimismo, la apelada testific6 que, en aquel entonces, le habia dado su
namero de teléfono celular al apelante, ya que esta era la forma de
comunicarse entre los miembros de la institucién. Ademas, expresé que
consideraba al Sr. Sdnchez como un hombre de Dios por los consejos
espirituales que este le ofrecia.

Asi pues, la apelada se comunicé con el apelante a su niamero
telefénico personal y le informé su deseo de laborar en la escuela que él
dirigia. Posteriormente, en agosto de 2015, la Sra. Morales comenz0 sus
labores en la Escuela Superior Miguel Meléndez Mufioz.

La escuela Miguel Meléndez era mucho mas estructurada que la
escuela donde anteriormente trabajaba la apelada. En esta, los maestros
tenian que cumplir con ciertos requisitos con el propdsito de ser evaluados.
Parte de los requisitos consistia en crear unas carpetas. La Sra. Morales
expresd tener gran dificultad con la confeccion de dichas carpetas,

situacion que le provocaba mucho estrés. Por tanto, el Sr. Sanchez le

4 Véase, transcripcion de la prueba oral, a las pags. 10-11.
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asigno unas maestras que la ayudarian en el proceso de integracién. Sin
embargo, segln la apelada, cada vez que ella le expresaba al director su
preocupacion con relacion a las carpetas, este le contestaba: “[...] ven
cuando estemos tu y yo solitos, y yo te voy a explicar™. Asi pues, la Sra.
Morales expresé que, con ese tipo de comentarios, comenzaron las
actuaciones impropias del apelante.

La apelada trabajaba de 8:00am hasta las 3:00pm en la escuela
Miguel Meléndez. Posteriormente, comenzo a trabajar el horario nocturno
de dicha escuela, de 6:00pm a 9:00pm, bajo la direcciébn de la Sra.
Vazquez.

De otra parte, la apelada continué confrontando dificultades en su
integracion con los procesos de la escuela. Segun esta relatd, durante las
semanas de agosto, acudio a la oficina del Sr. Sanchez al tener dificultad
con el sistema de asistencia “Kronos”. Durante esa instancia, la apelada se
encontraba afligida por problemas con el padre de su hijo y comenz6 a
llorar en la oficina del director. Segun la Sra. Morales, luego de que el
apelante la aconsejara, le hizo el siguiente comentario: “Isamar, ¢;qué yo
hago si yo te beso?”. La apelada manifest6 que al escuchar ese comentario
guedo impactada al punto de no poder verbalizar nada en aquel momento.
La Sra. Morales indico que se sintié atemorizada y que no podia entender
el porqué de un comentario asi, pues no percibia al Sr. Sanchez de esa
manera. Sin embargo, esta no pudo especificar el dia en el que ocurri6 el
presunto comentario.

Por otro lado, la apelada indico que no se atrevié comentarle a nadie
lo sucedido, ya que el Sr. Sanchez era el encargado de evaluar el
desempeiio de los maestros. Sin embargo, esta también indicé que sentia
gue no podia cumplir con los criterios de evaluacion de la escuela.
Inclusive, la Sra. Morales, en mas de una ocasién, expresé que no le
agradaba la escuela Miguel Meléndez debido a que no estaba

acostumbrada a la complejidad y estructura de la referida institucion.

5 Véase, transcripcion de la prueba oral, a la pag. 15.
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Posteriormente, la Sra. Morales testificé que, el 17 de septiembre de
2015, el Sr. Sdnchez le inform6 que tenia que hablar con ella. Asi las cosas,
cuando se encontraron en la escuela, a eso de las 6:00pm, ella indicé que
el apelante la tocé inapropiadamente por la cintura hasta los gluteos y le
dijo que estaba preocupado por ella, pues no la habia visto. Dicho
comportamiento no pudo ser confirmado por nadie, pues no hubo testigos
gue presenciaran la supuesta conducta inapropiada.

Asilas cosas, la Sra. Morales indic6 que el Sr. Sanchez, en repetidas
ocasiones, emitia comentarios hacia su persona sobre lo bonita y hermosa
gue se veia. Dichos comentarios la hacian sentir incomoda. Inclusive,
segun indico la apelada, ante un comentario del 25 de septiembre de 2015,
el apelante le preguntd porqué no contestaba sus piropos y esta respondio:
“Porque no me gustan jefe, no me gustan”. Nuevamente, la apelada
sostuvo que no le comenté este incidente a nadie y que no tenia testigos
de dichas expresiones.

Por otro lado, el 29 de septiembre de 2015, la Sra. Morales expresé
gue tuvo que acudir al hospital por un fuerte espasmo muscular en todo el
cuerpo. Ante lo sucedido, la apelada se comunic6 con el Sr. Sanchez, le
informd de su situacion de salud y se excuso por ausentarse. Debido al
estado de salud de la apelada, la Sra. Morales y el Sr. Sdnchez se
comunicaron en diversas ocasiones, tanto por mensajes de texto, como por
llamadas telefénicas. Sin embargo, la Sra. Morales aleg6 que, entre los
mensajes de texto que le envio el Sr. Sanchez, se encontraban frases
como: “A ti lo que te hace falta son atenciones”, “te quiero, te extrafo,
cuidate”, y “espero que estés recibiendo los mensajes”’. En especifico,
referente al dltimo mensaje de texto, la Sra. Morales expresé haber
replicado: “Los estoy recibiendo, pero yo no me siento comoda con los

mensajes”™.

6 Véase, transcripcion de la prueba oral, a la pag. 30.
7 Véase, transcripcion de la prueba oral, a las pags. 31-32.

8 Véase, transcripcion de la prueba oral, a la pag. 33.
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Cénsono con lo anterior, la Sra. Morales expres6 que durante el
tiempo que estuvo descompensada de salud, el apelante mostré interés en
saber si iba a ser hospitalizada o si, al contrario, iba a estar en su
residencia. Esto, segun ella relatd, le provocé ansiedad ya que le
preocupaba que el Sr. Sdnchez se fuera a presentar a su residencia.

La Sra. Morales estuvo dos semanas fuera de la escuela debido al
espasmo muscular que sufrid. Por consiguiente, segun fue solicitado por el
Sr. Sanchez, reporto dicho incidente a la Corporacién del Fondo del Seguro
del Estado. Luego, el 9 de octubre de 2015, se reincorporo a la escuela. La
apelada aleg6 sentirse muy ansiosa y nerviosa como consecuencia de
tener que reincorporarse a sus labores. Por tal razén, cuando llego a la
escuela y vio al Sr. Sanchez fue a donde Marilyn, quien ejercia de oficinista
del director, y le dijo que no podia estar en esa escuela. Segun testifico la
Sra. Morales, en ese momento, le conté a Marilyn, entre lagrimas, que el
director estaba acercandose de forma inapropiada y que ella estuvo
aguantando, pero ya no podia mas. También, testific6 que le conté a
Marilyn sobre uno de los mensajes de texto que el Sr. Sdnchez le habia
enviado. Ante esto, arguyo que la oficinista le replico que se fuera de la
escuela.

Posteriormente, la apelada testifico que acudié a su escuela anterior
y hablé con el Sr. Juan Torres, su antiguo director, para comunicarle la
situacién. Este le indico que debia presentar una querella. Conforme a ello,
la Sra. Morales fue a donde la Sra. Daisy Santiago, superintendente, y
luego acudié a la Procuradora de la Mujer. Asi las cosas, a finales de
octubre de 2015, la apelada fue transferida a otra escuela en Salinas,
siendo su supervisor el Sr. David Soto Cardona.

Luego de que la Sra. Morales fuera transferida de escuela, decidi
presentar una denuncia a nivel criminal. En especifico, el 29 de septiembre
de 2016, la apelada acudié al Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Guayama, y denuncié al Sr. Sanchez de haber infringido el Art. 135 del

Cddigo Penal de Puerto Rico, el cual tipifica el delito de acoso sexual. El
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agente que investigd el caso fue Pedro Ivan Rodriguez Vélez (agente
Rodriguez), quien trabajaba en la Division de Delitos Sexuales y Maltrato
de Menores del CIC de Ponce. El agente cité a la apelada el 17 de
diciembre de 2016. Sin embargo, luego de haber obtenido su testimonio,
tardé alrededor de 9 meses en entrevistar al Sr. Sanchez. El agente
Rodriguez justificd la demora alegando que estuvo intentando conseguir la
evidencia sobre unos mensajes de texto que la Sra. Morales mencion6 en
su declaracion. Por consiguiente, para poder obtener los mismos, tuvo que
solicitar un subpoena dirigido a AT&T en Estados Unidos, lo cual prolongé
los procedimientos. Por otro lado, este no citd, ni entrevistd, a ningun
empleado de la escuela.

Lo cierto es que la apelada sustentd sus declaraciones en contra del
Sr. Sanchez en los supuestos mensajes de texto que este le enviaba, las
llamadas telefénicas y los hechos que relatamos anteriormente. Sin
embargo, el Ministerio Publico no produjo evidencia alguna sobre los
mensajes de texto. De otra parte, la Sra. Morales testificdé que le
preocupaba que su esposo José viera los mensajes y pensara algo
erréneo, asi que los borrd. A pesar de los intentos del agente Rodriguez,
este adujo que no pudo conseguir evidencia del contenido de los presuntos
mensajes.

Ahora bien, a pesar de que el contenido de los mensajes de texto no
pudo ser corroborado, si se presentd prueba del registro de llamadas
telefonicas. Sin embargo, durante el juicio, la representacion legal del Sr.
Sanchez logro presentar un desglose de llamadas telefonicas de AT&T que
contradecia, en parte, el presentado por la apelada. En este se acredito
gue la mayoria de las llamadas realizadas entre ambas partes fueron
equitativas en términos cuantitativos. Es decir, que hubo reciprocidad entre
las llamadas telefénicas generadas por la Sra. Morales y el Sr. Sanchez.

Inclusive, hubo un dia en particular que la apelada realizé 13 llamadas al
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apelante, mientras que este ultimo solo realizé 6 llamadas a la Sra.
Morales®.

De otra parte, durante el juicio, el Sr. SAnchez presenté el testimonio
de la Sra. Lina Ortiz, Sra. Janice Solivan, Sra. Wilma Cancel, Sra. Karol
Diaz, Sr. José Rivera, Sra. Lourdes Torres y Sra. Brenda Calero. Todos
estos testigos eran maestros o empleados de la escuela Miguel Meléndez
Mufioz. En esencia, todos testificaron con relacion a la reputacion del
apelante, coincidiendo en que el mismo era un hombre respetuoso,
profesional, excelente director y administrador, y una persona responsable.
De la misma forma, los testigos coincidieron en que la Sra. Morales
manifesté en varias ocasiones su descontento con la escuela y su deseo
de no trabajar en dicha institucion. Asimismo, estos testificaron, en especial
el Sr. Rivera, que es costumbre de los miembros de la institucion y del
director convocar al personal y realizar visitas a hospitales en caso de que
un compairiero de trabajo se encuentre enfermo. Por otro lado, los testigos
declararon que el modo de comunicacion entre los maestros, el personal y
el director eran los mensajes de texto y las llamadas telefénicas.

Por otro lado, el apelante testificé en el juicio. En sintesis, neg6 las
acusaciones de la Sra. Morales y afirm6 que su trato con la apelada
siempre fue uno profesional. Ademas, declaré que la Sra. Morales solia
pedirle consejos sobre sus problemas personales y este, al ser un hombre
cristiano, ademas de aconsejarla, llegé a invitarla a la iglesia a la cual
asistia con su esposa. Asimismo, aclaré que, debido a la estructura fisica
de la escuela y la falta de personal, el modo de comunicacion que regia en
la institucion eran los mensajes de texto y las llamadas de teléfono celular
entre los integrantes de la escuela. Por consiguiente, el testimonio de los
testigos y el director concurrié en lo relativo a la manera de comunicaciéon
entre el personal de la institucion.

De otra parte, el Sr. Sanchez aclaré que, con el propésito de ser

solidario con la Sra. Morales, le habia pedido al Sr. José Rivera que

9 Véase, transcripcion de la prueba oral, a la pag. 90.
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organizara con los demas maestros una visita a la apelada al hospital.
Dicho comportamiento, segun se desprende de los testimonios, aparentaba
ser costumbre en la escuela. Sin embargo, debido a que la Sra. Morales
informo que no iba a ser hospitalizada, la visita se cancelo.

El Sr. Sdnchez nunca neg6é que se hubiese comunicado con la
apelada o que hubiesen intercambiado mensajes de texto. Al contrario,
afirmo en reiteradas ocasiones que se habia comunicado con ella, pero
hizo hincapié en que las referidas comunicaciones se suscitaron por
motivos profesionales o porque la Sra. Morales le comunicaba que se
encontraba afligida por sus problemas personales. No obstante, al
momento del juicio, el apelante tampoco pudo proveer evidencia del
contenido de los mensajes de texto. Este aleg6 que, desde el momento de
los hechos, agosto a octubre de 2015, hasta el juicio, 5y 19 de abril de
2018, habia cambiado varias veces de teléfono celular debido a que por el
pasar el tiempo el funcionamiento de dichos aparatos se veia
comprometido, por lo que tenia que recurrir a obtener teléfonos celulares
nuevos.

De otra parte, durante el interrogatorio al Sr. Sanchez, sali6 a relucir
que, con anterioridad a este caso, la Sra. Morales habia solicitado una
orden de proteccion por acecho, en contra del aqui apelante, en el Tribunal
de Guayama. No obstante, el tribunal deneg6 la misma y el Sr. Sanchez
citd parte de la determinacién de dicho foro durante el juicio. En especifico,
Cito lo siguiente:

Luego de oidas las partes, los testigos de la parte peticionada

y adjudicar credibilidad, el Tribunal no expide orden de

proteccion bajo la Ley 284.

La parte peticionaria alega que el peticionario le envio

mensajes de textos que ella interpretd inapropiado. La

peticionaria borr6 todos esos mensajes de textos. El
peticionado admiti6 que le envido mensajes de texto a la

peticionaria, igual que a los maestros, pero el contenido no
era inapropiado?®.

10 Véase, transcripcion de la prueba oral, a la pag. 85.
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Ahora bien, luego de haber escuchado el testimonio de los diversos
testigos, el foro primario encontré al Sr. Sanchez culpable del delito que se
le imputaba. A tenor con lo anterior, el foro apelado, el 21 de junio de 2018,
dicté una Sentencia de culpabilidad por el Art. 135 del Cédigo Penal de
Puerto Rico, y le impuso al apelante una multa de $1,000.00 y $100.00 de
la pena especial.

Inconforme con dicha determinacién, el Sr. Sanchez incod6 el
presente recurso de apelacion y sefialo los siguientes errores:

Erré6 manifiestamente el Honorable Tribunal de Instancia al
declarar culpable al apelante, sin que se estableciera su
culpabilidad mas all4 de duda razonable y fundada.

Err6 manifiestamente el Tribunal de Instancia al declarar
culpable al apelante con una prueba que no establecia los
elementos del delito imputado y su conexion con los mismos.

Errd6 manifiestamente el Tribunal al declarar no ha lugar la
solicitud de la defensa de absolucién perentoria, siendo la
prueba de cargo insatisfactoria y no suficiente en derecho
para declarar culpable al apelante.

Err6 manifiestamente el Tribunal al sentenciar al apelante
cuando el delito imputado estaba prescrito y conforme a
derecho el tribunal debidé archivar la causa criminal vy
sobreseer los procedimientos del caso.

Err6 manifiestamente el tribunal al declarar no ha lugar la
mocion presentada por la defensa para que se dejase sin
efecto el fallo de culpabilidad y en solicitud de remedio al
amparo del debido proceso de ley.

Err6 manifiestamente el Tribunal de Instancia al permitir el
procesamiento del apelante con una denuncia que no
imputaba delito y que fue no [sic] enmendada durante los
procesos del juicio celebrado, ni antes de recaer el fallo
condenatorio.

Err6 manifiestamente el Tribunal de Instancia al permitir el
procesamiento del apelante con una denuncia que no
constituia una debida notificacion al imputado por los hechos
por los que se le proceso.

Erré manifiestamente el Tribunal de Instancia al declarar al
apelante culpable, admitiendo prueba testifical sobre
alegados hechos prescritos, no notificados en la denuncia, ni
en el descubrimiento de prueba que resultaron inflamatorios
y utilizados contrario a derecho, para sostener su
culpabilidad.

La suma acumulativa de los errores de hecho y derecho
cometidos por el Tribunal de Instancia al declarar culpable al
imputado, le violentaron sus derechos constitucionales y
estatutarios al amparo del debido proceso de ley, a que se le
descubriera y entregara prueba exculpatoria en posesion del
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estado, a un juicio justo e imparcial y a la presuncion de

inocencia que cobijaba al apelante durante toda la etapa del

procesamiento criminal.
(Mayusculas omitidas).

En resumen, el apelante arguyé que el Ministerio Publico no
demostrd mas alla de duda razonable que el Sr. S&nchez hubiera cometido
el delito imputado. Los elementos del delito consistian en favores de
naturaleza sexual, que sujetaran las condiciones de trabajo o algun
comportamiento sexual de una parte hacia otra que provocara una
situacién hostil, humillante o intimidatoria, con conocimiento de que dicha
conducta ocasionaria ese tipo de resultado. Por consiguiente, el apelante
sostuvo que nunca se probd, mas alla de duda razonable, que este hubiese
cometido todos los elementos del delito, ni su conexion con el referido acto
de hostigamiento sexual.

Asi pues, el apelante arguy6 que el foro primario incurrié en error
manifiesto en la apreciacion de la prueba. En sintesis, sostuvo que la
prueba de cargo estuvo sustentada en meras alegaciones hechas por la
Sra. Morales, sin ninguna evidencia contundente que atribuyera
credibilidad a sus planteamientos. Basicamente, el apelante adujo que se
trataba de la palabra de la apelada contra la palabra del apelante, y todos
los testigos que testificaron a favor de este Ultimo. A tenor con lo anterior,
el apelante esbozé que, dado a que la prueba era insuficiente para sostener
la acusacién y, consecuentemente, el fallo de culpabilidad, procedia la
aplicacion de la absolucion perentoria. Ademas, este arguyo que el delito
estaba prescrito porque la denuncia aludia al Sr. Sanchez en su caracter
personal y no en su caracter de funcionario publico.

Por otro lado, el 7 de diciembre de 2018, el Ministerio Publico, por
conducto de la Oficina del Procurador General, presenté su alegato en
oposicion. En sintesis, sostuvo que este Tribunal debia confirmar la
sentencia condenatoria ya que el juzgador de los hechos era el que mejor

podia evaluar la prueba, pues tuvo la oportunidad de ver y escuchar
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directamente a los testigos. Conforme a ello, la apelada basé su
argumentacion en la deferencia que se le debe dar al foro primario.

Ademas, el Estado adujo que el delito imputado no estaba prescrito.
Segun la parte apelada, la comision de los hechos data desde las fechas
en que la Sra. Morales era maestra de la escuela que dirigia el Sr. Sdnchez.
Por consiguiente, este era un funcionario o empleado publico al momento
de los hechos imputados, por lo que el término prescriptivo era de 5 afios,
los cuales no habian transcurrido. A tenor con lo anterior, el Estado arguyé
que debiamos confirmar la Sentencia apelada.

I
A

En nuestro ordenamiento juridico, en aquellos casos de naturaleza
criminal, toda persona debe ser hallada culpable méas alla de duda
razonable. Asilo exige la Constitucion del Estado Libre Asociado de Puerto
Rico, en su Articulo II, Seccion 11, la cual consagra la presuncion de
inocencia como uno de los derechos fundamentales de todo acusado. Es
por ello que la Regla 110 de Procedimiento Criminal, 34 LPRA Ap. I, R.
110, establece que, en todo proceso criminal, se presumira inocente al
acusado, mientras no se probare lo contrario y, en todo caso, de existir
duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera.

Coénsono con lo anterior, en nuestro sistema de justicia criminal el
Estado tiene la obligacion de presentar suficiente evidencia sobre todos los
elementos del delito y su conexion con el acusado, a fin de establecer la
culpabilidad de este mas alla de duda razonable. Pueblo v. Garcia Colon |,
182 DPR 129, 174 (2011). Ahora bien, tal exigencia no significa que el
Ministerio Publico deba presentar evidencia dirigida a establecer la
culpabilidad del acusado con certeza matematica. Pueblo v. Feliciano
Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000); Pueblo v. Cruz Granados, 116 DPR
3, 21 (1984) (Sentencia; opinién de conformidad del Juez Asociado Sefior
Negrén Garcia). Lo que se requiere es prueba suficiente, que produzca

certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de preocupacion o en
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un animo no prevenido. Pueblo v. Garcia Colén |, 182 DPR, a las pags.
174-175.

De otra parte, la duda razonable que acarrea la absolucién del
acusado no es una duda especulativa o imaginaria, ni cualquier duda
posible. Mas bien, es aquella producto de una consideracion justa,
imparcial y serena de la totalidad de la evidencia del caso. Pueblo v. Garcia
Colon 1, 182 DPR, ala pag. 175. Existira duda razonable cuando el juzgador
de los hechos sienta en su conciencia insatisfaccion o intranquilidad con la
prueba de cargo presentada. Pueblo v. Casillas Diaz, 190 DPR 398, 415
(2014).

Conrelacién a la evaluacion y suficiencia de la prueba, esta se regira
por los principios establecidos en la Regla 110 de Evidencia, 32 LPRA Ap.
VI, R. 110. En nuestro ordenamiento juridico, las Reglas de Evidencia
permiten que un hecho pueda probarse mediante evidencia directa o
indirecta, o circunstancial. De acuerdo al inciso (h) de la mencionada Regla
110 de Evidencia la evidencia directa “es aquélla que prueba el hecho en
controversia sin que medie inferencia o presuncion alguna y que, de ser
cierta, demuestre el hecho de modo concluyente”.

En lo que respecta a la prueba testifical, la evidencia directa de un
testigo que merezca entero crédito es prueba suficiente de cualquier hecho,
salvo que otra cosa se disponga por ley. Regla 110(d) de Evidencia, 32
LPRA Ap. VI, R. 110 (d). Ello asi, aun cuando no haya sido un testimonio
perfecto. Pueblo v. Chévere Heredia, 139 DPR 1, 15-16 (1995). Por esta
razon, las contradicciones de un testigo sean estas intrinsecas o
relacionadas con otros testimonios, no conllevan necesariamente la
revocacion de un fallo condenatorio, a menos que produzcan en el foro
apelativo una ‘“insatisfacciéon o intranquilidad de conciencia tal’, que
estremezca su sentido basico de justicia. Pueblo v. Rivero, Lugo y
Almoddvar, 121 DPR 454, 474 (1988). Véase, ademas, Pueblo v. Soto

Gonzalez, 149 DPR 30, 43 (1999) (Sentencia).
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Ahora bien, el derecho a un juicio justo no significa el derecho a un
juicio perfecto. Los procedimientos judiciales son dirigidos por, y dependen
de, los seres humanos, por lo que estan sujetos a errores. Sin embargo,
por mandato constitucional, el deber de todos es aspirar y velar porque
estos procesos sean justos e imparciales. Pueblo v. Santiago Lugo, 134
DPR 623, 631 (1993).

B

La determinacion de culpabilidad de una persona es revisable en
apelacion, pues la apreciacion de la prueba desfilada en un juicio es un
asunto combinado de hecho y de derecho. De igual forma, la determinacion
gue ha hecho el juzgador de los hechos a nivel de primera instancia, a los
efectos de que la culpabilidad de la persona imputada ha quedado
establecida més alla de duda razonable, es revisable en apelacion como
cuestion de derecho. No obstante, dado que le corresponde al jurado o, en
su defecto, al juez dirimir los conflictos de prueba, los tribunales apelativos
solamente intervendran con ella cuando exista error manifiesto, pasion,
prejuicio o parcialidad. Mas bien, la determinacién de culpabilidad que
hace el juzgador de los hechos es merecedora de una gran deferencia por
parte del tribunal apelativo. Pueblo v. Rodriguez Pagan, 182 DPR 239, 258-
259 (2011).

La referida norma se fundamenta en el principio de que son los foros
primarios los que estan en mejor posicion para evaluar la prueba
presentada, puesto que tienen la oportunidad de observar y escuchar a los
testigos. Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 DPR 84, 99 (2000). A menos
gue se demuestre la existencia de pasion, prejuicio, parcialidad o error
manifiesto, que la apreciacion de la prueba se aleje de la realidad factica
del caso o sea inherentemente imposible o increible, o que no exista base
suficiente que apoye la determinacion, el tribunal apelativo no debera
descartar arbitrariamente las determinaciones que hiciera el juzgador de

primera instancia. Pueblo v. Maisonave Rodriguez, 129 DPR 49, 63 (1991).
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Al definir lo que constituye pasion, prejuicio o parcialidad, el Tribunal
Supremo ha expresado que:

Incurre en “pasion, prejuicio o parcialidad” aquel juzgador que

actue movido por inclinaciones personales de tal intensidad

gue adopta posiciones, preferencias o rechazos con respecto

a las partes o sus causas que no admiten cuestionamiento,

sin importar la prueba recibida en sala e incluso antes de que

se someta prueba alguna.

Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 782 (2013).

Adicionalmente, en Davila Nieves, el Tribunal Supremo reconocio
gue, a través del tiempo, habia tendido a utilizar el estandar de error
manifiesto para descartar la apreciacion de la prueba hecha por el tribunal
primario. Id., a la pag. 780. Por ejemplo, cuando existen testimonios flacos
y descarnados (Pueblo v. Ayala Ruiz, 93 DPR 704 (1966); expresiones
estereotipadas (Pueblo v. Luciano Arroyo, 83 DPR 573 (1961); conflictos
irreconciliables en las versiones de los testigos, asi como la propuesta de
hechos fisicamente improbables o imposibles (Garcia v. A.F.F., 103 DPR
356, 360 (1975), entre otros, la deferencia hacia el juzgador de los hechos
podra obviarse.

Asi pues, si de un andlisis ponderado de la prueba desfilada ante el
foro primario surge duda razonable y fundada sobre si la culpabilidad del
acusado fue establecida mas all4 de duda razonable, el foro apelativo tiene
el deber de dejar sin efecto el fallo o veredicto condenatorio. Pueblo v.
Carrasquillo Carrasquillo, 102 DPR 545, 551 (1974).

Por consiguiente, resulta importante resaltar que la doctrina de
deferencia judicial no es de caracter absoluto; por tanto, se podra intervenir
‘cuando la apreciacion de la prueba no representare el balance mas
racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba”. Gonzélez
Hernandez v. Gonzalez Hernandez, 181 DPR 746, 777 (2011).

El Tribunal Supremo sintetizo eficazmente esta doctrina en Vélez v.
Srio. de Justicia, 115 DPR 533, 545 (1984):

Es correcto que no somos dados a intervenir con frecuencia

con las determinaciones de hecho que hace un tribunal de

instancia y a sustituir nuestro criterio por el del juzgador ante

quien declararon los testigos y quien tuvo la oportunidad de
verlos declarar y apreciar su demeanor, Ramos Acosta V.
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Caparra Dairy, Inc., 113 D.P.R. 357 (1982), a menos que se

demuestre que dicho foro actué con pasion, prejuicio o

parcialidad. Pueblo v. Cruz Negrén, 104 D.P.R. 881 (1976).

Sin embargo, el arbitrio del juzgador de hechos es

respetable, mas no es absoluto. Una apreciacion errGnea

de la prueba no tiene credenciales de inmunidad frente a

la funcién revisora de este Tribunal. Vda. de Morales v.

De Jesus Toro, 107 D.P.R. 826 (1978).

(Enfasis nuestro; bastardillas en el original).
C

El Art. 135 del Cadigo Penal, 33 LPRA sec. 5196, tipifica el delito de
acoso sexual de la siguiente forma:

Toda persona que en el ambito de una relacion laboral,

docente o de prestacion de servicios, solicite favores de

naturaleza sexual para si o para un tercero, y sujete las
condiciones de trabajo, docencia o0 servicios a su
cumplimiento, o mediante comportamiento sexual provoque

una situacién con conocimiento de que resultara intimidatoria,

hostil o humillante para la victima, incurrira en delito menos

grave.

1]l

El Sr. S4nchez aduce que el Tribunal de Primera Instancia cometio
nueve errores. En esencia, los primeros tres errores se pueden resumir en
que el Estado no prob6 todos los elementos del delito, por lo que la prueba
presentada era insuficiente para condenar al apelante, y, por consiguiente,
procedia la absolucion perentoria.

La Sra. Morales acus6 al Sr. Sanchez de haber incurrido en el delito
de acoso sexual. En especifico, manifestd que el director de la escuela en
la que laboré desde agosto hasta principios de octubre de 2015 asumié una
conducta inapropiada hacia su persona. La apelada hizo alusion a
comentarios indiscretos, mensajes de textos y llamadas telefonicas fuera
de lugar y conducta de indole sexual, que le ocasionaron ansiedad y estrés.
Algunos de los comentarios eran expresiones como: “que hermosa estas”,
“Isamar que yo hago si yo te beso”, “por qué no me contestas mis piropos”,
“estaba preocupado por ti”, y demas. Por otro lado, alguno de los mensajes
de texto que la apelada declaré haber recibido del apelante fueron: “a ti lo

gue te hacen faltan son atenciones”, “te quiero, te extrafio, cuidate”, entre
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otros. Inclusive, la Sra. Morales sostuvo que, en una ocasion, el aqui
apelante la toco por la cintura hasta llegar a los gluteos.

No obstante, el Ministerio Publico no present6 evidencia alguna
sobre la existencia de los supuestos mensajes de texto que la Sra. Morales
recibio del apelante. Durante su testimonio, la Sra. Morales indico que los
habia borrado por miedo a que su esposo los viera y se llevara una
impresion erronea. Asimismo, declaré que nunca le habia comentado nada
a nadie por temor, ya que el Sr. Sanchez era su jefe y su trabajo dependia
de que él la evaluara de una forma positiva.

Por otro lado, la Sra. Morales declaré que el apelante la llamaba en
multiples ocasiones y que, por el contrario, ella intentaba no comunicarse
con él. Sin embargo, de la transcripcion de la prueba oral se desprende que
los registros de llamadas emitidos por AT&T reflejaban reciprocidad en las
llamabas realizadas entre ambas partes; inclusive, en una instancia, la Sra.
Morales fue la que generd el mayor nimero de llamadas.

Adicionalmente, la Sra. Morales testificé que a la Unica persona que
le comento lo incobmoda y nerviosa que se sentia por las actuaciones del
Sr. Sanchez fue a una oficinista de nombre Marilyn. Inclusive, que le habia
comentado sobre el mensaje de texto que, supuestamente, decia: “te
quiero, te extrafio, cuidate”. Llama la atencion, sin embargo, que Marilyn
no fuera llamada a testificar por el Estado o por la defensa.

De otra parte, los testigos que llamé la defensa fueron, en su
mayoria, testigos de reputacion que trabajaban bajo la supervision del Sr.
Sanchez. Sin embargo, todos coincidieron en que el apelante era un
hombre responsable, respetuoso y un gran director y administrador.
Inclusive, la propia apelada testificé que en un momento dado ella percibid
al Sr. Sdnchez de esta forma, al punto que le confiaba situaciones de indole
personal y le pedia consejos. A su vez, del testimonio de la Sra. Morales y
de varios de los testigos se desprende que ella se encontraba insatisfecha
con la nueva escuela debido a la rigurosidad y estructura que presentaba

en comparacion a la antigua institucion para la cual labord. Inclusive, en
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varias ocasiones, ella manifesté abiertamente su deseo de ser trasladada
a Guayama.

Por otro lado, el Sr. Sanchez admiti6 haber sostenido
comunicaciones con la apelada, sin embargo, enfatizé que las mismas
habian sido de caracter profesional, y negd haber emitido expresiones de
indole sexual o llevado a cabo acciones de hostigamiento. No obstante, el
Sr. Sdnchez tampoco pudo proveer evidencia de los mensajes de texto ya
que alegd haber cambiado de celular y, como consecuencia, perdio los
mismo.

A tenor con lo anterior, el Estado basé su alegato en oposicion en la
doctrina de deferencia judicial. Asi pues, expresd que este Tribunal de
Apelaciones debia ofrecerle deferencia a la determinacion de culpabilidad
que hizo el foro apelado, ya que eran este el que estaba en mejor posicion
de evaluar la prueba desfilada. Igualmente, adujo que los tribunales
apelativos solamente debiamos intervenir de existir error manifiesto,
pasioén, prejuicio o parcialidad.

Sin bien los tribunales primarios gozan de una gran deferencia
judicial, debemos recordar que dicha deferencia no es absoluta. Nuestra
jurisprudencia ha establecido que este Tribunal podré intervenir en aquellos
casos en que la apreciacién de la prueba no represente el balance mas
racional, justiciero y juridico de la totalidad de la prueba.

Si bien es cierto que la evidencia directa de un testigo merece entero
credito, la realidad es que la controversia de autos se basa precisamente
en evidencia directa de las distintas partes. Es decir, en testimonios orales
contradictorios de la Sra. Morales y del Sr. Sanchez. Por otro lado, quedo
establecido claramente la insatisfaccion de la Sra. Morales respecto a la
escuela en la que trabajaba y su deseo de ser transferida a otra institucion.

De igual forma, de la transcripcion oral de la prueba se desprende
gue en ningln momento se evidencio el supuesto comportamiento impropio
del Sr. Sanchez. Es decir, el Estado no presentd el contenido de los

mensajes de textos. Inclusive, segun el registro de llamadas procedente de
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AT&T hubo reciprocidad entre la cantidad de veces que ambas partes se
comunicaron entre si. M&s aun, quedd establecido que en una ocasion fue
la Sra. Morales quien realizé el mayor numero de llamadas hacia el niumero
telefénico del Sr. SAnchez. Por consiguiente, ante una consideracion justa,
imparcial y serena de la situacion de hechos presente, se suscita una duda
razonable sobre la culpabilidad del apelante. Asi pues, ante la
insatisfaccion e intranquilidad del dictamen de culpabilidad del Sr. Sanchez,
nos vemos imposibilitados de concederle deferencia judicial al foro
primario.

Ahora bien, con relacion al cuarto error, referente a que el delito
estaba prescrito y que conforme al derecho el tribunal debioé archivar la
causa criminal y sobreseer los procedimientos del caso, entendemos que
el apelante se equivoca. La defensa arguyé que, por no haberse imputado
la comision de un delito por un funcionario o empleado publico, en vez de
cinco afios, el término de prescripcién era de un afio. Aqui, la denuncia se
presento el 29 de septiembre de 2016; sin embargo, los hechos aludian a
las fechas transcurridas entre el 29 de septiembre hasta el 6 de octubre de
2015.

También, el Estado adujo que el delito no estaba prescrito, pues el
apelante era un empleado publico en el desempefio de sus funciones'.
Ademas, el término de prescripcion se interrumpe con la audiencia para la
determinacién de causa probable para el arresto o citacién!?. Este Tribunal
coincide a cabalidad con la postura del Procurador.

De otra parte, entendemos que los demas errores planteados no se
cometieron. Sin embargo, luego de un analisis exhaustivo de los
documentos que obran en auto, asi como de un analisis ponderado de la
transcripcion oral de la prueba, este Tribunal de Apelaciones tiene duda

razonable y fundada sobre si la culpabilidad del acusado fue establecida

11 Art. 87 del Cdadigo Penal, 33 LPRA sec. 5132.

12 Art. 89 del Cdadigo Penal, 33 LPRA sec. 5134.
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mas alla de duda razonable. Por consiguiente, nos vemos en la obligacién
de revocar la Sentencia apelada.
v

Por las razones antes expuestas, se revoca la Sentencia dictada el
21 de junio de 2018, por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de Caguas,
mediante la cual se encontré culpable al Sr. Pedro Sdnchez Roque de
violacion al Art. 135 del Codigo Penal, que tipifica el delito de acoso sexual.

Notifiquese.

Lo acordd y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del Tribunal

de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




