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Panel integrado por su presidente, el Juez Hernandez Sanchez, el
Juez Ramos Torres y la Juez Ortiz Flores.

Hernandez Sanchez, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 31 de julio de 2019.

Comparece el senor Luis Tulio Rodriguez Rodriguez (Sr.
Rodriguez o Apelante) mediante recurso de apelacion. Pide que se
revise una Sentencia dictada el 19 de enero de 2018 y notificada el
31 de enero de 2018 por el Tribunal de Primera Instancia, Sala de
Ponce (TPI), en el caso J AC2014-0277, Rodriguez Rodriguez v.
Morales Uroza. En ella, el TPI declaré no ha lugar la Demanda que
este insto en contra de la senora Juana Morales Uroza (Sra. Morales
o Apelada). A su vez, declar6 no ha lugar la Reconvencion.

Por los fundamentos a exponerse, se confirma la sentencia.

I.

El 28 de mayo de 2014 el Sr. Rodriguez insto una Demanda
en contra de la Sra. Morales. Afirmo6 que, entre las partes hubo una
relacion sentimental en la que, desde cerca de 2010, convivieron.
Alegbd que, ya que la Apelada le exigié que comprara una casa, €l,

con dinero privativo suyo, compro una propiedad sita en el Barrio

1 Mediante la Orden Administrativa TA2019-070 se designa a la Hon. Laura Ortiz
Flores para entender y votar en este recurso debido al retiro de la Hon. Migdalia
Fraticelli Torres.
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La Joya de Guanica por $35,000. Sostuvo que, a pesar de que, para
continuar la relacion “y otras consideraciones”?, la Apelada le obligo
a poner la casa a nombre de ella, el acuerdo era que la casa le
pertenecia a €l. Indico que se otorgo una escritura simulada para la
compraventa de la propiedad, a la que se le hicieron mejoras
estimadas en $15,000. Alego6 que, luego de que la relacion entre ellos
culminé en febrero de 2014, la Sra. Morales lo bot6 de la casa; se
nego a traspasarle su titulo, como se acordo; y retuvo los bienes
muebles que habia en ella, valorados en $5,000. El Apelante pidio
que se decretase la nulidad de la compraventa simulada; que se
ordenase la inscripcion del inmueble a su favor y que se le ordenase
a la Sra. Morales a desalojarlo y a devolver los bienes muebles o a
pagar por su valor, asi como a pagarle una renta de $500 mensuales
por la propiedad.

El 4 de agosto de 2014 la Sra. Morales presento su
Contestacién a Demanda. Aclar6 que su relacion de convivencia con
el Apelante fue una sin condiciones y culminé cuando él abandono
la casa. Indico ser la legitima titular de la propiedad sita en el Barrio
La Joya de Guanica, la que compro por $15,000, mediante escritura
publica. Expuso que pago ese precio con el dinero que obtuvo de la
participacion que le correspondi6 “del premio recibido del sorteo de
la loteria tradicional cerca del mes de junio de 2010, nimero 33,981
que fue premiado y que ambas partes jugaban en conjunto”.3 Aclaro
que el “freezer” que habia en la propiedad se lo regalé su hermana y
que el valor del resto del mobiliario que aporto el Apelante no excedia
los $1,000. Entre varias defensas afirmativas, indicé que el Sr.
Rodriguez pretendia reivindicar un inmueble sobre el cual ella tiene

justo titulo.

2 Véase, pag. 44 del Apéndice del Recurso.
3 Véase, pag. 52 del Apéndice del Recurso.




KLAN201800383 3

A su vez, la Apelada inst6 una Reconvencion. Alegd que, con
su Demanda infundada, el Sr. Rodriguez mancillé6 su reputacion.
Reclamo no menos de $50,000 por sus angustias mentales, mas las
costas y $10,000 por concepto de honorarios de abogado.

Cumplidos los tramites procesales de rigor, el Juicio en su
Fondo se celebro el 17 de enero de 2017. Las partes presentaron
prueba documental y sus respectivos testimonios. Al culminar el
desfile de prueba, la representacion legal del Apelante pidio la
desestimacion de la Reconvencién a tenor de lo dispuesto en la Regla
39.2(c) de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V. El TPI determiné que
resolveria dicha mocion por escrito®.

El 31 de enero de 2018, el TPI notifico la Sentencia aqui
apelada. Incluy6 las siguientes determinaciones de hechos:

1. Ambas partes son solteros y vecinos de Guanica, Puerto
Rico.

2. La demandada otorg6 la escritura publica numero 24, de
acta de edificacion y compraventa, del 15 de septiembre
de 2010, en Guanica, Puerto Rico, ante el notario Edwin
A. Pérez de Jesus.

12.Las partes comenzaron a convivir desde octubre de 2008,
en una residencia localizada en la barriada Esperanza en
Guanica.

13.La relacion entre la demandada y el demandante en un
principio era fantastica y fabulosa, donde nunca hubo
una discusiéon ni una diferencia.

14.No hubo ningun acuerdo econémico cuando las partes se
fueron a convivir, excepto una promesa del demandante
de comprar una propiedad a nombre de la Sra. Morales
Uroza, o permitir que ésta la comprara, en caso de que se
ganaran un premio de la loteria.

19.E1 demandante jugaba wun billete de Iloteria, que
encargaba semanalmente a una persona de nombre o
apodo Kenny, en Sabana Grande, por espacio de 15 anos.

20.El Sr. Kenny fallecié6 un mes antes de la celebracion de la
vista en su fondo.

24.Cuando se fue a convivir con la Sra. Morales Uroza, el
demandante continu6 comprando el billete y en ocasiones
la demandada le daba parte del dinero, para completar.

25.Para septiembre de 2009, el demandante jugé medio
billete al numero 33,981 'y sali6 premiado,
correspondiéndole la suma de $75,000.00. El
demandante satisfizo el costo de $12.50 y la demandante
no record6 haberle dado nada de ese ntimero.

26.Ambas partes indicaron que la Sra. Morales Uroza fue
quien le informé que habia salido el numero premiado.
Por lo anterior, inferimos razonablemente que ella estaba

4 Véase, Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 191.




KLAN201800383

pendiente de los nimeros que se jugaban, incluyendo el
que salio premiado.

27.Las partes celebraron el acontecimiento y posteriormente
el demandante fue a las oficinas de la Loteria en San
Juan, y lo acompano entre otras personas, la Sra.
Morales Uroza.

28.El nombre de la Sra. Morales Uroza no aparece en el
cheque de $75,000.00.

29.El cheque fue expedido el 6 de agosto de 2010 a nombre
de Luis T. Rodriguez Rodriguez.

30.El demandante depositdo el cheque en la Cooperativa
Caribe Coop., en su cuenta privada num. 3284.

31.El demandante no tenia ninguna cuenta de banco en
comun con la Sra. Morales Uroza.

32.La Cooperativa le entregé $5,000.00 y los restantes
$70,000.00 quedaron en la cuenta num. 3284.

33.Con el dinero que le entregé la Cooperativa pago deudas
les dio dinero a sus hijos y a la Sra. Morales Uroza.

34.Con parte del dinero que quedaba en la cooperativa, la
Sra. Morales Uroza compr6 la casa en cemento ubicada
en el Barrio La Joya de Santa Rita, Calle 8, Parcela 42,
Guanica, ademas de hacerle mejoras para habilitarla.

39.El demandante y el vendedor acordaron el precio real de
compra de $35,000.00 y la manera en que se pagaria la
propiedad. De la prueba testifical surge que la Sra.
Morales Uroza no particip6 de la negociacion previa,
durante y posterior a la compraventa.

40.E1 demandante fue quien consiguiéo al Notario Edwin
Pérez y adquirio6 la propiedad en con el dinero del premio
de la loteria a través de la Sra. Morales Uroza, el 15 de
septiembre de 2010.

41.Para febrero de 2014 el demandante se fue de la casa y
se fue a vivir con sus hijos en la propiedad de la
Urbanizacion Sagrado Corazon.

42.De la prueba surge que antes del demandante irse de la
casa, habia cierta animosidad entre él y la Sra. Morales
Uroza. No surgen claramente las razones para dicha
animosidad.

48.E1 demandante no tenia ningin impedimento para
comprar la propiedad en controversia con la Sra. Morales
Uroza o incluso para comprarla €l con su propio dinero.
Esto asumiendo que era cierta su alegacion de que la
propiedad de la Urbanizacion Sagrado Corazon era de sus
hijos y no de él.

49.E1 demandante acordé con los vendedores que se
pondrian $15,000.00 en la escritura de edificacion y
compraventa y los $20,000.00 restantes se pagarian sin
que constara en la escritura.

50.Sobre los $15,000.00 reflejados en la escritura, el
demandante alegé que hizo tres (3) cheques. Indicé que
hizo dos cheques de $2,300.00 (sic) para cada hijo del
vendedor para un total de $7,000.00 y los restantes
$8,000.00 para el vendedor. Sobre los restantes
$20,000.00, alegd los satisfizo en pagos diferidos en
efectivo.

51.El demandante alegdé que retuvo $5,000.00 hasta que el
Sr. Fernandez Aristud le demostrara que la propiedad
estaba libre de gravamenes. No pas6 mucho tiempo en
que el demandante finaliz6 el pago de los $5,000.00
retenidos.

54.Lo que le dijo el demandante a la Sra. Morales Uroza, que,
si se ganaban un premio en la loteria, €l le compraria una
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casa para ella exclusivamente, lo interpreta la
demandada como un acuerdo.

58.La Sra. Morales Uroza no participé de las negociaciones
con la propiedad ni los tramites de la compraventa. Ella
solamente firm6 la escritura de edificacion y
compraventa.

59.La razon que le dio el demandante para no firmar la
escritura es porque la casa era para ella.

60.No surge prueba concluyente que las partes hayan
convenido en la simulacion. No aparece que la Sra.
Morales Uroza haya participado de ninguna fase anterior,
durante o posterior a la compraventa. Que no fuera firmar
las escrituras. No fue a recoger la copia de la misma
cuando el abogado le indic6 que la buscara, sino que fue
el demandante quien fue a buscarla.

61.Hubo simulacion relativa o mediante un testaferro y
simulacién del precio de la propiedad.

62.Como cuestion de hecho, de la prueba desfilada se
desprende que desde que sali6 premiado el billete de
loteria, el demandante siempre mantuvo el control del
dinero que se le entrego en la Loteria de Puerto Rico.

63.El demandante fue quien le entreg6 las escrituras de
compraventa, en la puerta de la residencia a la Sra.
Morales Uroza, luego de ir a buscarlas a la oficina del
abogado y después de haberlas inscrito, indicandole que
la propiedad era de ella.

64.La Sra. Morales Uroza jugaba billetes de loteria y se los
encargaba a la Sra. Canda y en la Plaza del Mercado con
su propio dinero. Ella gastaba algunos $15.00 o $20.00
semanales.

65.La Sra. Morales Uroza también equipara la promesa de
obtener la propiedad privativamente, si se daba un
premio de loteria, con una condicion. A preguntas del
abogado del demandante, la Sra. Morales indistintamente
utilizaba los términos de promesa o condicion, para
referirse a que el demandante le habia ofrecido adquirir
una propiedad si se pegaban en la loteria. No surge del
testimonio de la parte demandada que la promesa o la
llamada condicion era para que se fueran a convivir o que
continuaran conviviendo.

66.De su testimonio, deducimos que la Sra. Morales Uroza
senalo que comprar la casa por parte del demandado, se
equipara a hacer gestiones de compra y venta, aunque
aparezca en la escritura que ella la compré.

67.Aunque el trato hubiese sido que los nimeros premiados
se dividirian, el demandante ingres6 en su cuenta
privada, en su totalidad, el cheque de $75,000.00.

68.La Sra. Morales Uroza no sabia por cuanto dinero el
demandante compr6 la propiedad, ello aun cuando la
representacion legal de la parte demandada traté que esta
aceptara que era por $35,000.

69.La Sra. Morales Urona [sic] nunca pidi6 que se dividiera
entre los dos el cheque del premio.

70.La casa se adquirido con dinero del billete, segun el
convenio o la promesa, si salia premiado.

71.El demandante llevo a la Sra. Morales Uroza a firmar la
escritura.

72.El 23 de julio de 2014, ante el Notario Miguel A. Pacheco
Cintron, en Yauco, PR, mediante la escritura 31, la Sra.
Morales Uroza otorgd escritura de Hogar Seguro.

73.El demandante, ademas de beneficiar a la Sra. Morales
Uroza, satisfaciendo el valor de la propiedad en
controversia, también benefici6 a los vendedores,
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permitiendo que solamente apareciera la suma de
$15,000.00 como precio de venta.5

Ante las contradicciones en las que incurrio, el Sr. Rodriguez,
el TPI concluydé que fuese porque estaba enamorado, o por un
acuerdo, €l quiso beneficiar a la Sra. Morales con la compra de la
propiedad, luego de ganar la Loteria. Indicé que, sin coaccion, el
Apelante le dono la propiedad y disfrazé su precio. E1 TPI decreto
que no se probo que procediese declarar la nulidad de la escritura
pues fue una compraventa valida en la que se uso6 a la Apelada como
testaferro para aparentar que fue ella quien la compro6. Determino
que hubo una donacion disimulada y valida pues la Apelada y los
vendedores otorgaron una escritura publica; que se deducia de la
prueba, fue inscrita en el Registro de la Propiedad (Registro); en la
que se describi6o individualmente la propiedad y las cargas
asumidas; y que la Apelada firmo. Declaré no ha lugar la Demanda
y la Reconvencién, la que desestim6 pues no se probaron los
alegados actos difamatorios ni los danos. Decret6 que la Sra.
Morales era la legitima duena de la propiedad y, ante la simulacion
en el precio, remiti6 los autos ante el Secretario de Hacienda.

El 15 de febrero de 2018 el Sr. Rodriguez presento una Mocién
de Reconsideracion y/ o de Determinaciones Iniciales y/o Adicionales.
En una Resolucion notificada el 8 de marzo de 2018, el TPI la declaro6
no ha lugar.

Inconforme, el 9 de abril de 2018, el Apelante insto el presente
recurso. Senalo que el TPI cometio los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA CUANDO

INFIRIO UNA “DONACION SUBYACENTE” ENTRE

LAS PARTES, CUANDO NO FUE LEVANTADO POR LA

DEMANDADA EN SU ALEGACION RESPONSIVA, NI

EN NINGUN MOMENTO DEL PROCESO, NI MNOS

[SIC] EN EL JUICIO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE
PRIMERA INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA

5 Véanse, pags. 5-13 del Apéndice del Recurso.
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SOSTENIENDO QUE LA ESCRITURA ENTRE LAS

PARTES FUE UNA “DONACION SUBYACENTE”,

CUANDO DE LAS ALEGACIONES Y LA PRUEBA NO

SE DESPRENDE TAL HECHO.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA SOSTENIENDO

QUE HUBO UNA “DONAQION SUBYACENTE”

CUANDO NO SE LEVANTO COMO DEFENSA

AFIRMATIVA.

CUARTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA SOSTENIENDO

QUE HUBO UNA “DONACION SUBYACENTE”

CUANDO NO FUE PARTE DE LAS ALEGACIONES DE

LA DEMANDA, MENOS EN SU ALEGACION DE

RECONVENCION.

QUINTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA AL DICTAR SENTENCIA SOSTENIENDO

QUE HUBO UNA “DONACION SUBYACENTE” EN

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO DE LEY.

SEXTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA

INSTANCIA EN LA TOTAL APRECIACION DE LA

PRUEBA.

En una Resolucion de 27 de abril de 2018, otorgamos plazos
para la presentacion de una transcripcion estipulada de la prueba
oral y para la presentacion de los alegatos de las partes. Luego de
varios tramites procesales, el 13 de agosto de 2018, el Sr. Rodriguez
presenté una Mocion Sometiendo Transcripciéon de Juicio. Mediante
Resolucion de 15 de agosto de 2018, le concedimos a la Apelada un
término de quince dias para informar si estipulaba la referida
transcripcion. Ya que la Apelada no comparecio, el 7 de septiembre
de 2018 el Sr. Rodriguez presenté una Mocién para que se Tenga
Transcripciéon de Juicio como Correcta. En otra Resolucion de 10 de
septiembre de 2018, aceptamos la Transcripcion de la Prueba Oral
presentada y ordenamos que las partes cumpliesen con la
Resolucion emitida el 27 de abril de 2018 en la que dispusimos los
términos para la presentacion de los alegatos.

Luego de concederle, motu propio, a la Apelada, hasta el 19 de

octubre de 2018, como término final para presentar su alegato, en

nuestra Resolucion de 26 de octubre de 2018 dimos por
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perfeccionado el recurso. Sin el beneficio de su comparecencia y, a
tenor del derecho aplicable, resolvemos.

II.

A.

La Regla 42.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, establece
que las determinaciones de hechos que toma el foro primario a base
de testimonio oral “no se dejaran sin efecto a menos que sean
claramente erroneas, y se dara la debida consideracion a la
oportunidad que tuvo el tribunal sentenciador para juzgar la
credibilidad de las personas testigos”. Al reconocer que son los
jueces del foro de primera instancia quienes estan en mejor posicion
para aquilatar la prueba, el Tribunal Supremo ha expresado que la
apreciacion de éstos “merece gran respeto y deferencia por parte de
los tribunales apelativos”. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez
Herndndez, 181 DPR 746, 776 (2011). Es innegable que, cuando
estan en controversia elementos altamente subjetivos, el juzgador
de los hechos, que fue quien escucho y vio declarar a los testigos, y
pudo apreciar el demeanor o comportamiento de éstos, es quien esta
en la mejor posicion para aquilatar la prueba testifical desfilada.
Lépez Vicil v. ITT Intermedia, Inc., 142 DPR 857, 865 (1997).

Consono con ello, por lo general, “los tribunales apelativos no
intervenimos ni alteramos innecesariamente las determinaciones de
hechos que hayan formulado los tribunales de primera instancia
luego de admitir y aquilatar la prueba presentada durante el juicio.”
Sudrez Cdaceres v. Com. Estatal Elecciones, 176 DPR 31, 65 (2009).
No debemos descartar las determinaciones “tajantes y ponderadas
del foro de instancia” y sustituirlas por nuestra propia apreciacion,
a base de un examen del expediente del caso. Id., pags. 65-66. No
se amerita que intervengamos con sus determinaciones de hechos
ni con su apreciacion de la prueba “en ausencia de error manifiesto,

prejuicio, parcialidad o pasion”. Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez
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Hernandez, supra, pag. 777; Cardenas Maxan v. Rodriguez
Rodriguez, 125 DPR 702, 714 (1990).

Ahora bien, el respeto al arbitrio del juzgador de hechos “no
es absoluto” pues “[u]na apreciacion erronea de la prueba no tiene
credenciales de inmunidad” frente a nuestra funcién revisora.
Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc., 113 DPR 357, 365 (1982); Vda.
de Morales v. De Jestis Toro, 107 DPR 826, 829 (1978). La deferencia
dada cedera si la apreciacion de la prueba del foro primario “no
represente el balance mas racional, justiciero y juridico de la
totalidad de la prueba”. Ramos Acosta v. Caparra Dairy Inc., supra,
pag. 368. Asi, “la intervencion con la evaluacion de la prueba
testifical procederia en casos en los que luego de un analisis integral
de esa prueba, nos cause una insatisfaccion o intranquilidad de
conciencia tal que estremezca nuestro sentido basico de justicia”.
Rivera Menéndez v. Action Service, 185 DPR 431, 444 (2012).
Procedera también nuestra intervencion si la apreciacion de la
prueba del foro primario no coincide “con la realidad factica o ésta
sea inherentemente imposible o increible”. Pueblo v. Irizarry, 156
DPR 780, 789 (2002).

Ante conclusiones de hecho a base de prueba pericial o
documental, estaremos en igual posicion que el foro recurrido.
Gonzdlez Herndndez v. Gonzdlez Herndndez, supra, pag. 777;
Septilveda v. Depto. de Salud, 145 DPR 560, 573 esc. 13 (1998).

B.

El contrato es una de las fuentes de las obligaciones. Art.
1042 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2992. La existencia de un
contrato requerira la concurrencia del consentimiento de las partes,
un objeto cierto y la causa de la obligacion. Art. 1213 del Codigo
Civil, 31 LPRA sec. 3391. Se perfeccionara por el mero
consentimiento y, a partir de entonces, cada parte tendra la

obligacion de cumplir no solo con lo expresamente pactado si no
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también con “las consecuencias que segun su naturaleza sean
conformes a la buena fe, al uso y a laley”. Art. 1210 del Codigo Civil,
31 LPRA sec. 3375. Entre las partes, las obligaciones que nacen del
contrato tienen fuerza de ley “y deben cumplirse al tenor de los
mismos”. Art. 1044 del Codigo Civil, 31 LPRA sec. 2994.

El contrato de compraventa es uno bilateral que crea
obligaciones reciprocas. Martinez v. Colén Franco, Concepcién, 125
DPR 15, 32 (1989). Conforme lo define el Art. 1334 del Cédigo Civil,
31 LPRA sec. 3741, es aquel contrato en el que una de las partes
contratantes se obliga a entregar una cosa determinada y la otra
parte se obliga a pagar por ella un precio cierto. Bco. Popular v.
Registrador, 181 DPR 663, 671 (2011). Se forma cuando las partes
logran un acuerdo respecto a la cosa y al precio, “siendo estos
ultimos los elementos objetivos o reales de dicho contrato”. Id., pag.
672. Si bien, en este contrato consensual, el consentimiento no tiene
requisito de forma, se requiere que un contrato de compraventa de
un bien mueble conste en escritura publica para que pueda ser
inscrito al Registro de la Propiedad. Id.

C.

Establece el Art. 558 del Codigo Civil de Puerto Rico, 31 LPRA
sec. 1981, que “la donacion es un acto de liberalidad por el cual una
persona dispone gratuitamente de una cosa en favor de otra que la
acepta”. A tenor de ello, el Tribunal Supremo ha indicado que el
requisito principal de una donacion es la liberalidad, y que, para
considerar una transaccion como una donacion deben estar
presentes las siguientes circunstancias: la intencion predominante
de beneficiar y la ausencia de causa, “en que la causa es meramente
nominal o insustancial”. Senior Las Marias v. Registrador, 113 DPR
675, 680 (1982); Consolidated Cigar v. Registrador, 82 DPR 751, 755

(1961).
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Las donaciones podran hacerse entre vivos o por causa de
muerte. Art. 559, 31 LPRA sec. 1982. Aquellas que ocurren entre
vivos pueden clasificarse como: (1) la puramente graciosa o la que
se hace por mera liberalidad y sin condicion; (2) la onerosa o aquella
en la que se le impone al donatario un gravamen sobre el valor de lo
donado; y (3) la remuneratoria, o la que se hace a una persona por
sus meéritos o por los servicios prestados al donante, siempre que no
constituyan deudas exigibles. Art. 560, 31 LPRA sec. 1983. Las
donaciones entre vivos han de regirse por las disposiciones
generales de los contratos en todo lo que no se halle determinado en
esta parte. Art. 563, 31 LPRA sec. 1986. Desde que la persona
donante conozca de la aceptacion de la persona del donatario, la
donacion se entendera perfeccionada. Art. 565, 31 LPRA sec. 1988.
Si el bien donado es un inmueble, el Art. 575 del Coédigo Civil, 31
LPRA sec. 2010, establece lo siguiente:

Para que sea valida la donacion de cosa inmueble ha de
hacerse en escritura publica, expresandose en ella
individualmente los bienes donados y el valor de las cargas
que deba satisfacer el donatario.

La aceptacion podra hacerse en la misma escritura de
donacion o en otra separada; pero no surtira efecto si no se
hiciese en vida del donante.

Hecha en escritura separada, debera notificarse la
aceptacion en forma auténtica al donante, y se anotara esta
diligencia en ambas escrituras.

D.

Conforme al Art. 1226 de nuestro Codigo Civil, 31 LPRA sec.
3431, en los contratos onerosos, se entendera por causa “para cada
parte contratante, la prestacion o promesa de una cosa o servicio
por la otra parte; en los remuneratorios, el servicio o beneficio que
se remunera, y en los de pura beneficencia, la mera liberalidad del
bienhechor”. (Enfasis suplido.) Al ser un elemento indispensable del
contrato, la causa no solo debe existir, sino que debe ser licita y
verdadera. Piovanetti v. S.L.G. Touma, S.L.G. Tirado, 178 DPR 745,
773 (2010). La causa sera ilicita si es contraria a la ley o la moral,

y, como ocurre en el caso de un contrato sin causa, no produce
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ningtin efecto. Id. Esto es, el contrato que no tenga causa o cuya
causa sea ilicita, sera nulo e inexistente. Id. Aun cuando esta no se
exprese en el contrato, entretanto el deudor no pruebe lo contrario,
se presume que existe causa y que es licita. Art. 1229, 31 LPRA sec.
3434.

Ahora bien, el Art. 1228, 31 LPRA sec. 3433, dispone que “[l]a
expresion de una causa falsa en los contratos dara lugar a la
nulidad, si no se probase que estaban fundados en otra verdadera y
licita”. Asi, se ha interpretado que el hecho de que se requiera que
haya una causa contractual no impide que se le reconozca validez a
un contrato “que posea una causa falsa, entendida como una causa
fingida o que encubre otra verdadera”. Delgado Rodriguez v. Rivera
Siverio, 173 DPR 150, 161 (2008); Véase J. Puig Brutau,
Fundamentos de Derecho Civil, 3ra. ed., Barcelona, Ed. Bosch, 1988,
T. II, Vol. I, pag. 442. A base de lo que preceptua el Art. 1228, supra,
se le ha conferido “validez a un contrato simulado que exprese una
causa falsa, siempre que se pruebe que el negocio encubre una
causa verdadera y licita”. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio, supra,
pag. 161; Véase Reyes v. Jusino, 116 DPR 275, 284 (1985).

La simulacion se ha definido como “el acto o negocio juridico
que por acuerdo de las partes se celebra exteriorizando una
declaracion recepticia no verdadera para enganar a terceros, sea que
ésta carezca de todo contenido, o bien que esconda uno verdadero
diferente al declarado”. (Cita omitida.) Diaz Garcia v. Aponte Aponte,
125 DPR 1, 8 (1989). En casos de simulacion concurren las
siguientes caracteristicas: una divergencia deliberada entre la
voluntad real y la que se manifiesta; un acuerdo simulatorio entre
las partes y el fin de enganar a terceros. Delgado Rodriguez v. Rivera
Siverio, supra. La simulacion en el contrato puede ser absoluta o
relativa. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio, supra, pag. 161. Si es

absoluta, aunque las partes crean la apariencia de que han
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efectuado un negocio juridico, no realizan un negocio real ni alteran
su situacion juridica previa. Id. Ahora bien, en la simulacién
relativa, se aparenta haber efectuado un negocio juridico cuando en
realidad se llevé a cabo uno distinto. Id. Esto es, “bajo la falsa
apariencia se encubre un negocio realmente querido que los
contratantes desean sustraer de la curiosidad e indiscrecion de
terceros”. (Citas omitidas.) Id., pag. 162.

Puede haber simulacion en la naturaleza del contrato, en su
contenido y o en sus sujetos. Martinez v. Colén Franco, Concepcion,
supra, pag. 26. Como antes mencionado, se simula el contrato si el
que realmente se celebra es distinto al aparente. Id. Asimismo, hay
simulacion en el contenido del contrato si se simula la fecha, el
precio u otro de sus elementos. Id. Por ultimo, hay simulacién en los
sujetos del contrato si “se interpone una tercera persona entre el
vendedor y el comprador” y mientras esta persona comparece como
parte en el contrato, la verdadera parte contratante permanece
oculta. Id.; F. Ferrara, La Simulacién en Los Negocios Juridicos, 3ra.
ed., Madrid, Rev. Der. Privado, 1953, pags. 238-251. La mas
compleja de ellas es la simulacion en los sujetos Respecto a la
simulacion de los sujetos. Martinez v. Colén Franco, Concepcion,
supra, pag. 27. Abundo el Tribunal Supremo:

Federico de Castro y Bravo senala dos (2) formas distintas en
que se puede dar esta simulacion: mediante la interposicion
de persona ficticia o mediante la puesta a nombre de otro. F.
De Castro y Bravo, op. cit, pags. 342-344. Bajo la primera
figura la persona interpuesta aparece para crear una mera
apariencia y ocultar al verdadero adquirente o vendedor.
Bajo la segunda figura no existe intermediario sino que hace
figurar como parte a la persona a la que se quiere beneficiar
con el negocio, permaneciendo oculta la persona que
verdaderamente realiza el mismo:

En esta ultima figura se suprime el intermediario, y se oculta
el negocio de transmision, haciendo que aparezca el
beneficiario como titular originario o inmediato. Por ejemplo,
D. abona el precio de la finca que se compra a T y hace que
figure como comprador su hijo H. Siendo lo mismo que D
actie como apoderado de H o que el mismo H pague el precio
con el dinero que D le haya entregado. El Reglamento
hipotecario tiene especialmente en cuenta la posibilidad de
que se inscriba inexactamente (bajo el régimen de
gananciales) un derecho a nombre de uno de los conyuges
(art. 995).
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El caracter sincopado de la figura, no la diferencia
suficientemente de la interposicion de persona, para salvarle
de las sanciones que se imponen a este tipo de simulacion.
Se trata de un procedimiento de ocultacion, cuyo
descubrimiento permitira valorar la validez y eficacia de lo
disimulado. Desvelado lo que se hizo, en el ejemplo puesto,
podra resultar su validez (se trata de particion de bienes
entre los herederos por acto inter vivos, articulo 1.056), su
nulidad, si incurre en alguna prohibicion (arts. 628, 755,
1.459) o tiene causa ilicita (p. ej., defraudar a los
legitimarios, art. 1.275) y también su impugnabilidad (p. €j.,
para defraudar a los acreedores, articulo 1.291).

Pero puede no quedar claro cual sea el significado del negocio
ocultado: ¢cha donado D. el dinero que se pag6é como precio o
ha donado la finca? Lo que importa mucho, para saber lo que
ha de volver al patrimonio de D al declararse la simulacion;
lo que interesara también, en su caso, a los acreedores y
legitimarios de D. Para contestar la pregunta no habra que
acudir a la voluntad presunta de las partes. No solo el dinero
es de D sino también la ganancia o pérdida que suponga la
compra; ya que no se dio simplemente el dinero, sino que se
da para tal compra. Con ello, se facilita la accion de los
interesados, al declararse la simulacion y se trata, como en
el ejemplo utilizado, de un bien inmueble, la donaciéon misma
seria nula por falta de forma (art. 633).

(Enfasis en el original.) Martinez v. Colén Franco, Concepcién,
supra, pags. 27-28.

La accion declarativa de simulacion contractual persigue
exponer la simulacion para, si concurren los elementos requeridos
para ello, “imprimirle validez juridica al contrato verdadero y
disimulado”. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio, supra, pag. 162. A
través de esta accion se busca aclarar la diferencia entre la voluntad
real de las partes y la que expresaron en el negocio juridico aparente.
Id. En caso de simulacién relativa, "la accién se dirigira, en primer
lugar, a obtener la declaracion de la falsedad del contrato aparente
o simulado, y en segundo lugar, aunque simultaneamente, a la
declaracion de que existe otro contrato, oculto o disimulado, cuya
validez o nulidad debera quedar establecida en la sentencia". (Cita
omitida.) Id. La accién para declarar la simulacién no prescribe y
seran las partes que participaron de la simulacion quienes tienen
legitimacion para alegarla en el foro judicial. Id.

Si bien la simulacion por si misma “no hace ilicito o nulo el
negocio”, crea una sombra de sospecha. Diaz Garcia. v. Aponte
Aponte, supra, pag. 12. Sera quien impugne el negocio quien debera

presentar prueba que establezca la simulacion y, una vez esta quede
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demostrada o se demuestre que existe un contrato simulado se crea
una “presuncion de simulacion absoluta contra el negocio
disimulado que compete al gestor rebatir mediante la existencia de
una causa verdadera y licita”. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio,
supra, pag. 163; Reyes v. Jusino, supra, pag. 284. Ante la conocida
dificultad de probar la simulacion, se puede demostrar la voluntad
real de las partes a través de una contradeclaracion, y se podra
utilizar cualquier medio de prueba, lo que incluye las presunciones
y la prueba testifical. Delgado Rodriguez v. Rivera Siverio, supra, pag.
164. Cabe senalar que puede declararse la simulacion de un
contrato aun si se ha consignado en una escritura publica ya que,
“[s]i bien existe una presuncion legal a favor de la veracidad de los
hechos consignados en una escritura publica, tal presuncion no es
concluyente y puede ser rebatida por la correspondiente prueba de
hechos contrarios a los consignados en dicha escritura”. Id.;
Monserrate v. Lépez, 80 DPR 491, 501 (1958).
III.

En su recurso, al discutir en conjunto sus senalamientos de
error, el Sr. Rodriguez alega que, ni en su alegacion responsiva ni
en la Reconvencion, la Sra. Morales reclamé como defensa que hubo
una donacion subyacente. Por el contrario, alega que, esta, en todo
momento, alegd que el premio de Loteria por el cual se compro la
casa era de ambas partes. Niega haberse contradicho e indica que
algunas de las determinaciones de hechos del TPI son
contradictorias y constituyen inferencias irrazonables. Senala que
no se probo la existencia de un acuerdo previo a los efectos de que,
si ganaban un premio de Loteria, le compraria una casa a la
Apelada, lo que podria no ser un objeto o causa legal para un
contrato. Plantea que, al arribar a una conclusion que no se alego,
se le violenté su derecho a un debido proceso de ley y no tuvo

oportunidad de defenderse. Senala que el TPI abuso de su discrecion
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al determinar algo que no se le solicité. Afirma que, en el Juicio, la
Apelada no podia ir en contra de sus propios actos.

Ya que, en su sexto senalamiento de error, el Sr. Rodriguez
cuestiona la apreciacion de la prueba del TPI, conviene resenar los
sucesos mas importantes del Juicio.

El primer testigo fue el Sr. Rodriguez, quien dijo tener tres
hijos mayores de edad y residir con uno de ellos. Afirmo6 conocer a
la Sra. Morales pues fueron companeros de escuela. Indicé que,
después de 2008, cuando €l era viudo y ella divorciada, se
enamoraron.® Describi6 que tenian una relacion fantastica en la que
no hubo ninguna discusion. Explico que, en octubre de 2009, se
fueron a vivir juntos a una casa que €l alquilo en el Barrio Esperanza
en Guanica. Declaré que cada cual tenia su dinero y que entre ellos
“no hubo ningun acuerdo econémico”.” Dijo que ella era ama de
casa, y recibia ayuda economica del gobierno y de sus hijos. Indico
que, en esa casa, €l pagaba la renta mensual y el servicio de luz y
de agua. Expresoé que €l trabajo en la empresa de fabricacion de
productos quimicos, pero que ya estaba retirado.

Expreso que, durante quince anos o mas jugé un billete de
loteria que le encargaba semanalmente al Sr. Kenny en Sabana
Grande.® Dijo que hacia un mes del fallecimiento del Sr. Kenny.
Indicé que usualmente jugaba un billete completo, que costaba $25,
pero, en ocasiones, jugaba la mitad del billete, que costaba $12.50.
Senaléo que, una vez comenzd a convivir con la Sra. Morales,
mantuvo la costumbre de jugar el referido billete.® Narr6 que, en

septiembre de 2009, le compro al Sr. Kenny medio billete de loteria

6 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 20.
7 Véase, Transcripcién de la Prueba Oral, pag. 22.
8 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 26-27.
9 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 28-29.
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que gano el primer premio.!® Dijo que la Sra. Morales no aporto

“absolutamente nada” a esos $12.50.11 Al respecto, explico:

P: ¢Y usted dice que el billete se pega con qué premio?

R: Con el primer premio.

P: ¢Y cuanto es el primer premio?

R: El primer premio eran ciento cincuenta mil dolares
($150,000), pero como yo habia jugado solamente
medio billete lo que me correspondia eran setenta y
cinco mil délares ($75,000).

P: ¢Se acuerda el numero?

R: Si, me acuerdo el niimero.

P: ¢Cual es el numero?

R: treinta tres mil nueve ochenta y uno (33,981).

P: ¢Y desde cuando usted juega ése billete ese numero?

R: Ese nimero pues siempre yo lo jugué encargado.

P: “Okay” Mire ¢Quién le informé a usted que usted se
habia pegado?

R: Juana.

p: Juana, ¢Cuando se lo inform6 Juana?

R: Juana me lo inform6 cuando yo llegué a mi casa.

P: ¢A su casa que vivia con ella? ...

R: ... Que vivia en la barriada.

P: ¢Queé le dijo ella?

R: iTe pegaste mi amor!

P: No dijo ¢Nos pegamos?

R: iNo, ella con mucha emocion me dijo: “iTe pegaste mi
amor!”

P: ¢Y qué usted le contest6?

R: iA qué bien!

P: ¢Y en algin momento usted le dijo a ella que se habian
pegado los dos?

R: No.12

Narré que celebraron y que, luego, junto a la Sra. Morales y
otras personas, acudio a la oficina de la Loteria en San Juan, con
su billete y se le expidiéo un cheque. Negd que la Apelada le dijese
algo respecto a cambiar el cheque o a nombre de quién se haria.!3
Se presento como Exhibit 2 por estipulacion el talonario del cheque
de $75,000 con fecha de 8/6/2010.14 Indicé que el cheque se expidié
a nombre suyo pues el billete era suyo.!> Afirmo6 que lo deposité en
la cuenta 3284 de la Cooperativa Caribe Coop “de Luis T. Rodriguez
Rodriguez” e identifico el Exhibit 8A y el 8B como el estado de dicha

cuenta de agosto de 2010.16 Nego6 que, al convivir con la Sra.

10 1d.

11 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 31.

12 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 31-32.
13 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 34-35.
14 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 35.

15 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 36.

16 Véanse, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 37-38.
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Morales, abriesen alguna cuenta en comun.!” Explico que el estado
reflejaba el deposito de $70,000 pues la Cooperativa le entregd
$5,000 en efectivo, los que usé para pagar sus cuentas. Negb que la
Apelada le dijese algo respecto al dinero que recibi6 en efectivo o que
ella tuviese alguna participacion en esa cuenta.!® El Apelante conto
que, con ese dinero: pagoé deudas; les dio dinero a sus hijos; les
presto dinero a los hijos de la Apelada; gestion6 la compra de una
casa y la habilité para poder vivirla.1® Relaté que la casa ubicaba en
el Barrio la Joya de Santa Rita, en Guanica.

El Sr. Rodriguez afirmé6 que, luego de que la compro y “una
vez se puso la casa en su nombre”, la Sra. Morales cambié su
conducta y comenzé un patron de hostigamiento hacia él que
“consistia en insultos, peleas por todo y botadas diarias de la
casa”.20 Afirmoé que fue €l quien gestionod la obtencion de la casa a
través de un amigo, fijaron el valor de la casa en $35,000 y como se
pagaria asi como consiguio el notario. Identificé el Exhibit 1 como
copia certificada de la escritura publica de 15 de septiembre de 2010
en relacion a la compra de la casa. Afirmo6 que compro la casa con
su dinero y la iba poner a su nombre, pero la Sra. Morales, con quien
convivia, “de una forma canalla y con enganos” le exigié que pusiera
la casa solo a nombre de ella ya que “ella sostenia que mis hijos no
debian tener herencia ni herencia en esa casa que yo habia
adquirido”.2!1 Declar6 que lo acepté pues “fue como una
intimidacion” ya que estaba muy ilusionado con ella.22 Afirmoé que
la queria mucho y quiso conservar la relacion. Contoé que dejo de
vivir alli para febrero de 2013 pues la Apelada lo boto y €l opto por

irse. Declar6o que, en las discusiones, ella se paraba frente a él y le

17 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 38.
18 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 39.
19 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 40.
20 Véase, Transcripciéon de la Prueba Oral, pags. 44-45.
21 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 48-49.
22 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 49.
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decia, hostilmente: “tocame si te atreves”, “[t|ocame si eres hombre”,
y “c[a] que no me das?” para ella llamar a la Policia y sacarlo de la
casa.23

En su contrainterrogatorio, afirmoé que la casa se compro con
el producto del premio del billete. Admitié que, en la Demanda, no
se hizo referencia a que la casa se compro con ese dinero.?* Acepto
que, el Exhibit 1 por estipulacion reflejaba que el precio de la
compraventa fue $15,000.25 Sin embargo, reafirmé que se pagaron
$35,000. Admitié que, luego de comprar la propiedad, convivié con
la Apelada por mas de tres anos.26 Luego acept6 lo siguiente:

Lcdo. Rafael Aguayo Serrano: ... ¢Usted podia?...

R: ...yo iba a poner la casa a
mi nombre...

P: Pues, no lo hizo.

R: Porque yo la compré con

mi dinero.

Pero ¢No lo hizo?

No lo hice.

No lo hizo ¢Y no tenia

ningun impedimento para

asi hacerlo correcto?

R: Ehh, no. Pero, ella si que
me exigio que yo le pusiera
la casa a su nombre.27

vRT

En el redirecto, indic6 que se acordd que se pondrian los
$15,000 en la escritura mientras que se pagarian $20,000 por otras
vias y que la Sra. Morales firmo la escritura a sabiendas de que eso
era mentira.?8 A preguntas de la Juez, declaré que, al momento de
otorgar la escritura, se pagaron los $15,000 y los otros $20,000 se
pagaron en pagos diferidos en efectivo. Indicé que retuvo $5,000
hasta que el duenio le mostr6 evidencia de que la propiedad estaba
fuera de todo gravamen. Aunque dijo no recordar la fecha en la que
termino de pagar, dijo que fue un tramite bastante rapido.2° Con

ello, qued6 sometido su caso.

23 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 51-52.
24 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 58.
25 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 59.
26 Veéase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 62-64.
27 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 67.
28 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 69-70.
29 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 73.
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La segunda testigo fue la Sra. Morales. Declar6 que convivio
con el Apelante por cinco anos y medio. Afirm6é que su relacion
comenzo el 18 de octubre de 2008 en la casa de la barriada en donde
convivieron hasta el 2010, cuando se compro la casa. Narr6é que,
para eso de 2010 a 2011, todavia el Sr. Rodriguez trabajaba y ella
trabajaba como ama de llaves en el Municipio de Guanica, pero
luego se incapacitdo por una condicion de su vista. Afirmé que,
cuando empezaron a convivir, ella no tenia trabajo y el Apelante no
quiso que ella buscara uno.3% Declarg, entonces, lo siguiente:

R: Bueno, yo soy jugadora de loteria siempre me gustaba
jugar y nos encontrabamos que jugabamos loteria los
dos. Al principio de de [sic] nuestra relacion de nuestra
convivencia €l me iba a hacer dos promesas una que
sila relacion duraba dos anos nos casabamos y la otra
que si con los numeros de la loteria que estabamos
jugando se daba un nimero de eso €l me iba a queria
[sic] comprar una casa para mi.

P: Usted dice: “que con los numeros que jugabamos”
¢Con qué dinero usted jugaba esos numeros?
R: Bueno, lo jugabamos entre los dos por que como era

un acuerdo de que...

cY de donde provenia ese dinero?

Provenian dél [sic] y cuando a mi me incapacitaron

que yo recibia un dinerito del Seguro Social, no era

mucho, pero, pero recibia y si €l jugaba unos niimeros

yo jugaba otros y si yo le decia mira este esta semana

no tienes que pagar los billetes porque los mios

vinieron premiados con algo que dan para pagar los

tuyos y los mios aqui esta.

p: ¢Cual es el acuerdo si alguno que habia entre ustedes
con jugar esos billetes?

R: Pues, para comprarme una casa para mi.3!

AT

Afirmo que los numeros de loteria cambian y que creia que no
duraban mas de un ano. Conté que fue quien le informé al Apelante
sobre el billete ganador:

R: Yo dije oh llegd yo le dije mire sabe una cosa que se
dio el nimero el nimero que jugamos alla que vamos
a donde Kenny a buscar ...

Y [ 6

... y €l me dijo: ¢Cual? Y yo le dije: “el treinta y tres mil
novecientos (33 900) y él me dice: Dios completito y él
me dijo: ¢Qué? Lo tnico que me dijo fue ah si que no
me vas a dar un abrazo porque €l se qued6é como asi,
¢yo le di un abrazo? Hay [sic| fue que él dijo, Fuimos
a cobrarlo que yo fui con él y con la amiga de nosotros
a San Juan a buscar el dinero a buscar el cheque.32

AT

30 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 81.
31 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 82-83.
32 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 86-87.
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Insistio en que el sr. Rodriguez prometiéo comprarle una casa,
“por si pasaba algun problema entre €l y yo, €l no me iba a dejar
desamparada porque €l sabia que yo no tenia una casa” por lo que,
cuando gano el billete, €l le dijo “ahora vamos a buscar la casa para
ti porque yo tengo mi casa en el Sagrado”.33 Declaré que, luego de
buscar en distintos sitios, él hallé que conocia al dueno de la casa
en la que ella ahora vive, en la Joya, y “entonces él pues como
hombre al fin pues él fue el que se encargd de los tramites de la

compra de la casa”.34 Indico, ademas, lo siguiente:

P: “Okay” Cuando fueron al notario que autorizo esta
compraventa, ¢Qué paso si paso algo?

R: Bueno, yo a lo que fui fue a firmar la la [sic| escritura
porque en si él se encargoé de todo.

P: “Okay” ¢Qué razon si alguna hubo el no firmara la
escritura?

R: Porque él dijo que esa casa era para mi, que esa casa

era mi casa y cuando me entreg6 la escrituras que él
va a mi casa con la escritura después que yo las firmé
que cuando las las [sic] mandaron a a [sic] registrar
que él fue que las fue a buscar el abogado lo llamé que
fuera a que yo fuera a recoger la escrituras, pero €l fue
quien las recogi6 el las lleva a mi casa me dijo en la
puerta: “sefnora estas escrituras son suyas esta casa
es de usted, usted es la duena de esta casa” cuando
me entrego las escrituras.35

Desmintiéo que la relacion cambiara después de comprar la
casa en el 2010. Declar6 que fue para el 2014 que not6 al Sr.
Rodriguez pensativo y callado y que, un dia en el que €l estuvo
molesto, €l se fue sin ninguna explicacion.3¢ La Sra. Morales dijo que
era mentira que ella hostigara o maltratara al Apelante porque ella
se ocupaba de €l y hasta lo cuidé en el hospital cuando €l tuvo
cancer.37

En su contrainterrogatorio, admitiéo que los anos que trabajo,
no rindid planillas y recibio cupones. Insistiéo en que acostumbraba
a comprar billetes de loteria semanalmente, los que le encargaba a

la senora Canda en Palomas y en la Plaza del Mercado. Dijo que

33 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 88.
34 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 89.
35 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 89-90
36 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 90-93.
37 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 93-94.
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tenia la misma costumbre al convivir con el Apelante. Afirmo que
acompandé al Sr. Rodriguez a comprar el billete que resulto
premiado.3® Expreso que la casa se compro con dinero suyo y de €l
pues se uso el billete de loteria pero, luego, indico lo siguiente:

P: Seguro. O sea, ¢Que cuando usted dice aqui bajo
juramento que él estaba regalando la casa tampoco
eso es verdad? Porque era dinero de los dos. ¢Ahh? :Si
o No?

R: Yo dije que €l...

P: ... Y yo le estoy preguntando mire mi pregunta, ...

R: ...Aja...

P: Que cuando usted dijo ahi “que él se comprometio a
comprar la casa y que se la compro” como se compro
en dinero de los dos, no es que €l compré ninguna
casa. ¢Correcto? ¢El no le compré ninguna casa a
usted?

R: No ¢Y para quién era?

P: jAhh! déjame cambiar la pregunta...

R: ... El dijo que era para mi.

P: Esta bien...

R: ... porque €l tenia su casa...

P: Permitame, permitame, permitame. Usted asegura
bajo juramento que él cuando compro la casa dijo que
era para usted. ¢Correcto?

R: Si.

P: Y cuando él le dice que era para usted porque €l la
compra con dinero del. ;Correcto?

R: Bueno...

P: Si, no. Por eso, era dinero de los dos. ¢Correcto? ¢Sio
no?

R: No, porque el dinero...

P: ...No. ¢tampoco, tampoco?

R: Mire, hay [sic| se trajo una cuenta de dinero. ¢Donde
se depositaron los setenticinco mil pesos ($75,000.00)
del premio? Vamos a ver, ¢En una cuenta del[sic|?

R: En la cuenta del [sic] los deposit6.39

Insisti6 en que, al iniciar la relacion, el Sr. Rodriguez le
prometio que le compraria una casa, pero no recordé la fecha en la
que se lo dijo. Afirmo6 que no fue ella quien se pego, sino que “se pego
€1”.40 Indico que el Apelante les dijo a muchas personas que €l
compro esa casa para ella.#! La Sra. Morales nego haberle exigido al
Sr. Rodriguez que le comprara una casa pues dijo “esa fue la
condicion la puso €1”.42 Dijo “[l]a compro €l para mi” pues “esa era

la condicion con los billetes”.43 Afirmo que la compra de la casa “era

38 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 106.
39 Veéase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 111-112.
40 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 126.
41 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 130.
42 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 135.
43 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 137-138.
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con los billete entre los dos”.4* Negd que obligase al Apelante a
comprarle la casa.*> Dijo que era falso que el dinero que se us6 para
comprar la propiedad fuese solo del Apelante y dijo: “lo jugabamos
to’ juntos...”.46 Aunque declaro que el billete ganador era de los dos,
no pudo recordar si ella dio la mitad del dinero para comprarlo.4”
Respecto a cual era el trato, contesto lo siguiente:

R: El trato del conmigo era, que esos numeros lo
jugabamos entre de los dos, y que, si se daba un
numero de eso €l, yo iba a comprar la mitad me tocaba
a mi...

P: ...Por eso, por eso...

R: y que €l me iba y que con esa mitad yo iba a comprar
una casa para mi...

P: ... Por eso, eso lo esta diciendo ahora. Eso no es lo que
usted a [sic] dicho en todo el dia de hoy. ¢Verdad? ...

R: Pues, por que usted me tiene confundida con lo
mismo, con lo mismo, con lo mismao...

P: Por esto, usted esta, yo la confundido [sic] a usted.
Usted me asegura que yo la confundido [sic] a usted,
eso es lo que usted asegura bajo juramento ahi...

R: ...Pero, si le estoy diciendo que él me dijo que iba a
comprar entre los dos...

P: Permitame. Usted, usted bajo juramento asegura que
usted esta confundida. ¢Verdad que si? ¢Si?

R: iHay Dios!

P: ¢Verdad que si? Usted bajo juramento dice que esta
confundida. ¢Verdad que si?

P: Pero, no estoy mintiendo.*8

Admitié que no estuvo con el Sr. Rodriguez cuando él pagé por
la casa, “[p]orque €l no quiso”.49 Luego declard que €l siempre le dijo
que si se daba uno de los nimeros que jugaban en comun la mitad
seria para ella y la mitad para €l.59 La Apelada indicé que firmo la
escritura, pero no la leyo. Admitié que, al cambiar el billete de
loteria, el cheque se puso solo a nombre del Apelante.>! Acepto que
no abrieron una cuenta en conjunto y que, para ese entonces, ella
tenia una cuenta bancaria pero él no le deposité nada.52 Admitio que

no tuvo impedimento en pedirle al Sr. Rodriguez que le diera la

44 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 139.
45 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 145.
46 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 147.
47 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 153.
48 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 157-158.
49 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 160.
50 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 163.
51 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 169-170.
52 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 173.
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mitad del dinero. Afirmoé que la casa se pago con el dinero del billete
premiado pues ese fue el convenio.>3 A preguntas de la Jueza,
declard que fue el Sr. Rodriguez quien la llevo a firmar la escritura.>*
Admitié que, al firmar, ella no dio ningun dinero y reiteré6 que el
acuerdo verbal era que la mitad del premio era para ella, para
comprarse una casa.®>

Tal y como lo indico el TPI, la prueba antes descrita refleja que
fueron contradictorias las declaraciones del Sr. Rodriguez en torno
a las circunstancias que redundaron en el otorgamiento de la
escritura en la que se identifico a la Sra. Morales como la
compradora de la propiedad. No es posible armonizar que, dentro de
una relacion que este describiéo como “miel sobre hojuelas”®°, la Sr.
Morales, de forma canalla y con enganos, le exigiese que pusiera la
casa solo a nombre de ella. En cualquier caso, lo cierto es que el
Apelante no logréo demostrar en qué consistio el alegado engano ni
la supuesta intimidacion. Adviértase que, segun él lo indico, no fue
hasta luego de que la casa se compro y se puso a nombre de la Sra.
Morales que ella cambi6é su patron de conducta hacia €l. A ello se
une el hecho de que la Apelada negoé haber hostigado al Sr.
Rodriguez o haberle exigido que le comprase la casa. Cabe resaltar
de que, a pesar de que el Apelante alegd que hubo un
empeoramiento marcado de la relacion entre las partes luego de la
compra del inmueble en septiembre de 2010, admitié que vivido con
la Apelada por mas de tres anos después de ello.

Asi pues, luego de un examen detenido de la Transcripcion de
la Prueba Oral, no vemos razon por la cual debamos intervenir con
la adjudicacion de credibilidad que efectué6 el TPI. Asi como lo hizo

dicho foro, consideramos que el Sr. Rodriguez no logré demostrar

53 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 175.
54 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 182.
55 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pag. 183.
56 Véase, Transcripcion de la Prueba Oral, pags. 20, 61.
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que la Apelada lo coacciono a poner la propiedad a nombre de ella.
Por el contrario, los testimonios de ambas partes fueron consonos
en cuanto a que fue el Sr. Rodriguez quien efectu6é todas las
gestiones relacionadas a la compra de la casa. En particular, fue €l
quien negocio y pagod el precio de la propiedad y quien contact6 al
notario que suscribio la escritura.

Ahora bien, resulté incontrovertido que los fondos usados
para comprar dicha propiedad provinieron del premio de $75,000
del billete de Loteria 33,981. El Apelante fue enfatico en que fue €l
quien compro6 dicho billete y que la Sra. Morales no aporté ninguna
parte de los $12.50 que este costo. Al declarar al respecto, la Apelada
mostré ambivalencia. Si bien dijo que ella y el Sr. Rodriguez jugaban
juntos los billetes de Loteria no pudo recordar si contribuyo algun
dinero a la compra del billete ganador. Titube6é también al declarar
en cuanto a si los fondos obtenidos del billete ganador eran de
ambas partes. En cambio, resulté incontrovertido fue que el Sr.
Rodriguez fue quien canje6 el billete por un cheque expedido a
nombre suyo y que, a pesar de que ambas partes tenian cuentas
bancarias, el Apelante deposito el dinero del premio en su cuenta
personal. Ante ello, el TPI descart6é que fuese la Apelada quien
compro6 la propiedad con la mitad del premio que alegadamente le
correspondia. No vemos razon para alterar su criterio. Notese que la
Sra. Morales admitié que no tuvo impedimento para pedirle al Sr.
Rodriguez que le entregara la mitad de los fondos provenientes del
billete ganador.

Fue a raiz de dicho cuadro factico que el TPI determiné que el
negocio juridico que ocurrio entre las partes fue una donacion.
Coincidimos con su conclusion. Es preciso resaltar que, a pesar de
que tuvo amplia oportunidad para hacerlo, el Sr. Rodriguez fallo en
ofrecer una explicacion razonable para el hecho de que, en la

escritura, la propiedad se puso a nombre de la Sra. Morales.
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Enfatizamos que, al declarar en el Juicio, este admitiéo que no tenia
ningun impedimento para comprar la casa y ponerla a su nombre.
En cambio, la Apelada declar6 que la razon por la cual el nombre de
€l no surgia de la escritura fue que €l le dijo que esa casa era para
ella. En su testimonio, la Sra. Morales reiteré que, desde los inicios
de la relacion sentimental entre las partes, el Apelante le prometio
que le compraria una casa.

En esta coyuntura, consideramos oportuno resenar, en lo
pertinente, lo resuelto en Martinez v. Colén Franco, Concepcion,
supra. En dicho caso, el 25 de marzo de 1980, el senor Wilfredo
Colon Franco (Sr. Colon) y su esposa, la senora Nivea Concepcion,
comparecieron como compradores junto a la senora Luz Maria
Martinez (Sra. Martinez), quien comparecido como vendedora, ante
notario publico y suscribieron una escritura de compraventa y
constitucion de hipoteca sobre un inmueble sito en Caguas. Dicho
inmueble aparecia inscrito en el Registro de la Propiedad (Registro)
como una parcela de terreno de casi veinticinco centésimas de
cuerda o 1,014,93 mc. Se indicé en la escritura que el precio de
venta seria $126,000, precio aplazado a ser garantizado con la
expedicion de pagarés al portador que, a su vez, estarian
garantizados con hipoteca sobre la propiedad.

Ahora bien, contrario al negocio juridico aparente, la realidad
era que la Sra. Martinez ya habia conversado con la seniora Juana
Franco (Sra. Franco), madre del Sr. Colon, respecto a la compra de
dicho inmueble cuya cabida real era de 3,669.3896 mc, casi dos
terceras partes mas de lo que constaba inscrito. Ya en marzo de
1980 la Sra. Martinez y la Sra. Franco habian acordado: que se
efectuaria la transacciéon por la suma de $226,000; que quienes
comparecerian como compradores serian los esposos Colon-
Concepcion; y que la escritura no reflejaria la suma de $100,000

que la Sra. Franco entregaria a la Sra. Martinez al momento de la
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firma. Como lo sintetizo nuestro Mas Alto Foro, se efectué un
negocio juridico, en el cual pasaron a manos de la vendedora
$100,000 que no figuraron en la escritura, en la que tampoco
comparecio como otorgante la compradora real.

Luego de numerosos incidentes, el 3 de junio de 1983, la Sra.
Martinez presenté una demanda sobre ejecucion de hipoteca en
contra de los esposos Colon-Concepcion. Al contestar la demanda,
entre otras defensas afirmativas se plante6 la nulidad del contrato
por razon de simulacion y la falta de partes indispensables, entre
éstas, la Sra. Franco. A su vez, dentro de dicho pleito, la Sra. Franco,
como interventora, presentdé una demanda, en la que solicito la
devolucion de los $100,000 pagados, mas dafnos y perjuicios por
incumplimiento de contrato. A base de la prueba, el TPI dicto
sentencia en la que declaré con lugar la demanda y sin lugar la
demanda de la interventora. Concluyé que los esposos Colén-
Concepcion  suscribieron la  escritura compraventa en
representacion y para beneficio de la Sra. Franco; que la admision
de la Sra. Franco de que ella era la duena de la propiedad tuvo el
efecto de una contradeclaracion mediante la cual se revelo la causa
real del contrato simulado; que la simulacion contractual no hizo
nulo el negocio; y que ni los codemandados ni la interventora
cumplieron con sus obligaciones contractuales.

Al revisar dicho dictamen, el Tribunal Supremo concluy6 que,
si bien las partes realmente efectuaron un contrato de compraventa,
hubo simulacion en el contenido, al indicarse que el precio de venta
era $126,000 cuando el precio real fue de $226,000. Senalé que
tambien hubo simulacion en los sujetos del contrato pues en la
escritura comparecieron como compradores los esposos Colon-
Concepcion a pesar de que la verdadera compradora fue la Sra.
Franco. Reafirmo la norma de que, si bien la simulaciéon del precio

de venta no acarrea la nulidad del contrato, en esa situacion procede
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remitir los autos del caso al Secretario de Hacienda. A su vez,
adjudico que el designio de la Sra. Franco fue adquirir la propiedad
para beneficiar a su hijo, razon por la cual hizo que éste y su esposa
comparecieran a la escritura como compradores, “aun cuando fue
ella quien acordé los términos de la compraventa y quien aboné la
suma pagada por adelantado”. (Enfasis suplido.) Martinez v. Colén
Franco, Concepciéon, supra, pag. 29. Indico que, ya que el efecto del
acto de esta fue donarle el inmueble a su hijo, se debia evaluar su
validez a tenor del Art. 575 del Codigo Civil, supra. Resolvio lo
siguiente:

En el caso de autos el contrato de compraventa se elevo a
escritura publica en la cual se describio individualmente el
bien donado y de la firma del senor Colén Franco en dicha
escritura se deduce su aceptacion. A tenor con lo resuelto en
Herndndez Usera v. Srio. De Hacienda, supra, es menester
concluir que la donacion realizada mediante el contrato
simulado cumple con los requisitos de forma del Art. 575 del
Codigo Civil, supra, por lo que la misma es totalmente valida.
Esto, a su vez, nos lleva a concluir que, aun cuando se
expreso una causa falsa en el contrato simulado, existia una
causa verdadera y licita en el contrato disimulado.
Descubierta la simulacién, queda eliminado el contrato
simulado y cobra vigencia y efecto el disimulado. En el caso
de autos el contrato disimulado consistio en la venta por parte
de la demandante recurrida a la interventora recurrente del
inmueble en controversia, incluso el exceso de cabida no
inscrito, por la suma de $226,000 y la simultaénea donacién
del inmueble a favor del demandado recurrente, sefior Colén
Franco. Es este el contrato que prevalece y que rige la relacion
entre las partes.

(Enfasis suplido.) Martinez v. Colén Franco, Concepcién,
supra, pag. 30.

Entendemos que el analisis hecho por nuestro Mas Alto Foro
en dicho caso es aplicable al de autos. En este caso hubo no solo un
contrato de compraventa, sino una simultanea donacion del
inmueble a la Sra. Morales. Como lo concluy¢ el TPI, la donacion en
cuestion fue valida pues se hizo mediante una escritura publica en
la que se describio individualmente el inmueble en cuestion y las

cargas, y en la que consta la firma de la Apelada.>”

57 En una nota al calce de la Sentencia, el TPI indicé: “2. Para despejar cualquier
duda, dado que la escritura, en el Dispositivo Décimo, clausula Siete (Aceptacion
y Advertencias) se indicé que la escritura no podia ser inscrita a nombre de la
compareciente hasta que no se realizaran las correspondientes Declaratorias de
Herederos, se obtenga el Relevo de Hacienda y se preparara la Instancia
adjudicando las distintas participaciones de los herederos; le damos entera
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Precisa senalar que, como dispone la Regla 42.4 de
Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V, “[tjoda sentencia concedera el
remedio a que tenga derecho la parte a cuyo favor se dicte, aun
cuando ésta no haya solicitado tal remedio en sus alegaciones”. Del
mismo modo, la Regla 71 de dicho cuerpo reglamentario indica que
“[clualquier defecto en la denominacion del pleito o en la suplica del
remedio, no sera Obice para que el tribunal conceda el remedio que
proceda de acuerdo con las alegaciones y la prueba”. Al respecto,
nuestro Mas Alto Foro ha reiterado que “los foros judiciales debemos
hacer todo lo posible por resolver los casos que tengamos ante
nosotros”. Miramar Marine v. Citi Walk, 198 DPR 684, 699 (2017),
Ortiz v. P.R. Telephone, 162 DPR 715, 723 (2004). Ademas, ha
resuelto que debemos “conceder lo que en derecho proceda, aunque
ello no haya sido perfectamente solicitado”. (Enfasis suplido.) Soto
Lépez v. Colén, 143 DPR 282, 291 (1997).

A tenor de lo anterior, concluimos que no procede validar el
planteamiento central del recurso del Apelante de que no tuvo la
debida oportunidad de defenderse en este caso. En sintesis, en los
primeros cinco senalamientos de error de su recurso, cuestiona que
podia defenderse efectivamente de ello ya que la Sra. Morales no
aleg6 en ninguna etapa previa la defensa de que hubo una donacion
subyacente. Ciertamente, al contestar la Demanda, la Apelada
plante6 que compro6 la propiedad con el dinero que le correspondi6
de su participacion del premio de la Loteria. Sin embargo, durante
el Juicio, la prueba fue mas alla de eso. Alli, la Sra. Morales declaro,
sin que ello fuese objetado, que el Apelante prometié comprarle una
casa. Incluso, durante su contrainterrogatorio, a la Apelada se le

hicieron preguntas al respecto.>® Sabido es que la prueba testifical

credibilidad al testimonio de la demandada, que la escritura ya habia sido inscrita
en el Registro, que el demandante fue quien la fue a buscar a la oficina del Notario
y que se la entreg6 a ella”. Véase, pag. 30 del Apéndice del Recurso.

58 Véase, Transcripcién de la Prueba Oral, pags. 114-115.
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presentada en el Juicio puede enmendar las alegaciones. Véanse,
Regla 13.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap. V; Canales
Velasquez v. Rosario Quiles, 107 DPR 757, 763-764 (1978).

Analizada la controversia de marras, resulta claro que la
credibilidad fue un elemento esencial para su adjudicacion ya que
el TPI tuvo ante si versiones encontradas de las circunstancias que
circundaron la compra de la propiedad sita en el Barrio La Joya de
Guanica. Como surge del marco juridico antes resenado, era a dicho
foro a quien le correspondia dirimir los conflictos de prueba ya que
estuvo en la mejor posicion para hacerlo al presenciar el demeanor
de cada testigo al declarar en corte abierta. Asi lo hizo, al emitir su
Sentencia. Dado que no se cometieron los errores que senala el
Apelante, procede confirmarla.

IV.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la
Sentencia apelada.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del
Tribunal de Apelaciones.

El Juez Ramos Torres disiente sin opinion escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




