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SERVICES;
COOPERATIVA DE Caso Num. :
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Panel integrado por su presidente, el Juez Flores
Garcia, la Jueza Dominguez Irizarry y el Juez Salgado
Schwarz?!.

Salgado Schwarz, Carlos G., Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico a 14 de mayo de 2019.

La compafiila World Security Services, Inc. presentd
recurso de Apelacidén sobre Sentencia Sumaria Parcial?
dictada el 31 de enero de 2018, y archivada en autos su
notificacién el 9 de febrero de 2018, por el Tribunal
de Primera Instancia, Sala Superior de Bayamdbdn, (en
adelante el TPI), mediante la cual desestima con
perjuicio las reclamaciones presentadas en contra de la
Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto Rico en la
demanda y en la demanda coparte sobre Subrogacidén al
amparo de la Regla 36.2 de Procedimiento Civil de
Puerto Rico, 32 LPRA Ap. V, R.36.2.

Evaluado el recurso ante nuestra consideracidén, a

la luz del derecho aplicable y por los fundamentos que

1 Mediante Orden Administrativa TA-2019-026 se asigna al Juez
Salgado Schwarz en sustitucidédn del Juez Cancio Bigas.
2 Apéndice, pags. 110-119.
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explicamos a continuacidén, confirmamos la sentencia
apelada.

El 18 de agosto de 2016, Triple S Propiedad
presentd demanda’® sobre subrogacidén en contra de World
Security Services, Inc. (en adelante, el apelante) y la
Cooperativa de Seguros Multiples (en adelante, la parte
apelada), reclamando el pago de $22,875.00 gue tuvo que
hacer a su asegurada Barakah Two Thousand Drugs y
United Three Brothers, Inc., para compensarle la
pérdida de un camidén marca Ford F-450, del afio 2012,
que contenia mercancia de San Valentin valorada en
$8,000.00, del A&rea adyacente al almacén central de las
Farmacias Caridad.? Alegdé en la demanda que para dicha
fecha el codemandado World Security Services, Inc.
tenia vigente un contrato de servicio de seguridad
mediante el cual se obligaba a brindar servicios de
vigilancia y proteccidén 24/7 a Farmacias Caridad, y que
el &rea donde se encontraba el camidén hurtado estaba
comprendida entre las &reas de vigilancia, y ademés,
que el guardia de seguridad que se supone estaba de
turno ni siguiera se percatd de la presencia de las
personas gue lo hurtaron, incumpliendo con su
obligacién de vigilar los alrededores de la Farmacia
Caridad, y que tal negligencia ocasiondé la pérdida.

Alegdé en la demanda que para la fecha de los
eventos el apelante tenia en pleno vigor y vigencia una
pbdliza expedida por Cooperativa de Seguros Multiples

bajo el numero CG-0646065 por 1lo que dicha parte

3 Id. pags.l-4.

4 Triple S Propiedad era la compafiia aseguradora de Barakah Two
Thousand Drugs y United Three Brothers, Inc. por lo que subrogd
en los derechos de sus asegurados e instd demanda de subrogacidn
para reclamar lo pagado.
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apelada le respondia a la parte demandante por la
cantidad reclamada.

El 25 de octubre de 2016, 1la parte apelante
presentd Contestacidédn a demanda y demanda de coparte?d
contra Cooperativa de Seguros Mualtiples, en la cual
aceptaba que hubo un incidente reportado relacionado
con el alegado hurto de un camidén en el &rea cerca del
almacén central de la Farmacia Caridad, pero negd que
se tratara de un hurto o que fuera negligencia de éstos
por falta de informacién, vya gque no habian tenido
acceso a la investigacidén ni a toda la informacidn
relacionada al evento. Alegd ser incorrecto asumir que
el guardia de turno se quedd dormido, y negd el haber
incumplido con su deber de vigilancia y protecciédn.
Menciona que en efecto tenia la pdbdliza expedida por la
Cooperativa de Seguros Multiples Dbajo el numero CG-
0646065 e hizo constar que la parte apelada entendia
que la pdliza en cuestidn no cubria la reclamaciédn,
razdén por la cual estaban presentado Demanda de Coparte
contra la parte apelada.

En la Demanda de coparte® alegd que, para el 30 de
enero de 2015, se -encontraba en vigor wuna pdliza
expedida por Cooperativa de Seqguros Multiples bajo el
numero CG-0646065 a favor de la parte apelante,
clasificada “Security & Patrol Agency” y que la parte
apelada incumplidé con el contrato al negarle defensa y
cubierta, estando la reclamacidén cubierta por la
referida pdliza. Solicitdé al Tribunal de Primera
Instancia, que ordenara a la asegurada a Dbrindar

defensa y cubierta a éstos en cumplimiento especifico

5 fd. pags.8-15.
6 Id. pags.13-14.
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de los términos del contrato de seguro y que de
determinarse en su dia que hubo alguna negligencia de
parte del apelante, vy que dicha negligencia fue la
causa de los dafios reclamados en la demanda, que
determinase entonces que la Cooperativa de Seguros
MGltiples, como aseguradora de World Security Services,
Inc., es responsable de pagar la sentencia qgque en su
dia determine el Tribunal.

El 26 de octubre de 2016, 1la parte apelada
presentd Contestacidn a demanda,’ aceptando que para la
fecha de los alegados hechos tenia emitida una pdliza
“CGL”® a favor de 1la parte apelante, pero gue no
respondia por lo reclamado en la demanda ya que ello
estaba expresamente excluido de 1la pdédliza. E1 4 de
noviembre de 2016, la parte apelada presentd
contestacién a demanda de coparte? reiterando que la
reclamacién en contra del asegurado no estaba cubierta
por la pdliza e indicd que el robo de propiedad no era
un evento que estuviera cubierto, y que lo alegado por
la parte apelante no representaba wuna “ocurrencia”
segun definida en la pdliza, ya que eran alegaciones
dirigidas a los servicios profesionales gque brindaba
World Security Services, Inc., lo qgque estaba excluido
de la pdliza mediante endoso.

El 11 de julio de 2017, la parte apelada presentd
solicitud de Sentencia Sumaria Parciall® alegando no
existir controversia sobre la existencia de la
exclusidén expresa en el contrato de seguros, la cual no
proveia cobertura ©por los hechos alegados en la

demanda. Presentdé como hechos que no estadn en

7 Id. pags.5-7.

8 “Commercial General Liability”
9 Id. pags.16-19.

10 fd. pags.20-30.




KLAN201800355 5

controversia: (1) World Security y Barakah Two Thousand
Drugs, haciendo negocios como Farmacias Caridad,
suscribieron un Contrato de Servicios de Seguridad el
30 de julio de 2014, para el local ubicado en la Carr.
862, km. 1.9 en Bayamdén, Puerto Rico;!! (2) el 30 de
enero de 2015, fue hurtado un camidén marca Ford F-450
del afio 2012, tablilla H-59089;12 (3)el 18 de agosto de
2016 la parte demandante presentdé la Demanda en el
presente caso, alegando que la parte codemandada World
Security “incumplidé con su deber de vigilancia vy
proteccidn y dada tal situaciédn, los ladrones
encontraron las circunstancias iddneas para hurtar el
camién”; (4) Wworld Security tenia vigente para la fecha
del 30 de enero de 2015, una pdliza  “CGL” o
“Commercial General Liability”, numero CG-000646065-
4/002, emitida por Seguros Multiples;!3 y (5)1la pdliza
de World Security contiene una exclusidén titulada:
“Exclusiodon [sic] Designated Professional Services”, en
la gue indica que la pdliza no aplica a dafios a la
propiedad que surjan como consecuencia de la prestacidn
o) deficiencia en la prestacién de servicios
profesionales.!4

Como fundamento para que se concediera el remedio
solicitado adujo que 1la cléausula de exclusidén de
servicios profesionales contenida en la pdliza “CGL” de
World Security, excluia de su cubierta, aquellos
incidentes suscitados en el proceso de ofrecer o dejar
de proveer los servicios de supervisidédn. Aclard que la
pbdliza “CGL” de World Security emitida por Seguros

Maltiples, protegia a su asegurado Unicamente de

11 fd. pags.31-34.
12 fd. pags.35-46.
13 fd. pags.48-95.
4 fd. pag.96.
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lesiones corporales vy/o dafios a la propiedad que
ocurriesen como consecuencia de una conducta negligente
de éstos, pero dgue surgiesen de actos u omisiones
independientes a los servicios profesionales de
vigilancia y proteccidédn que éstos venian obligados a
brindarle a sus clientes, en este caso a la Farmacia
Caridad, 1lo que si hubiera estado cubierto por otro
tipo de pdliza que cubra operaciones y/o los servicios
que éstos prestaban.l®

El 9 de enero de 2018, el apelante presentd
Oposicién a solicitud de Sentencia Sumaria parcial
alegando: (1) la controversia no es una estrictamente
legal vy que al contrario hay hechos claves que
demuestran que el mecanismo de sentencia sumaria no
procede para la pretensidédn de la Cooperativa; y que la
parte apelada admitidé en su escrito que conocia del
negocio al que se dedicaba World Security, sabia que
eran guardias de seguridad, evalud el riesgo y con el
conocimiento de los hechos, emitidé la pdliza dque
incluia una responsabilidad publica; (2) gque los hechos
demostraban que el guardia de seguridad era una persona
de escasa educacidén, no era un guardia armado, no era
una persona con una especializacidén de seguridad
sofisticada, se trataba de un guardia que estaba en una
caseta, dando unos servicios rutinarios como guardia de
seguridad, que Jjaméas podrian calificarse
“predominantemente intelectuales o mentales”, y que la

Cooperativa no habia provisto al TPI hechos que le

15 La parte apelada anejé a su solicitud de sentencia sumaria: (a)
Contrato de Servicio de Seguridad otorgado entre World Security
Servi., Inc. y Barakah Two Thousand Drugs DBA 'y Farmacia
Caridad; (b) Informe de Incidente emitido por la Policia de Puerto
Rico con relacidén al hurto del vehiculo; y (c) “Comercial Lines
Policy” expedida por Cooperativa de Seguros Multiples de Puerto
Rico y World Security Services Inc.
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permitiese determinar que se trata de servicios
“profesionales”; (3) es su posicidén que el endoso en
cuestidén es totalmente inaplicable al caso de autos, ya
que los servicios rendidos por World Security no son de
indole predominantemente intelectual o mental, o que
requieran una preparacién académica o de distinguida
sofisticacién, vy que =si aun el Honorable Tribunal
tuviera duda, dicha duda lo que haria es confirmar
nuevamente porque Jamds el mecanismo de sentencia
sumaria parcial puede ser utilizado en circunstancias
como en el caso de autos para determinar la intencidn
de las partes contratantes en una pdliza o para a
analizar y concluir con certeza sobre la naturaleza de
los servicios rendidos. También alega que de los cinco
hechos que presentdé la parte apelada como gue no
estaban en controversia en su escrito de solicitud de
sentencia sumaria parcial, el apelante entiende que hay
tres hechos que si estdn en controversial® por lo gque

no procedia la sentencia sumaria parcial.?l?

16 A  continuacién, los alegados hechos que si estédn en
controversia segun el apelante, presentados en el mismo orden que
aparecen en la solicitud de Sentencia Sumaria, en el Apéndice del
recurso, pags.99-100:

(2) E1 30 de enero de 2015 fue hurtado un camidén F 450 del afio
2012 segun informe de la policia.

Alega el apelante que es prueba de referencia, donde

Farmacia Caridad indicé un hecho y un tercero repite esa
informacién en ese informe para hacer constar que se informé de
ese incidente, y la jurisprudencia ha advertido que prueba de
referencia no puede ser evaluada para propésitos de una solicitud
de sentencia sumaria.
(3) E1 18 de agosto de 2016, la parte demandante presentd la
Demanda en el presente caso, alegando que la parte codemandada
World Security “incumplidé con su deber de vigilancia y proteccidn
y dada tal situacién, los ladrones encontraron las circunstancias
idbéneas para hurtar el camidn.

Alega la parte apelante que aun cuando no se niega que esa
es la alegacién de la demandada, la realidad es que una alegacién
de una parte no puede tomarse como un hecho incontrovertido a
menos que las partes demandadas 1lo hubieran aceptado. De 1lo
contrario se trata de una controversia sobre esa alegacién que en
su dia serd dirimida por el tribunal. Afiade ademds que World
Security en su contestacién a demanda en cuanto a esa alegacién
nimero ocho (8), la negdé y siempre ha negado que haya sido
negligente.

(5) La pdliza de World Security contiene una exclusidén titulada
“Exclusion[sic]-Designated Professional Services”, en la que
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Luego de varios indicios procesales el TPI, emitid
Sentencia Sumaria Parcial, dictada el 31 de enero de
2018, archivada en autos su notificacidén el 9 de
febrero de 2018, desestimando con perjuicio 1las
reclamaciones presentadas en contra de la parte apelada
en la demanda y en la demanda coparte sobre
subrogacién. Las determinaciones de hecho emitidas por
el TPI fueron: (1) La Cooperativa de Seguros Multiples
de Puerto Rico es una entidad privada que se dedica al
negocio de seguros; (2) La Cooperativa de Seguros
Maltiples de Puerto Rico tenia expedida 1la pdliza
titulada “Comercial General Liability”, numero CG-
000646065-4/002, a favor de World Security Services,
Inc; (3) La pdliza estd sujeta a sus términos,
cldusulas, condiciones vy limite; (4) World Security
Services, Inc., es una persona Jjuridica dedicada a
prestar servicios de guardia de sequridad; (5)Para el
dia 30 de enero de 2015, World Security Services, Inc,

tenia vigente un contrato de servicio de seguridad

indica que la pdliza no aplica a dafios a la propiedad que surjan
como consecuencia se la prestacidén de servicios profesionales.

Alega 1la parte apelante que se supone que haya wuna
descripcién de los servicios profesionales, pero cuando se
examina el endoso en cuestién, no hay ninguna descripcién. E1
documento en cuestién carece de detalle e incluso la pagina 6 del
Anejo 3, que es la péliza, lo que se indica es que se excluyen
los servicios profesionales de cualquier naturaleza y que
nuevamente no hay definicién de qué son servicios profesionales.
Concluye que esa es la controversia que tenia el Tribunal ante su
consideracién por lo que no procedia la solicitud de sentencia
sumaria.

17 Junto a la Oposicidén a solicitud de sentencia sumaria parcial
presentada por la parte apelada, anejdé declaracidén Juradal”
emitida por Héctor Negrén Fernadndez, presidente de World Security
Services, Inc., en la cual hacia constar que estuvo directamente
involucrado para la obtencidén de la pdliza con la Cooperativa de
Seguros Multiples, que el guardia de seguridad que se encontraba
de turno el dia en que fue hurtado el camidén, no estaba armado y
que se limitaba a funciones de vigilancia y de reportar a la
Policia si sucedia algun delito. Afiadié que sus funciones no se
extendian més alld de estar en su turno y de vigilar el é&rea
siendo su labor totalmente fisica y que lo dque tenia eran
estudios de escuela superior. Hizo constar ademds que el contrato
entre World Security Services Inc., y Farmacia Caridad era uno de
proveer guardias de seguridad, pero la labor siempre habia sido
s6lo de vigilancia no se proveian servicios especializados o de
inteligencia o de mecanismos de seguridad sofisticado o de
operativos
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mediante el cual se obligaba a brindar servicios de
vigilancia y ©proteccién 24/7 a Farmacias Caridad
ubicada en la carretera 862 km. 1.9, Hato Tejas,
Bayamdén, Puerto Rico; (6) El1 dia 30 de enero de 2015,
habia un guardia de seguridad de World Security
Services, Inc., en el local contratado con Farmacias
Caridad y donde ese mismo dia, fue hurtado un camidn
marca Ford F-450, del afio 2012, tablilla H-59089; (7)El
18 de agosto de 2016, Triple S Propiedad presentd 1la
demanda de subrogacidén en el presente caso, alegando
que World  Security Services, Inc., “incumplidé con su
deber de vigilancia y proteccidédn y dada tal situacidn,
los ladrones encontraron las circunstancias iddneas
para hurtar el camidédn”; (8)La pdliza de World Security
Services, Inc., contiene un endoso titulado: “Exclusidn
[sic.]-Designated Professional Services”, qgue dispone:
“With respect to any profesional services shown 1in the
Schedule, this insurance does not apply to "“bodily injury”,
“property damage” or “personal and advertising injury” due
to the rendering or failure to render any profesional
service”; (9) La Cooperativa de Seguros Multiples de
Puerto Rico envidé carta a World Security Services,
Inc., con fecha del 20 de septiembre de 2016, en donde
negbd proveer defensa y cubierta por la exclusidn del
endoso “Designated Professional Services”.

Determiné el TPI que de un andlisis de los hechos
incontrovertidos y de la jurisprudencia, se desprendia
claramente que los servicios que ofrece una compafiia de
guardias de seguridad son servicios especializados dque
requieren unas destrezas particulares por 1lo que los
servicios provistos por World Security Services, Inc.,

son servicios profesionales, segun definidos por el
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Tribunal Supremo de Puerto Rico en el caso Viruet v.
City of Angels, 194 DPR 271 (2015). Resolvidé que las
reclamaciones en contra de la Cooperativa de Seguros
Miltiples de Puerto Rico por los hechos alegados en 1la
demanda y demanda de coparte no estaban cubiertas bajo
la péliza de responsabilidad comercial general expedida
por ésta y, por consiguiente, procedia dictar sentencia
sumaria parcial desestimando con perjuicio las
reclamaciones instadas en contra de la Cooperativa de
Seguros Multiples de Puerto Rico.

El 26 de febrero de 2018 el apelante presentd
solicitud de reconsideracidén siendo declarada No Ha
Lugar el 28 de febrero de 2018, notificada el 6 de
marzo de 2018.

El apelante seflala como Unico error que el TPI
errd “al conceder en esa etapa temprana del caso una
solicitud de sentencia sumaria ©parcial denegando
cubiertas a World Security, dejando pues desprovista a
esta parte de una pdliza por la cual pagd, cuando el
TPI no tuvo ante su consideracién hechos que le
permitieran determinar vy concluir que 1los servicios
prestados en las circunstancias especificas del caso
eran supuestamente producto de un adiestramiento
profesional especializado y <cuando incluso se le
sometid evidencia al TPI del proceso de la obtencidédn de
la pdliza demostrando que Seguros Multiples emitid 1la
pdliza para responder por la negligencia de World
Security, conociendo el negocio al gque se dedicaba
World Security, lo cual a su vez requeria determinar la

intencidén de las partes.”18

18 Apelacidén, a la pagina 5.
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Contando con la comparecencia de ambas partes,
procedemos a resolver el recurso, no sin antes discutir
el derecho aplicable al mismo.

-11-
_A_
La Sentencia Sumaria

La Regla 36 de 1las de Procedimiento Civil, 32
LPRA Ap. V, R. 36, permite a un tribunal dictar
sentencia sumariamente cuando los hechos no estan en
controversia y el derecho favorece la posicién de 1la
parte que la solicita. Dicha regla dispone:

“Una parte que solicite un remedio
podra, en cualquier momento después de haber
transcurrido veinte (20) dias a partir de la
fecha en que se emplaza a la parte
demandada, o después que la parte contraria
le haya notificado una mocidén de sentencia
sumaria, pero no mads tarde de 1los treinta
(30) dias siguientes a la fecha limite
establecida por el tribunal para concluir el
descubrimiento de prueba, presentar una
mocion fundada en declaraciones juradas o en
aquella evidencia que demuestre la
inexistencia de una controversia sustancial
de hechos esenciales y pertinentes, para que
el tribunal dicte sentencia sumariamente a
su favor sobre la totalidad o cualquier
parte de la reclamacidn solicitada.”

La Regla 36.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA Ap.
V, R. 36.2, provee para gue una parte contra la cual
se haya formulado una reclamacidén pueda presentar por
mocién una solicitud para que el tribunal dicte
sentencia sumariamente a su favor sobre la totalidad o
cualquier parte de la reclamacidn.

La Regla 36.3 (a) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, R. 36.3 (a), dispone lo siguiente:

(a) La mocidén de sentencia sumaria sera
notificada a 1la parte contraria y
debera contener 1o siguiente:
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(1) Una exposicidn breve de las
alegaciones de las partes;

(2) los asuntos litigiosos o en
controversia;

(3) la causa de accidn, reclamacidn o
parte respecto a la cual es solicitada
la sentencia sumaria;

(4) una relacidén concisa y organizada
en parrafos enumerados, de todos los
hechos esenciales y pertinentes sobre

los cuales no hay controversia
sustancial, con indicaciodn de los
pdrrafos o las pdginas de las

declaraciones juradas u otra prueba
admisible en evidencia donde se
establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el
expediente del tribunal

(5) las razones por las cuales debe ser
dictada 1la sentencia, argumentando el
derecho aplicable, y

(6) el remedio que debe ser concedido.

Presentada una solicitud de sentencia sumaria, la
parte que se opone a la concesidén de la misma también
deberd cumplir con ciertos requisitos preceptuados en
la referida regla vy deberd argumentar el derecho
aplicable a la controversia, ya sea para que el pleito
no sea resuelto por la via sumaria, o para gue se
dicte sentencia sumaria a su favor. Rodriguez Garcia
v. Universidad Carlos Albizu, Inc, 200 DPR  , 2018
TSPR 148. En Enrique Rodriguez Méndez, et als. v.
Laser Eye Surgery Management of Puerto Rico, Inc., et
al, 195 DPR 769, 785 (2016), el Tribunal Supremo

expresd lo siguiente:

“[..] la parte promovida puede oponerse a que
el tribunal disponga de la controversia por
esta via procesal. No obstante, esa parte
carga con el deber de senalar
especificamente 1os hechos que entiende que
estan en controversia v que  pretende
controvertir, asi como de detallar la
evidencia admisible en la que sostiene su
impugnacidn.”
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En cuanto a la contestacidédn u oposicidén a 1la
presentacién de Sentencia Sumaria la Regla 36.3 (b) de
Procedimiento Ciwvil, 32 LPRA Ap. V, R. 36.3 (b),
establece que:

“La contestacidén a la mocidon de sentencia
sumaria deberd ser presentada dentro del
término de veinte (20) dias de su
notificacién y debera contener lo siguiente:

(1) Lo indicado en los subincisos (1), (2)

y (3) del inciso anterior;

(2) Una relacidon concisa y organizada, con
una referencia a los pdrrafos enumerados por
la parte promovente, de los hechos
esenciales y pertinentes que estdn realmente
y de buena fe controvertidos, con indicacidn
de los padrrafos o las pdginas de las
declaraciones juradas )% otra prueba
admisible en evidencia donde se establecen
los mismos, asi como de cualquier otro
documento admisible en evidencia que se
encuentre en el expediente del tribunal;

(3) Una enumeracion de los hechos que no
estdn en controversia, con indicacidén de 1los
pdrrafos o las pdginas de las declaraciones
juradas u otra prueba admisible en evidencia
donde se establecen los mismos, asi como de
cualquier otro documento admisible en
evidencia que se encuentre en el expediente
del tribunal, y

(4) Las razones por las cuales no debe ser
dictada la sentencia argumentando el derecho
aplicable.”

Se dispone para que, de proceder en derecho, el
tribunal dicte sentencia sumaria a favor del
promovente si la parte contraria no responde de forma
detallada vy especifica a una solicitud debidamente
formulada. SLG Zapata-Rivera v. J.F. Montalvo, 189 DPR

414, 432 (2013).

En Medina v. M.S. & Quimica P.R., Inc., 135 DPR
716 (1994), el Tribunal Supermo de Puerto Rico

expresd:
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“La sentencia sumaria es un mecanismo
procesal extraordinario y discrecional, que
procede cuando la parte promovente le

demuestra al tribunal que no existe
necesidad de que se celebre una Vvista
evidenciaria del «caso en su fondo. Como
regla general, se dicta sentencia a base de
los documentos admisibles en evidencia
sometidos por el promovente con Su mociédn,
los documentos sometidos por la parte
promovida con su mocidén en oposicidén 'y
aquellos que obran en el expediente del
tribunal. Tradicionalmente 1los tribunales
han acogido mociones de sentencia sumaria
acompafiadas con documentos admisibles en
evidencia, cuando se demuestra que no hay
hechos materiales esenciales en controversia
y que procede, como cuestidon de derecho, que
ésta se dicte. En otras palabras, se dicta
sentencia sumaria cuando ha quedado
claramente establecido que para resolver la
controversia no hace falta una vista
evidenciaria. Bajo estas circunstancias, la
norma de economia procesal, Regla 1 de
Procedimiento Civil, aconseja que se
solucione el pleito de esta forma expedita.”

Un requisito esencial para dque proceda la
solicitud de sentencia sumaria parcial es la ausencia
de una controversia real vy sustancial sobre algin
hecho esencial y pertinente, y gque, como cuestidén de
derecho, proceda dictar sentencia segun solicitada.

En Meléndez Gonzdlez et al. v. M. Cuebas, 193
D.P.R. 100, (2015), nuestro méds alto foro expresd que
el Tribunal de Apelaciones se encuentra en la misma
posicidén del Tribunal de Primera Instancia al momento
de revisar Solicitudes de Sentencia Sumaria. E1 foro
apelativo intermedio estard limitado en el sentido de
que no puede tomar en consideracidén evidencia que las
partes no presentaron ante el Tribunal de Primera
Instancia y no puede adjudicar los hechos materiales

en controversia.
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_B_
Los contratos de seguros

La seccidén 102 del Cédigo de Seguros, 26 LPRA,
sec. 102, define el concepto seguro de la siguiente
manera: “Es el contrato mediante el cual una persona
se obliga a indemnizar a otra o a pagarle o a
proveerle un beneficio especifico o determinable al
producirse un suceso incierto previsto en el mismo. E1
término seguro incluye reaseguro.”

El contrato de seguro es uno de los mecanismos
para enfrentar la carga financiera que podria causar
la ocurrencia de un evento especifico. Los
aseguradores, mediante el contrato otorgado entre las
partes, asumen la carga econdmica de los riesgos
transferidos. Se trata de un contrato voluntario donde
se establece un pago por la asuncidén de esos riesgos.l?

La seccién 1125 del Cédigo de Seguros, 26 LPRA
sec.1125, dispone como deberdn ser interpretadas 1los

contratos de seguros:

“Todo contrato de seguro debera
interpretarse globalmente, a base del
conjunto total de sus términos y

condiciones, segun se expresen en la podliza
y segun se hayan ampliado, extendido, o
modificado por aditamento, endoso o
solicitud adherido a la pdliza y que forme
parte de ésta.”

En Coop. Ahorro y Cred. Oriental v. S.L.G., 158
DPR 714 (2003), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
advierte que en el momento que deba interpretarse las
cldusulas de un contrato de seguro, hay que recordar

que estos contratos constituyen ley entre las partes,

19 Aseg. Lloyd's London v. Cia. Des. Comercial, 126 DPR 251
(1990) .
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siempre y cuando cumplan con 1los requisitos de todos
los contratos, a saber, que tengan objeto,
consentimiento y causa, y que no sean contrarios a la
ley y al orden publico. También expresdé que 1los
contratos de seguros se interpretardn integralmente a
base del conjunto total de sus términos y condiciones,
segun sean expresados en la pdliza. Por esto, no se
favorecen interpretaciones sutiles que le permitan a
las aseguradoras evadir su responsabilidad.

Los contratos de seguros son considerados
contratos de adhesién. Por ello, cuando contienen una
cldusula confusa, ésta se interpretarda liberalmente a
favor del asegurado. Claro, gque cuando los términos vy
las condiciones son claros, especificos y libres de
ambigliedades, son obligatorios entre las partes. Por
esta razdn, el que sean considerados contratos de
adhesién no tiene el efecto de obligar a dgue se
interpreten sus clausulas a favor del asegurado cuando
sus términos son claros.?9

Para determinar cudles son los riesgos que cubre
un contrato de seguro también se debe examinar si el
contrato incluye wuna cléausula de exclusidn. Estas
clausulas operan para limitar la cubierta establecida
en el acuerdo general de cubierta. Por ello, son
desfavorecidas y seran interpretadas restrictivamente.
Empero, la aseguradora no responderd por riesgos
expresamente excluidos vy que apliquen a determinada
situacidén. Sin embargo, las dudas se resolverdn de
modo que se cumpla con el propdsito de la pdliza,

siendo este proveer proteccidén al asegurado.?!

20 Coop. Ahorro y Cred. Oriental v. S.L.G., supra.
2l Natal Cruz v. Santiago Negrdn et al. 188 DPR 564, (2013).
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En Viruet et al. v SLG Casiano Reyes, 194 D.P.R.
271, (2015), el Tribunal Supremo de Puerto Rico
reiterd la diferencia entre el seguro de
Responsabilidad Comercial General vy las pdlizas de
Responsabilidad Profesional. El seguro de
Responsabilidad Comercial General protege al asegurado
ante un tercero que ha sufrido dafios por su causa. E1
asegurador se compromete, conforme a las condiciones
estipuladas en el contrato, a indemnizar a un tercero
por aquellos dafios y perjuicios que le ha causado el
asegurado. Las pdlizas de Responsabilidad Profesional
protegen al asegurado contra la responsabilidad legal
de éste por los dafios o lesiones causadas a terceras
personas como consecuencia del rendimiento negligente
de sus servicios profesionales. Como regla general,

las péblizas de responsabilidad publica comercial no

cubren reclamaciones basadas en servicios
profesionales. (Enfasis nuestro.) Los riesgos
concernientes a estos servicios tipicamente se

atienden a través de seguros de responsabilidad
profesional.

El término "profesional" implica forzosamente el
uso de discernimiento, segun criterios inculcados
mediante estudios o©o a base de algun conocimiento
especializado. En otras palabras, un servicio
profesional depende de si la persona actua empleando
el 1ingenio vy adiestramiento especial propio de un
profesional. A Dbase de 1lo anterior, quedan excluidas
las actividades que envuelven simplemente tareas

fisicas, manuales o clericales.??

22 Viruet et al. v SLG Casiano Reyes, supra.
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_c_
La Ley Numero 141-2014 conocida como "Ley para Regular
las Profesiones de Detectives Privados y Guardias de
Seguridad en Puerto Rico."

La Ley Num.141-20114, (25 L.P.R.A. Secc. 285)
regula las ©profesiones de detectives ©privados vy
guardias de seguridad en Puerto Rico. La secc. 285a,
25 L.P.R.A. Secc. 285a, define la profesién de Guardia
de seguridad como aquella que protege personas o
propiedad mueble o inmueble; o para evitar incidentes
peligrosos, riesgos, delitos, hurtos, 0 la
malversacién o sustraccidén ilegal de dinero, bonos,
acciones, o} cualesquiera clases de valores o
documentos, con un fin preventivo dirigido a mantener
el orden en un 4area especifica. El concepto Agencia de
seguridad para la proteccidén de personas o propiedades
mueble o inmueble se define como que significara e
incluird cualquier persona dedicada especialmente a la
prestacién de servicios de custodia o a la proteccién
de personas o propiedad mueble o inmueble y que emplee
una (1) o mas personas para tales fines.

La Ley Num.141-2014, (25 L.P.R.A. Secc. 285)
supra, seccidn 285c inciso (b) establece los
requisitos para obtener licencia de guardia de
seguridad, los cuales citamos:

“(b) Requisitos para la licencia como guardia
privado.
Para obtener licencia de guardia privado se
exigiran los siguientes requisitos:
(1) Los requisitos incluidos en 1las letras
(a), (c), (d), (e), (g), (h) e (i) del

inciso (a) precedente.?3

23(a) Ser mayor de edad.
(c) No haber sido convicto de delito grave o delito menos grave
que implique depravacién moral.



javascript:citeSearch('25LPRA285a',%20'MJPR_LPRA2007')
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(2) Los servidores publicos interesados en
trabajar como guardias de seguridad podran
solicitar 1la licencia para ejercer dicha
profesion.

(3) Cada agencia, instrumentalidad,
corporacion publica y subdivisiones politicas
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
establecerd 1los parametros necesarios para que
la decisidén de 1los empleados interesados en
trabajar como guardias de seguridad no vulnere
los deberes, efectividad y continuo servicio
publico que se proporciona a los ciudadanos.
Ademas, cada agencia, instrumentalidad,
corporacion publica y subdivisiones politicas
del Estado Libre Asociado de Puerto Rico
determinara si ejercer la funcidn de guardia
de seguridad lesiona la funcidén publica. Dicha
determinacidén debera ser certificada por la
autoridad nominadora 'y presentada con la
solicitud de licencia de guardia privado.

(4) El empleado publico o funcionario,
remunerado o© sin remuneracidén, que requiera
como parte de su gestidén publica la posesidn
de arma de fuego, interesado en trabajar como
guardia de seguridad, estarad vedado de
utilizar dicha arma en la gestidn privada.

(5) Haber aprobado un curso de adiestramiento
de por 1lo menos cuatro (4) semanas ofrecido
por 1la Academia de la Policia y cualqguier
agencia que vaya a utilizar sus servicios.

(6) Los guardias de seguridad deberdn cumplir
con seis (6) horas en adiestramientos de
educacion continua cada dos (2) anos, al
momento de renovar su licencia. Cuatro (4) de

las horas antes requeridas de educacidn

(d) Ser persona de excelente reputacidn moral.

(e) Haber prestado una fianza o presentado una pdliza de seguro
en la forma que dispone la sec. 285f de este titulo.

(g) Haber pagado los derechos de licencia gque dispone la sec.
285k de este titulo.

(h) No ser un ebrio habitual, ni desequilibrado mental, ni
adicto al uso de drogas y narcdticos, ni haber sido convicto por
cualquier delito relacionado con drogas y narcdticos.

(i) Suministrar sus huellas digitales al Superintendente.
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continua, deberan ser recibidas
compulsoriamente en la Academia de la Policia
o su entidad sucesora en cursos disefiados y
ofrecidos por la mencionada agencia.

(7) Los adiestramientos tendran, sin

limitarse, el siguiente contenido:

(A) Las disposiciones de este capitulo.

(B) Las Reglas 11 y 12 de Procedimiento
Criminal.

(C) Codigo Penal vigente, secs. 5001 et seq.
del Titulo 33.

(D) Las secs. 455 et seqg. de este titulo,
conocidas como “Ley de Armas de Puerto Rico”.

(E) Las secs. 601 et seq. del Titulo 8,
conocidas como “Ley para la Prevencidén e
Intervencidn con la Violencia Doméstica”.

(F) Derechos civiles.

(G) Jurisprudencia sobre los temas
anteriores.

(8) No tener deudas con la Administraciodn
para el Sustento de Menores (ASUME), con el
Departamento de Hacienda, ni con el Centro de
Recaudacion de Ingresos Municipales (CRIM), y
en caso de si tenerlas haber establecido un

plan de pago para atender las mismas.”

-D-

La Mocién de reconsideracién

La mocidén de reconsideracidén, al amparo de Regla
47 de Procedimiento Civil, 32 L.P.R.A. Ap. III, es el
mecanismo procesal que una parte adversamente afectada
por una determinacidén de un tribunal sentenciador
tiene para solicitarle al tribunal gque reconsidere su
fallo y enmiende o corrija los errores en los que pudo
haber incurrido al dictarla.

Al solicitar la reconsideracidén de una sentencia,

pueden exponerse fundamentos no expuestos antes de que
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se haya dictado la sentencia o resolucidén, pero no
pueden formularse por primera vez planteamientos que
necesiten apoyo en prueba no presentada en Jjuicio.
Aunque en una mocidén de reconsideracidén no deben
alegarse nuevos hechos gque no han sido considerados
por el tribunal al dictar la resolucioén cuya
reconsideracién se pide, esto es permisible si se
expresan razones poderosas para no haberlo hecho
antes.?4(Enfasis nuestro.)

De otra parte, vy en lo qgque concierne a la
revisidén apelativa de una sentencia, el tribunal de

apelacién no puede admitir prueba presentada por

primera vez ante dicho tribunal. De asi hacerlo,
estaria actuando como tribunal de instancia. .... Sin
embargo, el tribunal apelativo puede tomar

conocimiento Jjudicial de hechos que no hayan sido
objeto de tal conocimiento por el tribunal apelado.
... El1 recurso tiene que resolverse en virtud de los
autos que se elevan ante el tribunal de apelacidén. No
es dable que el tribunal considere materia que no se
encuentra en los autos que tiene ante su

consideraciédn.?s

-IITI-

En el caso de autos, la parte apelante alega que
no procedia dictarse sentencia sumaria parcial en esta
etapa temprana del caso, pues a su entender el TPI no
tuvo ante su consideraciédn hechos que le permitieran
determinar y concluir que los servicios prestados en

las circunstancias especificas del caso eran

24 Rivera v. Algarin, 159 D.P.R. 482, (2003).
25 Rivera v. Algarin, supra, pag. 490.
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supuestamente producto de un adiestramiento
profesional especializado, y cuando incluso se le
sometid evidencia del proceso de la obtencidén de 1la
pbdéliza demostrando que Seguros Multiples emitid la
pbdliza para responder por la negligencia de World
Security, conociendo el negocio al qgque se dedicaba
World Security, lo cual a su vez requeria determinar
la intencidén de las partes. No le asiste la razdn.

Un examen del expediente revela que World
Security Services, Inc. es una corporacién debidamente
organizada bajo las leyes del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico y la Policia de Puerto Rico para ofrecer
servicios de vigilancia y proteccién. Para la fecha de
los hechos alegados en la demanda presentada por
Triple S Propiedad, el apelante tenia vigente un
contrato de servicio de seguridad mediante el cual se
obligaba a brindar servicios de vigilancia y
proteccién 24/7 a Farmacias Caridad, el cual
comprendia el A&area donde se encontraba el camidn que
fue hurtado. Para esa fecha la Seguros Multiples de
Puerto Rico habia expedido una pdliza de
responsabilidad comercial general, a favor de World
Security Services Inc. la cual incluia una clausula de
exclusién de servicios profesionales.?¢ A pesar de dque
en dicha seccidén no se describidé en qué consistia los
servicios profesionales, hay un inciso que especifica,
que de no haber nada dispuesto en dicha seccidén, 1la
informacidén requerida para completar el endoso se
encuentra en las Declaraciones —contenidas en la
pbdliza. También aclara que, con relacién a los

servicios profesionales listados, la cubierta no

26 Apendice pag. 87
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aplicaria; a dafios corporales, a la propiedad o
lesiones publicitarias, causadas por la prestacidédn o
la falta de proveer servicios profesionales.

Triple S Propiedad alegd que el hurto se debid a
que el guardia de seguridad gque se supone prestara
vigilancia incumplidé con su obligacién de vigilar los
alrededores de la Farmacia Caridad y tal negligencia
ocasiond la pérdida, por tanto, World Security
Services, Inc. responde ©por la negligencia de su
empleado. Tenemos que destacar que no es al guardia de
seguridad que estaba vigilando el perimetro de la
Farmacia de la Caridad la noche de los hechos a quien
se le estd reclamando 1la negligencia, sino a la
compafiia World Services Inc., gquien tenia suscrito un
contrato con dicha Farmacia para ofrecerle servicio de
seguridad. El1 hecho que el guardia de seguridad no
estuviera armado y que sus funciones se limitaran a
vigilar vy reportar a la Policia si sucedia algun
delito, que fuera una labor totalmente fisica y que
sb6lo tuviese estudios de escuela superior, no es
prueba de que los servicios que ofrece World Security
Services, Inc. no puedan considerarse servicios
profesionales.

La determinacidén del Tribunal de Instancia para
desestimar la accidén contra la Cooperativa de Seguros
Maltiples de Puerto Rico se basd en que los servicios
que ofrece una compafiia de guardias de seguridad son
servicios especializados gque requieren unas destrezas
particulares y ciertamente, 1los servicios provistos

por World Security Services, 1Inc., son servicios
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profesionales segun han sido definidos por la
jurisprudencia del Tribunal Supremo de Puerto Rico?’.
— IV_
Por los fundamentos anteriormente esbozados, se
confirma la Sentencia Sumaria Parcial apelada.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lecda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

27 Viruet et al. v SLG Casiano Reyes, supra.




