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Ramos Torres, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico a 29 de marzo de 2019.

Comparecen ante este Tribunal de Apelaciones Carlos Asencio
Lépez et al., y nos solicitan que se deje sin efecto la Sentencia Parcial
emitida por el Tribunal de Primera Instancia, Sala Superior de San Juan, el
3 de mayo de 2017 y notificada el 9 de mayo siguiente. Mediante dicho
dictamen, el foro primario desestimdé la querella de todos los co-
querellantes del presente litigio, excepto la de Verdnica Malavé.

Luego de evaluar detenidamente los méritos del recurso y el
desarrollo procesal del caso, resolvemos revocar la determinacion del
Tribunal de Primera Instancia.

1.

Este caso tiene su origen en junio de 2013 cuando la parte
apelante presentd ante el Tribunal de Primera Instancia una querella en
contra de SMG II, Spectator Management Group, Inc. II (en adelante
parte apelada) al amparo de la Ley 180-1998, segin enmendada, mejor
conocida como Ley de Salario Minimo, Vacaciones y Licencia por
Enfermedad de Puerto Rico. Los apelantes solicitaron, ademas, acogerse
al procedimiento sumario establecido por la Ley NUm. 2 de 17 de octubre
de 1961, 32 L.P.R.A. secs. 3118 y ss. A través de dicha reclamacion, los
querellantes aqui apelantes, adujeron que tenian un contrato de trabajo
con el patrono querellado, que es la entidad encargada de administrar y
operar el Centro de Convenciones de Puerto Rico, en el puesto de
empleados de banquete y barra. Anadieron que el acuerdo entre las
partes establecia que estos iban a devengar un salario de $25.00 ddlares
la hora cuando trabajaran en banquetes de eventos, pero, cobrarian

$7.00 la hora cuando trabajaran en montajes, “cash bar” y en los
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concesionarios, el cual fue posteriormente aumentado a $8.00 ddlares la
hora.

No obstante lo anterior, los apelantes alegaron que para el 30 de
junio de 2010, el patrono querellado de forma unilateral y en
contravencion con el contrato de empleo habido entre las partes, les
informd que a partir del 10 de julio de 2010 empezarian a devengar
$15.00 ddlares la hora cuando trabajaran en banquetes de eventos.

El patrono presentd la correspondiente contestacion a la querella.
En esencia, negd las alegaciones de los querellantes y argumentd que
tenia facultad en ley para reducir el salario de los empleados.

Tras un sinfin de tramites procesales, la parte querellada le notificd
un interrogatorio y requerimiento de produccién de documentos a los
querellantes. Por no haber recibido respuesta y luego de que el Tribunal
les ordenara a ambas partes notificar el estatus, el patrono informé que
estaba a la espera de recibir respuesta con relacion al referido
interrogatorio cursado.

Asi las cosas, el 23 de enero de 2017 el foro primario emitid una
orden para que la parte apelante contestara el referido descubrimiento so
pena de sancién. En virtud de lo anterior, el 7 de febrero de 2017 dicha
parte presentd una “Mocion de Reconsideracion y una Solicitud de Orden
Protectora”, ya que entendia que el descubrimiento de prueba en este
caso habia concluido. Estos alegaron, ademas, que la parte apelada obvid
el hecho de que el descubrimiento de prueba en este caso habia
culminado y que estaban bajo un procedimiento sumario. Por su parte, el
patrono presentd una “Oposicién a Mocidon de Reconsideracion y Solicitud
de Orden Protectora y Mocion Notificando negativa a descubrir lo
solicitado y Solicitud de Desestimacion”. Evaluados dichos asuntos, el 17
de febrero siguiente, el foro de primera instancia, emitid una resolucion

denegando la peticion de reconsideracién y le ordend contestar el
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interrogatorio so pena de sanciones. De igual modo, denego la peticidon de
desestimacion presentada por la parte querellada, aqui apelada.

Transcurrido el término concedido para contestar, el patrono
querellado presentd una segunda peticion de desestimacion. Ante ello, la
parte apelante solicitdé una breve extensidon del plazo para responder.
Fundamento su petitorio en el hecho de que dicha parte estd compuesta
por 68 empleados, lo cual dificultd que pudiesen juramentar los
interrogatorios.

En atencidn a lo anterior, el foro primario le impuso una sancion
economica a los querellantes por incumplir con sus 6rdenes previas
relacionadas con las contestaciones al interrogatorio en cuestion. Posterior
a ello, los querellantes contestaron el interrogatorio que se les requirid a
través de la sefora Verdnica Malavé como su representante. Esto, pues
entendieron que la parte apelada no indicd a quién iba dirigido el
interrogatorio y, ademas, esta tampoco les indicO que tenia que ser
contestado por los 68 empleados. Ademas, la parte apelante entendioé que
si los apelados querian que el interrogatorio fuera contestado de forma
separada por todos los empleados estos debian haber enviado 68
interrogatorios.

Ante ello, el patrono presentd, nuevamente, una solicitud de
desestimacion mediante la cual alegd que la parte querellante-apelante no
cumplid con lo ordenado por el Tribunal, ya que, segun su mejor
entender, los 68 empleados debian contestar el interrogatorio de forma
separada. En respuesta, los apelantes alegaron que segun las Reglas de
Procedimiento Civil la parte apelada debid enviar un interrogatorio y/o
requerimiento de documentos a cada uno de los querellantes en su
caracter individual y que, por tal razén, entendieron que podian contestar
el interrogatorio a través de alguno de los querellantes como su

representante.
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Evaluadas ambas posturas, el Tribunal primario emitio la sentencia
recurrida. Alli, dicha curia determind desestimar la reclamacion de
epigrafe de todos los querellantes, con excepcion a la de Verdnica Malavé,
bajo el fundamento de que estos no habian cumplido con el
descubrimiento de prueba segun se habia ordenado.

Disconforme, la parte querellante-apelante acudid ante este
Tribunal de Apelaciones. Sefiald la comision del siguiente error:

Incurrié en error el Honorable Tribunal de Primera Instancia

al emitir una sentencia parcial por un alegado

incumplimiento de orden y de descubrimiento de prueba que

sencillamente no ocurrio.
II.

Es norma reiterada que nuestro ordenamiento juridico favorece
que los casos se ventilen en sus méritos. Sin embargo, tal interés no debe
prevalecer sobre los intereses, igualmente justos, de la parte que ha sido

diligente en que se resuelva el caso prontamente y se termine la

incertidumbre. Rivera et. Al v. Superior Pkg., Inc., 132 D.P.R 115 (1998);

Davila v. Hospital. San Miguel, Inc.,117 D.P.R. 807, 814 (1986). “Una

parte no tiene derecho a que su caso adquiera vida eterna en los

tribunales, manteniendo a la otra en un estado de incertidumbre, sin mas

excusa para su falta de diligencia e interés en la tramitacion del mismo
nr

que una escueta referencia a ‘circunstancias especiales”. Davila v.

Hospital. San Miguel, Inc., supra. Los tribunales estan obligados a

desalentar la falta de diligencia e incumplimiento con las ordenes del
tribunal, mediante su efectiva, pronta y oportuna intervencién. Sanchez

Rodriguez v. Adm. Correccién, 177 D.P.R. (2009); Davila v. Hospital San

Miguel, Inc., supra.

Las Reglas de Procedimiento Civil le conceden discrecion al Tribunal
de Primera Instancia para eliminar las alegaciones o desestimar una
demanda como sancion por la falta de cumplimiento con sus drdenes.

Pertinente a la controversia de autos, la Regla 39.2(a) de Procedimiento
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Civil, provee para la desestimacion del pleito o la eliminacién de las
alegaciones cuando la parte demandante incumple con las Reglas de
Procedimiento Civil o cualquier orden del tribunal. A tales efectos, dispone
la Regla 39.2(a):

(a) Si la parte demandante deja de cumplir con estas reglas
0 con cualquier orden del tribunal, el tribunal a iniciativa
propia o a solicitud de la parte demandada podra decretar la
desestimacion del pleito o de cualquier reclamacion contra
esta o la eliminacion de las alegaciones, segun corresponda.
Cuando se trate de un primer incumplimiento, la severa
sancion de la desestimacion de la demanda o la eliminacion
de las alegaciones tan soélo procedera después que el
tribunal, en primer término, haya apercibido al abogado o
abogada de la parte de la situacién y se le haya concedido la
oportunidad para responder. Si el abogado o abogada de la
parte no responde a tal apercibimiento, el tribunal procedera
a imponer sanciones al abogado o abogada de la parte y se
notificara directamente a la parte sobre la situaciéon. Luego
de que la parte haya sido debidamente informada o
apercibida de la situacidn y de las consecuencias que pueda
tener el que la misma no sea corregida, el tribunal podra
ordenar la desestimacidn del pleito o la eliminacidon de las
alegaciones. El tribunal concedera a la parte un término de
tiempo razonable para corregir la situacién que en ningln
caso sera menor de treinta (30) dias, a menos que las
circunstancias del caso justifiquen que se reduzca el
término.
32 L.P.R.A. Ap. V, R. 39.2(a).

Asi pues, nuestro Tribunal Supremo ha establecido el andlisis que
debe seguir el foro de primera instancia al momento de imponer
sanciones severas, a tono con lo dispuesto en Regla 39.2(a), ya citada.
Sefala nuestro maximo tribunal que:

Planteada ante un tribunal una situacién que, de acuerdo con la
ley y la jurisprudencia aplicables, amerita la imposicion de
sanciones, éste debe en primer término, imponer las mismas al
abogado de la parte. Si dicha accién disciplinaria no produce
frutos positivos, procedera la imposicion de la severa sancion de
la desestimacién de la demanda o la eliminacién de las
alegaciones, tan solo después que la parte haya sido
debidamente informada y/o apercibida de la situaciéon y de las
consecuencias que puede tener el que la misma no sea
corregida. Maldonado Ortiz v. Srio. de Rec. Naturales,113 D.P.R.
494, 498 (1982).

Se debe resaltar que las sanciones son un mecanismo procesal que
permite a los tribunales imponer su jurisdiccion, autoridad,

pronunciamientos u ordenes. El poder inherente de los tribunales para
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imponer sanciones permite flexibilidad para escoger la sancién y ajustarla
a los hechos y al propésito que se persigue. R. Hernandez Coldn, Practica

Juridica de Puerto Rico: Derecho Procesal Civil, Lexis Nexis de Puerto Rico,

2007, pag. 182.

Sin embargo, el Tribunal debe asegurarse de que la parte, a la cual
se le va a imponer las sanciones, no tiene interés en la tramitacion de su
caso y esta accidn esta afectando la administracion de la justicia. En ese
sentido, nuestro foro de Ultima instancia ha manifestado que el
fundamento para la extrema sancidon de eliminar las alegaciones de una
parte u otra igualmente severa es que no haya duda de Ia
irresponsabilidad de la parte contra quien se toman tan drasticas medidas.

Amaro Gonzalez v. First Fed. Savs.,132 D.P.R. 1042, 1051-1052 (1993).

En resumen, si la situacién amerita sanciones, el tribunal primero
tiene que imponer sanciones econdmicas al abogado de la parte. De esta
accion no surtir efectos, entonces se procede a la sancidon de
desestimacion de la demanda o eliminacion de las alegaciones. Cabe
recalcar que esto es posible Unicamente si la parte fue propiamente
informada y apercibida de la situacion y de las consecuencias que tiene el

que no se corrija la situacion sefalada. Mun. de Arecibo v. Almac. Yakima,

Inc.,154 D.P.R. 217 (2001); Davila v. Hospital San Miguel, Inc.,supra;

Maldonado v. Srio. De Rec. Naturales.

II1I.

Como surge de los hechos ante nuestra consideracion, la parte
apelada cursé un interrogatorio y requerimiento de documentos a los
querellantes. El tiempo dado para contestar el interrogatorio finalizd y la
parte apelada solicitd al tribunal que interviniera. Como vimos, el foro de
primera instancia emiti6 una orden a la parte apelante requiriendo la
contestacion del interrogatorio y solicitud de documentos segun cursado.
Esta primera orden fue emitida, el 17 de enero de 2017. Alli, se establecio

un plazo de 10 dias para que los apelantes enviaran lo requerido, so pena
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de sanciones. Ante esta situacion, los querellantes-apelantes presentaron
una peticion de reconsideracion y solicitud de orden protectora.

No obstante, el 17 de febrero de 2017, el Tribunal de Primera
Instancia denegd la peticion de reconsideracion y procedié a emitir una
segunda orden para que los 68 empleados contestaran lo solicitado. Los
apelantes tenian un término de 20 dias para cumplir con la orden aludida
so pena de sanciones econdmicas, nuevamente.

Trascurrido el plazo concedido, el foro de primera instancia emitid
una sancidén econémica de 200 ddlares a la parte apelante por incumplir
con sus ordenes del 17 de enero de 2017 y del 17 de febrero siguiente.

Como podemos ver, ciertamente los querellantes no cumplieron
con la contestacion del interrogatorio y requerimientos de documentos
dentro de los plazos concedidos por el Tribunal y por ello fue sancionada.
No obstante lo anterior, nos parece que esta parte no actué de forma
desinteresada con relacion a estas dos ordenes. Segun hemos dicho y
reiterado, en relaciéon a la primera orden (17 de enero de 2017), la parte
apelante presentd una peticién de reconsideracion, ya que entendié que el
descubrimiento de prueba habia finalizado y, ademas, presentd una
solicitud de orden protectora. Con relacién a la segunda orden (17 de
febrero de 2017), el Tribunal declar6 no ha lugar a la mociéon de
reconsideracidon, y requiri6 que se contestara el interrogatorio y se
produjeran los documentos requeridos. En atencion a esta ultima orden,
los querellantes solicitaron un breve término adicional para contestar y
luego, contestaron el interrogatorio y requerimiento de documentos a
través de una de las componentes de la parte querellante-apelante.

Sin embargo, el Tribunal entendid que los querellantes no
cumplieron con lo ordenado y determind desestimar la querella para todos
los reclamantes con excepcidn de Verdnica Malavé.

Como se expuso anteriormente, es norma reiterada en nuestro

ordenamiento juridico favorecer que los casos se ventilen en sus méritos.
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El Tribunal Supremo ha resuelto, a tono con la Regla 39.2(a) de
Procedimiento Civil, supra, que un Tribunal antes de dictar una
sancion tan severa como seria el caso de la desestimacion, como ocurrié
en este caso, debe primero proceder a sancionar al abogado de la parte
que incumple de otro modo. Ademas, a la parte se le debe dar la
oportunidad para que responda. Si la primera sancion disciplinaria no
produce efectos positivos, entonces el Tribunal podria proceder a imponer
una sancidon severa como seria la desestimacion de la demanda o la
eliminacion de las alegaciones, y ello, tan sdlo después que la parte haya
sido debidamente informada y/o apercibida de la situacién y de las
consecuencias que puede tener el que la misma no sea corregida.

En este caso ciertamente, se le impusieron sanciones econémicas
como primer paso, antes de acudir al remedio extremo de la
desestimacion. Ahora bien, no podemos perder de perspectiva que la
parte querellante-apelante estd compuesta por 68 empleados, y nos
parece que no se puede decir que esta parte se quedod indiferente ante las
ordenes del Tribunal. Tal cual pudimos observar, los querellantes en todo
momento demostraron interés en su caso y no podemos decir que su
incumplimiento se traduce en desidia o indiferencia sobre su causa de
accién. Como hemos dicho, dicha parte tuvo la intencién de cumplir con la
orden del foro primario a través de una de las querellantes.

Recordemos que nuestro estado de derecho favorece el que los
casos sean vistos en sus méritos, concediendo la desestimacion como
remedio cuando ya se han impuesto sanciones y a pesar de esto se
observa una clara “irresponsabilidad o contumacia de la parte
contra quien se toman las medidas drasticas,” (Enfasis suplido)

Acevedo v. Compaiiia Telefdnica de P.R., supra, pag. 791.

Ante estas circunstancias y a la luz del derecho y la jurisprudencia

previamente esbozada, procede que revoquemos la sentencia parcial
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apelada y devolvamos el caso ante el foro primario para la continuacion
de los procedimientos de acuerdo con lo aqui establecido.
V.

Por los fundamentos antes expuestos, revocamos la sentencia
apelada y, en consecuencia, devolvemos el caso al Tribunal de Primera
Instancia para la continuacién de los procedimientos de conformidad con
lo aqui expuesto.

Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




