Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO Y AGUADILLA

PANEL X
NITZA RODRIGUEZ Apelacion
RAPPA procedente del Tribunal
de Primera Instancia,
Apelante Sala Superior de
KLAN201701393 |Arecibo
V.
Caso Num.:
MUNICIPIO DE ARECIBO, C PE2016-0310
ET ALS.
Sobre:
Apelados Despido Injustificado

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Juez
Brignoni Matrtir y el Juez Adames Soto.

Brignoni Matrtir, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2019.

Comparece la sefiora Nitza Rodriguez Rappa (Sra. Rodriguez o
Apelante) mediante recurso de Apelacion. Solicita la revision de una
Sentencia notificada el 8 de agosto de 2017 por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Arecibo (TPI) en el caso C PE 2016-0310, Rodriguez
Rappa v. Mun. de Arecibo. En dicho dictamen, el TPI declar6é ha lugar la
Mocién de Desestimacion instada por el Municipio de Arecibo (Municipio o
Apelado) y, en su consecuencia, archivo con perjuicio la Demanda instada
en su contra por la Sra. Rodriguez. Oportunamente, la Apelante presento
una Mocion en Solicitud de Reconsideracién que fue denegada en una
Resolucién notificada el 1 de septiembre de 2017.

Por los fundamentos aqui expuestos, se confirma el dictamen
apelado.

l.

El 17 de noviembre de 2016 la Sra. Rodriguez presentd una

Demanda en contra del Municipio?, a tenor de la Ley Nim. 2 de 17 de

octubre de 1961, segun enmendada, Ley de Procedimiento Sumario de

1 Originalmente incluy6 otros codemandados de nombres desconocidos, pero no surge del
expediente apelativo que éstos dejaran de ser mas que partes nominales en el pleito.

Numero Identificador
SEN
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Reclamaciones Laborales, 32 LPRA sec. 3118, et seq. (Ley NUm. 2). Afirmo
gue fue empleada transitoria del Municipio desde julio de 1986 hasta que,
el 30 de junio de 2015, fue despedida de su puesto como asistente de
trabajo social destacada en la Posada San Felipe. Aleg6 que luego de que,
el 18 de diciembre de 2014, a ellay a su supervisora inmediata se les redujo
la jornada laboral de ocho a cuatro horas diarias, el 12 de mayo de 2015
recibié una comunicacion firmada por el Director Interino de la Secretaria
de Personal y Administracion recordandole que su nombramiento vencia el
30 de junio de 2015. Afirmé que, si bien era una empleada transitoria, se le
cred una expectativa de permanencia. Afirmé que fue victima de discrimen
politico y por edad y que su despido contravino la Ley Num. 80 de 30 de
mayo de 1976 (Ley Num. 80), segun enmendada, Ley de Despido
Injustificado, 29 LPRA sec 185a, et seq.

El 17 de enero de 2017 el Municipio presentd una Mocién de
Desestimacion. Alegd que la Sra. Rodriguez era empleada del
Departamento de Desarrollo Municipal, que estaba adscrito al US
Department of Housing and Urban Development (HUD), el que se sostiene
por medio de fondos que recibe anualmente del Community Development
Block Grant (CDBG). Plante6 que la reclamacion de epigrafe, instada al
amparo de la Ley Num. 2 y la Ley Num. 80 a pesar de que dichos estatutos
no aplican a empleados municipales, no justificaba la concesion de un
remedio. El Municipio esboz6 que no se traté de ningun despido sino de un
contrato vencido pues el nombramiento de la Sra. Rodriguez expiraba el
treinta de junio de 2015, lo que se le notifico con mas de un mes de
anticipacion. Afirmo que la Apelante, quien admiti6 ser una empleada
transitoria, no tenia expectativa de permanencia ni alegé que intentase
obtener un puesto regular o que algun acto del patrono demostrara esa
intencién. Agregd que, aun cuando la Apelante adujo ser victima de
discrimen, mas alla de una alegacion especulativa, no ofrecié apoyo factico

gue indicase que contaba con un reclamo viable.
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Luego de varios tramites procesales, el 11 de mayo de 2017, la Sra.
Rodriguez presentd una Mocion Solicitando Autorizaciéon para la
Presentacion de Querella Enmendada y Otros Asuntos. Pidié que el caso
no se desestimara y que se convirtiese el proceso en uno ordinario.

En igual fecha, presentd una Querella Enmendada. Al reiterar sus
alegaciones, la Sra. Rodriguez afirmé que la Ley Num. 172-2004, se
aprob6 a los fines de cambiar el estatus de empleado transitorio a
empleado de carrera a todo el que cumpliese con ciertos requisitos y que
llevara mas de seis meses en su puesto. Adujo que, a tenor de los
requisitos y normas de dicha reclasificacion, debié cambiarsele a empleada
de carrera. Aleg6 que la reduccion de jornada de diciembre de 2014 ocurrid
luego de que no acudié a una actividad de Accién de Gracias en el
Municipio, la que fue una de indole politica en la que se buscaba apoyo
para el candidato a alcalde. Indicé que, el lunes posterior a la actividad
otros empleados le avisaron que el Director de Servicios Generales y de
Comunidades de Fe expres6 que quienes no acudieron a ésta, quedarian
fuera de sus puestos. Adujo que, aunque en la comunicacién de 12 de
mayo de 2015 se le recordd que su nombramiento venia el 30 de junio de
2015, no se le notificd previamente que no se renovaria su contrato lo que
violent6 su derecho a un debido proceso de ley pues no se le advirtié de
sus derechos o de qué gestiones podrian efectuar para apelar la decision.
Reafirmd que la decision de despedirla 0 no renovar su contrato fue
arbitraria e injustificada, pues tenia una expectativa de permanencia.
Asimismo, reiteré que fue discriminada por su edad, al ser la empleada de
mayor antigiiedad, y por razon politica pues la reclutd una administracion
del Partido Popular Democratico (PPD), estando entonces al mando el
Partido Nuevo Progresista (PNP).

Luego de que el TPI acept6 la alegacién enmendada, el 6 de junio
de 2017 el Municipio presentd su escrito Reiterando Mocion de
Desestimacion. Afirmd que la esencia de un nombramiento transitorio es

su duracién por un término especifico por lo que el empleado no tiene una
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expectativa legitima de retencion en €l o derecho a que se le extienda
constantemente. Agreg6 que a quien no se le renueva un contrato vencido
no le asiste un derecho a un debido proceso de ley ni se necesita tener
justa causa pues no se trata de un despido. Por otro lado, afirmé que el TPI
carecia de jurisdiccion sobre la materia pues la Comisién Apelativa del
Servicio Publico es el foro con jurisdiccién sobre las alegaciones de la
Apelante en torno a las laborales que afirma le asisten. Afirmé que la
actividad de Accion de Gracias no fue politica y ocurrioé luego del evento
eleccionario por lo que no asi como indic6é que la plaza de la Apelante no
fue cubierta por un empleado de una afiliacion politica distinta o por uno
MAs joven pues no se contratd a persona alguna.

El 6 de julio de 2017 la Sra. Rodriguez presenté su Oposicion a
Mocién “Reiterando Mocién de Desestimacion”. Afirm6é que el
planteamiento de falta de jurisdiccién era improcedente pues la doctrina
establecia que si la causa para la no renovacién de un contrato laboral o
de la cesantia de un empleado transitorio era una diferencia politico
partidista el foro adecuado era el tribunal. Asimismo, alegd que adn un
empleado sin interés propietario no podia ser despedido por razones
inconstitucionales. Insisti6 en que la actividad de Accion de Gracias
buscaba simpatizantes al partido y reiter6 que, sin que hubiese una
reduccién de los fondos del programa, ella y su supervisora, fueron las
Unicas empleadas que sacaron de sus puestos. Reafirmé que, luego de 29
afos en el puesto, tenia derecho a la reclasificacion. Alego que se cumplian
los requisitos de una reclamacion de discrimen politico y por edad y adujo
gue debia brindarsele la oportunidad de presentar prueba a su favor. Afirmo
gue pudo haber abundado mas si el Municipio hubiese contestado el pliego
de interrogatorio, requerimiento de admisiones Yy produccion de
documentos que se le notifico el 5 de junio de 2017. Solicitd que se
efectuara una vista argumentativa sobre la mocion.

En su Sentencia, emitida el 3 de agosto de 2017 y notificada el 8 de

agosto de 2017, el TPI formuld las siguientes determinaciones de hechos:
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1. El presente caso comenzé el 17 de noviembre de 2016
mediante la presentacion de una Querella al amparo de la Ley
NUum. 2 de 1961 ante este Honorable Tribunal.

2. El 17 de enero de 2017 se solicitd desestimacion debido a que
no procedian los reclamos al amparo de las leyes solicitadas.

3. EI19 de abril de 2017 se presentd Mocién Sometiendo Querella
Enmendada y Otros Asuntos. En este escrito, la parte
guerellante enmienda sus alegaciones en un intento por
subsanar los errores sefialados en la Mocion de Desestimacion
presentada el 17 de enero de 2017.

4. La Sra. Nitza Rodriguez Rappa trabajé como Empleada
Transitoria para el Municipio de Arecibo como Asistente de
Trabajo Social en el Departamento de Desarrollo Municipal.
Comenz6 a trabajar para el querellado el 1ro de julio de 1986,
con contratos transitorios con duracion de 1 afio, hasta el 30 de
junio de 2015, fecha en la que no se le renovo el mismo.

5. Contratos de términos fijos y firmados anualmente.

6. La querella establecia que el 12 de mayo de 2015 recibié una
comunicacion firmada por el Sr. Edgardo Pérez, Director
Interino, Secretaria de Personal y Administracién, en la que se
le indic6 que su nombramiento vencia el 15 de junio de 2015.2

Destac6 que la Sra. Rodriguez era empleada transitoria del Departamento
de Desarrollo Municipal, adscrito al HUD y que se sostenia con fondos
recibidos anualmente del CDBG. Concluydé que, dado que la Apelante
complet6 el término de su nombramiento transitorio, que expiraba el 30 de
junio de 2015, no fue despedida pues no tenia expectativa de retener su
puesto una vez expird su nombramiento. Indicé que se traté de un contrato
gue no se renovo y resaltd que no surgia de ninguna alegaciéon que ella
buscase una plaza regular, que se le ofreciese una o que esa fuese la
intencién del patrono. Resalté que no se comenz6 gestion alguna para que
ella pasase por el proceso ordinario de reclutamiento y se convirtiese en
una empleada de carrera. El foro primario, a su vez, consideré que no se
configuré una demanda por discrimen. Afirmé que no podia hablarse del
motivo racional del despido pues no hubo una cesantia y que la plaza de la
Sra. Rodriguez, quien tendria que haber estado afiliada claramente a un
partido politico, no se llené con un empleado de una afiliacion politica
distinta pues no se contraté a persona alguna. Decretdé que tampoco se
podia hablar de discrimen por edad pues no hubo un despido y no aplicaba
el requisito de justa causa. El 23 de agosto de 2017 la Sra. Rodriguez

presentd6 una Mocidn en Solicitud de Reconsideracion. Mediante

2 Véase, pag. 56 del Apéndice.
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Resolucién emitida el 25 de agosto de 2017 y notificada el 1 de septiembre
de 2017 el TPI la denegb.

Inconforme, el 1 de diciembre de 2017 la Sra. Rodriguez insté el
recurso de titulo, atribuyéndole al TPI la comision de los siguientes errores:

PRIMER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL DETERMINAR QUE LUEGO DE
APROXIMADAMENTE 29 ANOS LA SRA. RAPPA NO
TENIA EXPECTATIVA DE PERMANENCIA EN SU
PUESTO.

SEGUNDO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL HACER CASO OMISO A LAS
ALEGACIONES DE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO
DE LEY AL NO BRINDARLE LA OPORTUNIDAD A LA
SRA. RODRIGUEZ DE SER EVALUADA PARA UN
PUESTO PERMANENTE.

TERCER ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL TOMAR UNA DETERMINACION FINAL,
PRIVANDO DE REMEDIO A LA QUERELLANTE, SIN TAN
SIQUIERA ESCUCHAR LOS TESTIMONIOS Y LA PRUEBA
A PRESENTARSE.

CUARTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL A PESAR DE ADMITIR QUE NUNCA FUE
EVALUADA PARA RE-CLASIFICACION, NO BRINDO
OPORTUNIDAD A ESCUCHAR LOS TESTIMONIOS EN
FAVOR DE LA POSICION DE LA SRA. RODRIGUEZ
RAPPA.

QUINTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL EVALUAR EL CASO A LA LUZ DE
JURISPRUDENCIA INTERPRETATIVA QUE LLEGA A
DETERMINACIONES LUEGO DE UN JUICIO EN SU
FONDO, Y EN ESTE CASO EL MUNICIPIO NI SIQUIERA
CONTESTO INTERROGATORIOS.

SEXTO ERROR: ERRO EL TRIBUNAL DE PRIMERA
INSTANCIA AL EFECTUAR UN ANALISIS DE LAS
ALEGACIONES Y NO BRINDAR OPORTUNIDAD A VISTA
ARGUMENTATIVA CON TESTIGOS PERTINENTES Y/O
CON LA QUERELLANTE, PARA QUE PROBARA SU
POSICION.

El 30 de enero de 2018 se presento el Alegato de la Parte Apelada
Municipio de Arecibo. Con el beneficio de la comparecencia de ambas
partes, resolvemos.

Il.
A.

Como lo establece la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, antes de presentar una alegacion responsiva, la parte demandada
puede instar una mocion en la que solicite la desestimacion de la demanda
instada en su contra. Aut. de Tierras v. Moreno & Ruiz Dev. Corp., 174 DPR

409, 428 (2008). En lo pertinente, dicha regla dispone:
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Toda defensa de hechos o de derecho contra una reclamacion se
expondra en la alegacion responsiva excepto que, a opcion de la
parte que alega, las siguientes defensas pueden hacerse mediante
una mocion debidamente fundamentada: (1) Falta de jurisdiccion
sobre la materia; (2) Falta de jurisdiccion sobre la persona; (3)
Insuficiencia del emplazamiento; (4) Insuficiencia del
diligenciamiento del emplazamiento; (5) Dejar de exponer una
reclamacion que justifique la concesién de un remedio; (6) Dejar de
acumular una parte indispensable.

Al examinar este tipo de mocion, “los tribunales estan obligados a tomar
como ciertos todos los hechos bien alegados en la demanda y
considerarlos de la manera mas favorable a la parte demandante”. Rivera
Sanfeliz et al. v. Jta. Dir. FirstBank, 193 DPR 38, 49 (2015); Col6n Rivera
et al. v. ELA, 189 DPR 1033, 1049 (2013). Para que proceda una mocion
de este tipo deberd demostrarse en ella, de forma certera, que la parte
demandante “no tiene derecho a remedio alguno bajo cualquier estado de
[Dlerecho que se pudiese probar en apoyo a su reclamacion, aun
interpretando la demanda lo mas liberalmente a su favor”. Rivera Sanfeliz
et al. v. Jta. Dir. First Bank, supra.

Dispone el inciso (5) de la regla que podra solicitarse la
desestimacion de una demanda por el fundamento de que ésta no esboza
una reclamacién que justifique la concesién de un remedio. Regla 10.2 (5)
de Procedimiento Civil, supra. Al adjudicar una mocion a base de este
fundamento, el tribunal “tomara como ciertos todos los hechos bien
alegados en la demanda y que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y que de su faz no den margen a dudas”. Aut. de Tierras v.
Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra. Ello pues “lo que se ataca es un vicio
intrinseco de la demanda, no los hechos aseverados”. (Cita omitida.)
Accurate Sols. v. Heritage Environmental, 193 DPR 423, 433 (2015). No
debera desestimarse la demanda salvo que se demuestre que la parte
demandante “no tiene derecho a remedio alguno, bajo cualesquiera hechos
gue pueda probar” o si ésta puede ser enmendada. Aut. de Tierras v.
Moreno & Ruiz Dev. Corp., supra. El tribunal debera considerar “si a la luz
de la situacion mas favorable al demandante, y resolviendo toda duda a

favor de éste, la demanda es suficiente para constituir una reclamacion
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valida”. id.; Pressure Vessels P.R. v. Empire Gas P.R., 137 DPR 497, 505
(1994); Unisys v. Ramallo Brothers, 128 DPR 842 (1991).
B.

En repetidas ocasiones se ha afirmado la importancia que tiene en
nuestra sociedad el derecho al trabajo. Rivera Figueroa v. The Fuller Brush
Co., 180 DPR 894, 901 (2011). Al reconocer la desigualdad que
tipicamente caracteriza la relacion obrero-patronal y que la parte méas débil
es la persona empleada, existen estatutos cuyo propdsito es “proteger el
empleo” y regular el contrato de trabajo. id., pag. 903. Asi, sucede un
despido cuando el patrono, de forma unilateral, opta por romper el contrato
individual que celebré con una persona empleada. Diaz v. Wyndham Hotel
Corp., 155 DPR 364, 374 (2001). La Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976,
segun enmendada, conocida como la Ley de Despido Injustificado, 29
LPRA sec. 185a et seq., dispone que toda persona empleada que sea
despedida sin justa causa tendréa derecho a recibir de su patrono el sueldo
que devengaba mas una indemnizacion. Delgado Zayas v. Hosp. Int. Med.
Avanzada, 137 DPR 643, 649 (1994).

Respecto a las protecciones que ofrece la Ley Num. 80, supra,
nuestro Mas Alto Foro indicé que éstas se dirigen “esencialmente a los
empleados de la empresa privada”. Adventist Health v. Mercado, 171 DPR
255, 256 (2007). Explico:

Y es que, precisamente, la distincion entre el empleo publico y el

empleo privado es lo que explica la inaplicabilidad de la Ley Nam.

80, supra, en contextos como el que nos ocupa. Dicha distincion

esta basada, entre otras cosas, en el hecho de que el empleado

publico tiene un reconocido interés en la retencion de su empleo,

en tanto dicho interés esté protegido por ley (como el caso del

empleado de carrera) o cuando las circunstancias crean una

expectativa de continuidad.[...] De existir tal interés, la entidad
gubernamental de que se trate tiene que seguir ciertos
procedimientos para privar al empleado de su puesto, de forma tal

gue se cumpla con todas las garantias del debido proceso de ley.

Giovannetti v. E.L.A, supra.

Las protecciones aludidas emanan de la Ley de Personal del

Servicio Publico de Puerto Rico, hoy Ley para la Administracién de

Recursos Humanos del Estado Libre Asociado de Puerto Rico, Ley

NGm. 184 de 3 de agosto de 20042 (3 L.P.R.A. sec. 1461 et seq.)

Conforme a dicha legislacion, los empleados publicos son

seleccionados, ascendidos, retenidos y tratados en todo lo
referente a su empleo a base del principio de mérito [...].

3 La Ley NUm. 184-2004 fue derogada por la Ley NUm. 8-2017, Ley para la Administracion
y Transformacion de los Recursos Humanos en el Gobierno de Puerto Rico.



javascript:citeSearch('128DPR842',%20'MJPR_DPR')
javascript:searchLawCitation('184',%20'3-agosto-2004')
javascript:searchLawCitation('184',%20'3-agosto-2004')

KLAN201701393 9

Ademas de lo anterior, los empleados cobijados por esta Ley
cuentan con un foro que revisa cualquier determinacion que afecte
sus derechos al amparo de ésta, a saber, la Comision Apelativa del
Sistema de Administracién de Recursos Humanos del Servicio
Publico (antes Junta Apelativa del Sistema de Administracion de
Personal) [...].

En vista de lo anterior, debemos concluir que el legislador no
extendio las protecciones de la referida Ley Num. 80 al empleado
de Gobierno, [...].

id., pags. 263-264.

En la Guia Revisada para la Aplicacion de la Ley Num. 80,
enmendada, aprobada el 21 de septiembre de 2000, revisada el 30 de junio
de 2014, el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos interpreté lo
siguiente:

Aun cuando la ley especificamente no excluye de su cobertura a
los empleados de aquellas subdivisiones del Gobierno de Puerto
Rico que no operan como empresas privadas, ni tampoco a los
empleados de los municipios [...] la intencion del legislador fue que
la Ley Nam. 80, supra, no aplicaria a éstos. Los empleados de
aquellas instrumentalidades del Gobierno del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico que no operan como empresas privadas
Se encuentran en su gran mayoria cubiertos por la Ley Nim. 184
de 3 de agosto de 2004, segun enmendada, Ley para la
Administracion de los Recursos Humanos en el Servicio Publico del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico. Esta ley dispone para el
trabajador cubierto por la misma unos beneficios en casos de
despido injustificado que superan los que concede la Ley Num. 80,
supra, excepto para los que tienen categoria de empleados de
confianza, los cuales son de libre seleccién y remocién. Ademas,
bajo el andamiaje de la Ley Num. 184, supra, se estableci6 la
Comisioén Apelativa del Servicio Pablico, organismo que atiende en
primera instancia con caracter de exclusividad las reclamaciones
de los empleados cubiertos por la misma. La Ley Nim. 184, supra,
por lo tanto, ocupa el campo con relacién a los empleados de las
dependencias del gobierno de Puerto Rico que no operan como
empresas privadas y esto, a su vez, hace inaplicable a los mismos
la Ley Num. 80, supra.

C.

Nuestra Constitucion prohibe el discrimen por “motivo de raza, color,
sexo, hacimiento, origen o condicibn social, ni ideas politicas o
religiosas.” Art. Il, Sec.1, Const. ELA, LPRA Tomo 1. Cénsono con ello y
con la aspiracion de un sistema juridico que fomente la igualdad, la Ley
Contra el Discrimen en el Empleo, Ley Num. 100 de 30 de junio de 1959,
29 LPRA sec. 146, et seq., “otorga a los trabajadores una proteccion contra
diversos tipos de discrimen, entre los cuales se encuentra el discrimen por
edad”. Ramos Pérez v. Univision, 178 DPR 200, 222 (2010). Prohibe “todo
tipo de actuacion discriminatoria de un patrono en contra de un empleado

por razén de su raza, edad [...], afiliacién o ideas politicas y religion”. Lépez
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Fantauzzi v. 100% Natural, 181 DPR 92, 121 (2011). A la persona victima
de discrimen en el empleo se le confiere la potestad de presentar una causa
de accion en dafos y perjuicios. Garcia Pagan v. Shiley Caribbean, etc.,
122 DPR 193, 208 (1988).

Ahora bien, ha interpretado el Tribunal Supremo que la “Ley Num.
100 fue disefiada por el legislador con el objetivo principal de proteger a los
empleados de la empresa privada contra todo tipo de discrimen”. Cruz
Roche v. Col6n y otros, 182 DPR 313, 320 (2011); Rodriguez Cruz v.
Padilla Ayala, 125 DPR 486, 508 (1990). Asi, ha reiterado que “los
municipios no son patronos segun definido ese término en la Ley 100”. Orta
v. Padilla Ayala, 131 DPR 227, 231 (1992).

D.

Aun cuando, de forma consistente, a las personas que son
empleadas municipales se les aplica la jurisprudencia derivada de casos
presentados al amparo de la Ley de Personal del Servicio Publico de Puerto
Rico, los municipios estan excluidos de ésta. Lépez v. Mun. de Mayaglez,
158 DPR 620, 628-629 (2003). Asi pues, “la fuente de derecho principal
para dilucidar controversias relativas al personal municipal” es la Ley Num.
81-1991, conocida como la Ley de Municipios Autbnomos, 21 LPRA sec.
4501, et seq., (Ley Nim. 181-1991). id. A través de ella se instituyé un
sistema auténomo de personal municipal compuesto por cuatro grupos de
empleados: 1) los de confianza; 2) los de carrera; 3) los transitorios y 4) los
irregulares. Art. 11.004(a)(b)(c) y (d), 21 LPRA sec. 4554 (a),(b),(c) y (d);
id. Define a los empleados transitorios como “aquellos que ocupan puestos
de duracion fija”. 21 LPRA sec. 4553(c). En lo pertinente, en cuanto a esta
clasificacion, establece:

(c) Empleados transitorios.- El nombramiento transitorio no podréa
exceder de doce (12) meses, con excepcion de las personas
nombradas para sustituir empleados de carrera en licencia con o
sin sueldo, sujeto a la condicion presupuestaria del municipio o en
proyectos especiales de duracion determinada, sufragados con
fondos federales o estatales, o programas sujetos a la
disponibilidad de fondos. Dicho nhombramiento corresponderé a las
normas que disponga la ley bajo la cual sean nombrados.

Los empleados con nhombramientos transitorios no se consideraran
empleados de carrera ni se podran nombrar en puestos de carrera
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con estatus probatorio o regular, a menos que pase por los
procedimientos de reclutamiento y seleccion que dispone este
subtitulo para el servicio de carrera.

21 LPRA sec. 4554.

Se crean puestos transitorios a los fines de proveerle a las agencias
y departamentos de gobierno “flexibilidad para atender las demandas de
personal con caracter inmediato, pero a la vez temporero, surgidas por
situaciones imprevistas o de emergencia, las cuales no pueden afrontarse
con el personal regular”. Orta v. Padilla Ayala, supra, pags. 243-244; Depto.
Recs. Naturales v. Correa, 118 DPR 619 (1987). El Tribunal Supremo ha
reconocido que “[l]a esencia del hombramiento transitorio es su duracion
fija”. (Enfasis en el oridinal.) Orta v. Padilla Ayala, supra, pags. 243. A los
empleados publicos se les reconoce un interés “en la retencion de su
empleo si dicho interés esta protegido por la ley (empleado de carrera) o
cuando las circunstancias crean una expectativa de continuidad”. id., pag.
241. Los empleados transitorios “solo tienen una expectativa de
continuidad en el empleo durante el término de su nombramiento, excepto
que las circunstancias le creen esa expectativa mas alla del término”. id.,
pag. 243. La autoridad nominadora tendra derecho a prescindir de sus
servicios “en cualquier momento dentro del término de sus nombramientos”
pero con el deber de seguir el procedimiento y las normas establecidas
para ello. Delgado v. D.S.C.A., 114 DPR 177, 181 (1983).

Ahora bien, “un empleado transitorio no goza de derecho a
permanencia en su puesto ni tiene expectativa legitima de retencion en el
mismo una vez vencido el nombramiento”. (Enfasis en el original.) S.L.G.
Giovanettiv. E.L.A., 161 DPR 492, 510 (2004). Asi como reconocié que los
puestos transitorios también pueden usarse “para proveer flexibilidad en la
creacion de empleos en programas creados con fondos particulares, con
los cuales no se contara indefinidamente” el Tribunal Supremo interpreté
que “cuando un nombramiento transitorio vence y el mismo no se le
extiende al empleado nuevamente, ya no existe la expectativa de
retencion”. (Enfasis en el original.) S.L.G. Giovanetti v. E.L.A., supra, pags.

509, 511. En dicho escenario, cuando la autoridad nominadora decide no
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renovar un nombramiento transitorio no estd obligada a seguir los
procedimientos y “[e]xpirado el término de un nombramiento transitorio, la
agencia no viene obligada a demostrar justa causa para no renovar el
nombramiento”. (Enfasis en el original.) id.; Depto. Recs. Naturales v.
Correa, supra, pag. 700. Nuestro Mas Alto Foro indicé que quien “ostenta
un nombramiento transitorio, con el conocimiento de que el mismo vence
transcurrido el término para el cual fue expedido, no puede sostener
vélidamente que tiene una expectativa real de que dicho tipo de
nombramiento le brinda permanencia en su empleo o derecho a que el
mismo se le extienda constantemente. (Enfasis suplido.) S.L.G. Giovanetti
v. E.L.A,, supra., pag. 513. Pronuncié que “el mero hecho de ocupar una
posicién por un prolongado periodo de tiempo no crea por si solo un interés
propietario”. (Enfasis suplido.) id.

Aun cuando los empleados publicos transitorios no tienen
expectativa de continuidad en el empleo, estdn protegidos por nuestra
Constitucion contra el discrimen politico partidista. Camacho Torres v.
AAFET, 168 DPR 66, 88 (2006); Aponte Burgos v. Aponte Silva, 154 DPR
117, 135 (2001). Expreso el Tribunal Supremo que, en un reclamo por
despido politico, la persona empleada transitoria podra obtener un remedio
judicial si fue despedido por razones “exclusivamente politicas”. (Enfasis
en el original.) S.L.G. Giovanetti v. E.L.A., supra, pag. 517. No cabré hablar
de tal remedio si la agencia nominadora logra demostrar por la
preponderancia de la prueba que no se renovo el contrato por otras
razones, entre las que puede estar “i.) la falta de fondos; ii.) el desempefio
inadecuado del empleado en cuanto a sus funciones se refiere; o iii.)
cualquier otra razon justificada”. (Enfasis en el original.) id. Salvo que el
gobierno pueda demostrar “un interés superior’ de importancia vital que
requiera que las creencias privadas de la persona coincidan con la
autoridad nominadora, sus creencias no pueden constituir la razén Unica
para privarlo de continuidad en el empleo”. Ramos v. Srio. de Comercio,

112 DPR 514, 516.
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Ahora bien, “la mera alegacion de discrimen politico no activa la
‘fuerte presuncion, o inferencia, de discrimen”™. (Enfasis en el original.)
Lépez v. Miranda, 166 DPR 546, 561 (2005); McCrillis v. Autoridad de
Navieras de P.R., 123 DPR 113 (1989). En lo que respecta a los aspectos
procesales y probatorios, una reclamacion de “despido por razones
politicas es una accién civil ordinaria donde el demandante tiene el peso y
la obligacion primaria de presentar prueba”. (Enfasis en el original.) Lopez
v. Miranda, supra, pag. 560. En Abrams Rivera v. E.L.A., 178 DPR 914,
937-938 (2010), el Tribunal Supremo pronuncié lo siguiente:

El demandante tiene dos vias para probar su caso de discrimen

politico: (1) probando el discrimen; o (2) valiéndose de la

presunciéon a su favor al establecer un caso prima facie. [...] Esta
presuncion de discrimen politico se establece cuando se
establecen los hechos siguientes: “(1) ausencia de un motivo
racional que justifique el despido y (2) la sustitucion del empleado

por otro de diferente afiliacion politica que resulte afin con la de la
autoridad nominadora". Id., pags. 140-141. [...]

En Rodriguez Cruz v. Padilla Ayala, 125 D.P.R. 486 (1990),
avalamos la doctrina pautada en B4ez Cancel v. Alcalde Mun. de
Guaynabo, supra. Alli, reafirmamos la "fuerte presuncion” de
discrimen que surge cuando el demandante despedido demuestra
qgue: (1) su despido fue “en ausencia de motivo racional” y (2) “la
sustituciéon por otro empleado de diferente afiliacion politica que
resulta afin con la de la autoridad nominadora”. Rodriguez Cruz v.
Padilla Ayala, supra, pag. 502. Ademas, establecimos un tercer
requisito para ser acreedor de la presuncién de discrimen, a saber,
gue el demandante “esta identificado claramente con un partido
politico”. Id. Véase, ademas, Lopez v. Miranda, supra, 559-560.

[l

En su recurso, al discutir en conjunto los errores esbozados, insiste
en que fue luego de que no acudi6 a la actividad municipal que perseguia
obtener simpatizantes para el partido, que se le redujo su jornada laboral y
perdié su empleo. Reitera que tenia una expectativa de retener su puesto
y que debié ser reclasificada como una empleada regular. Afirma que se
cumplieron los requisitos para activar la presuncion de discrimen politico,
asi como procede su alegacién de discrimen por edad. La Apelante indica
gue, conforme a su derecho a un debido proceso de ley, debe permitirsele
presentar prueba a su favor pues, luego del trato discriminatorio que recibio
se pretende dejarla desprovista de un remedio sin siquiera liquidarle sus
licencias de vacaciones y enfermedad. Asevera que no procedia la

desestimacion y que hubiese estado en mejor posicién de presentar toda
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la prueba documental si el Municipio hubiese contestado el interrogatorio
que se le cursé. Alega que el TPI era el foro con jurisdiccion para atender
su demanda como empleada transitoria despedida por motivos politicos y
aduce que siempre se identificé con el PPD, bajo el mando del cual entré
a laborar en el Municipio. Afirma que la reduccion de sueldo que sufrié
podia interpretarse como una medida disciplinaria, pero no hubo una vista
informal ni disciplina progresiva. Pide que se deje sin efecto la Sentencia y
se ordene la continuacion del caso.

Por su parte, el Municipio? reafirma que, la Apelante, una empleada
transitoria, no hizo actos afirmativos para obtener un puesto de carrera a
través del proceso ordinario de reclutamiento. Aduce que el contrato de la
Sra. Rodriguez fue renovado por administraciones del PPD y del PNP y
que, para junio de 2015, la administracion de turno llevaba dos afios
renovandole su contrato. Afirma que fue luego de reducirle la jornada
laboral que se le notifico a la Sra. Rodriguez del vencimiento de su contrato,
ya cuando ésta conocia que el programa afrontaba cambios
presupuestarios. EI Municipio también alega que no le aplica la Ley de
Personal del Servicio Publico, la que luego se derogd. Alega que la Sra.
Rodriguez tenia un contrato como ayudante de trabajadora social de la
Posada San Felipe, programa dirigido a personas sin hogar, y que la
actividad de Accioén de Gracias que se celebré en noviembre de 2014, fuera
de la época eleccionaria, estuvo dirigida precisamente a personas sin hogar
y en ella no se usaron epitetos o simbolos partidistas. Niega que la
Apelante estableciese presuncion alguna de discrimen o que se alegase un
cuadro factico que lo demostrase. Afirma que no se alegd cémo la Sra.
Rodriguez estaba identificada con algun partido politico, asi como advierte
gue ella no fue sustituida por otra persona en su puesto ya que ha habido
una reduccion significativa de personal y servicios. Insiste en que, al

tratarse de un contrato vencido, no puede hablarse de despido.

4 El Municipio alegd en su recurso la defensa de prescripcion, sin embargo, los
documentos no reflejan que lo alegase ante el TPI por lo que no la consideraremos.




KLAN201701393 15

En el recurso que nos ocupa todos los sefalamientos de error que
esboza la Sra. Rodriguez, los que discutiremos en conjunto al estar
intimamente relacionados, disputan que el TPI desestimase su demanda al
amparo de la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, sin celebrar una
vista argumentativa o permitirle desfilar prueba en apoyo a su reclamacion.
Como surge del marco juridico antes resefiado, al sopesar si procedia la
desestimacion que se le solicitd el TPI debia tomar como ciertos todos los
hechos bien alegados en la demanda que se hubiesen aseverado de forma
clara y concluyente. Veamos, si bajo dicho crisol, actué correctamente el
foro primario al desestimar la demanda.

Examinadas las comparecencias de ambas partes, es forzoso notar
que el hecho neuralgico del caso resulta ser uno incontrovertido pues la
Sra. Rodriguez admitié que, desde el 1 de julio de 1986, fue una empleada
transitoria del Municipio. Surge claramente del Derecho antes citado que,
como tal, tenia un derecho de retencion sobre el puesto que ocupaba, pero
s6lo durante la vigencia de su nombramiento. La demanda enmendada no
refleja que que la Sra. Rodriguez alegase que hubiese hecho gestién
afirmativa alguna para obtener otro tipo de puesto en el Municipio.
Tampoco alega ninguna circunstancia u ocurrencia particular que pudiese
haber creado en ella alguna expectativa de retencion sobre su puesto, una
vez concluyese el término de su nombramiento.

Precisa sefialar que no ignoramos que la Apelante afirmd, tanto en
su recurso como ante el TPI, que a tenor de la Ley Num. 172-2004, tenia
un derecho a ser reclasificada a un puesto regular. Sin embargo,
advertimos que la Ley Num. 81-1991, excluyé a los municipios de las
disposiciones de la Ley de Personal del Servicio Publico, 3 LPRA sec.
1301, et seq. salvo en lo que alli se dispuso “sobre la Junta de Apelaciones
del Sistema de Administracion de Personal, en adelante JASAP, 21 L.P.R.A
sec. 4577 por lo que “dicho foro administrativo mantuvo jurisdiccion
apelativa sobre los reclamos de los empleados municipales”. Hernandez

Badillo v. Mun. de Aguadilla, 154 DPR 199, 203 (2001). Se interpret6 que
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“JASAP posee jurisdiccion exclusiva sobre reclamaciones de empleados
municipales relacionadas al sistema de personal municipal” jurisdiccion que
se extendia desde casos relacionados a las areas esenciales del mérito,
hasta [...] las acciones disciplinarias, los beneficios marginales y la jornada
de trabajo”. Rivera Ortiz v. Mun. de Guaynabo, 141 DPR 257, 271-272
(1996). Es por ello por lo que somos del criterio que cualquier reclamacién
de la Sra. Rodriguez en cuanto a ese aspecto era de la jurisdiccion de la
Comision Apelativa de Servicio Publico® (CASP). Es ese ‘el ente
adjudicativo con jurisdiccion apelativa exclusiva para atender y adjudicar
las apelaciones de los empleados publicos del Gobierno [...] surgidas como
consecuencia de acciones o decisiones de los Administradores
Individuales y los municipios en cuanto a las acciones de personal
relacionadas con el principio de mérito”. Colon Rivera, et al. v. ELA, 189
DPR 1033, 1053 (2013). Véase, 21 LPRA sec. 4552.

Aclarado lo anterior, es incuestionable que la Sra. Rodriguez laboré
para el Municipio por casi tres décadas, sin embargo, como surge
expresamente de la jurisprudencia antes citada, “el mero hecho de ocupar
una posicion por un prolongado periodo de tiempo no crea por si solo un
interés propietario”. (Enfasis suplido.) S.L.G. Giovanetti v. E.L.A., supra,
pag. 513. Asimismo, dado que la Apelante conocia que el nombramiento
transitorio que ostentaba tenia una fecha de vencimiento fija, no podia
validarse su alegada “expectativa real” de que ese tipo de nombramiento le
brindara permanencia en su empleo o derecho a que se le extendiese
constantemente. (Enfasis suplido.) id. Asi las cosas, la Sra. Rodriguez no
fue objeto de un despido pues, conforme lo alegd, el Municipio le alerto,
mediante una comunicacion de 12 de mayo de 2015, del vencimiento de su
nombramiento transitorio el 30 de junio de 2015, el que no se renovo.

Conforme la doctrina juridica antes esbozada, la Sra. Rodriguez

como empleada transitoria municipal, no estaba amparada por las

5 “Somos conscientes de los cambios de nombre que ha tenido la CASP a través del
tiempo, tales como Junta de Apelaciones del Sistema de Administracion de Personal
(JASAP) y Comision Apelativa del Sistema de Administracion de Recursos Humanos del
Servicio Publico (CASARH)”. In re Valentin Custodio, 187 DPR 529, 550, esc. 1 (2012).
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disposiciones de la Ley Nim. 80 ni tampoco por la Ley Nim. 100.% Sin
embargo, ello no significa que estuviese desprovista de proteccion, en caso
de que fuese objeto de discrimen en su empleo. En primer lugar, ésta
afirmé haber sido discriminada por razon de su afiliacion politica. Al tomar
como ciertas sus alegaciones, ésta ingresé al servicio del Municipio bajo
una administracion del PPD y, al momento en que se tomaron los actos
discriminatorios en su contra, estaba al mando del Municipio el PNP. En
particular, la Sra. Rodriguez alegé que, luego de no acudir a una actividad
que celebrd el Municipio en noviembre de 2014 para celebrar el dia de
Accion de Gracias, fue objeto de una reduccion de jornada laboral, asi
como, luego fue cesanteada.

De inicio, conforme a la potestad que nos confiere la Regla 201 de
Evidencia, 32 LPRA Ap. IV, tomamos conocimiento judicial, al ser un hecho
de conocimiento general, asi como uno de facil constatacion, que el afio
2014 no fue un afo eleccionario en Puerto Rico. Las elecciones generales
se celebraron en el 2012.7 Ello implica que, como lo indicé el Municipio en
su alegato, al momento de vencer su nombramiento en el 2015, la Apelante
llevaba ya afios laborando para la administracion incumbente. En adicion a
ello, es menester destacar que ésta no precisé de qué forma la actividad
de Accion de Gracias del Municipio fue una de indole politico, ya que el dia
de Accién de Gracias es uno feriado y que es conmemorado por diversos
sectores de nuestra sociedad. Sobre la naturaleza politica de la actividad,
la Sra. Rodriguez esboz6 que la: “actividad de accion de Gracias del
Municipio [...] nada tenia que ver con sus funciones dentro de la Posada
[...] era una politica del Municipio y se buscaba mas apoyo para el
candidato a Alcalde” asi como que se tratdé de una “Actividad Municipal con

connotaciones politicas”.®2 Asimismo, alegé que “la actividad celebrada en

5 Ni por las de la Ley Num. 2: “[E]l procedimiento sumario dispuesto por la Ley Num. 2,
supra, esta previsto para casos de reclamaciones laborales de beneficios o derechos de
empleados del sector privadol...] Las definiciones del estatuto no incluyen a los empleados
municipales”. Rivera Ortiz v. Mun. de Guaynabo, 141 DPR 257, 274- 275 (1996).

7 Comision Estatal de Elecciones, “Eventos Electorales”
http://ww2.ceepur.org/es-pr/Webmaster/Paginas/Eventos-Electorales.aspx (Ultima visita:
27 de marzo de 2019).

8 Véase, pags. 31 y 66 del Apéndice del Recurso.
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efecto era una actividad Municipal, pero al igual que practicamente todas
las actividades realizadas por los municipios, era para continuar buscando
simpatizantes al partido”.®

A pesar de la vaguedad de sus alegaciones respecto a la naturaleza
politica de la actividad, si tomamos por bueno que se le redujo su jornada
laboral y no se renovo su contrato por no haber participado de ella, seria
razonable estimar que dichos actos en su contra se debieron a lo que pudo
percibirse como su falta de apoyo a la administracibn municipal
incumbente. Ahora bien, el Derecho antes resefiado dispone que, para
activar la presuncion de discrimen politico, es necesario establecer varios
elementos. Entre ellos estad el que la persona objeto de la accién
discriminatoria haya sido sustituida en su puesto por otra persona de una
afiliacion politica distinta a la suya, que resulte afin a la autoridad
nominadora. La Sra. Rodriguez no alega que luego de que no se le renovd
su contrato, se reclutase a otra persona para ocupar su puesto, mucho
menos que fuese alguien cuya afiliacion politica fuese afin a la de la
administracion municipal. Cabe también resaltar que tampoco la Apelante
abunda sobre cuéles elementos hacian notoria su afiliacion al PPD fuera
de haber entrado al servicio del Municipio “por administracion popular’©
hacia casi treinta afios atras. En resumen, las alegaciones de la Apelante
no activaron la presuncion de discrimen politico.

La otra alegacién que hizo la Sra. Rodriguez fue a los efectos de que
fue objeto de discrimen por edad, al ser de las empleadas “de mayor
antigiedad” ya que afirmo6 que “[l]a Posada sigue funcionando y con los
mismos empleados que en su mayoria entraron después” que ella y que
“se dejaron en el puesto a personas mas jévenes que ella”. 1! Ahora bien,
la Sra. Rodriguez ni siquiera indic6 cual es su fecha de nacimiento ni qué

edad tenia al vencer su nombramiento. Reiteramos, la Apelante no alegé

9 Véase, pag. 50 del Apéndice del Recurso.
10 Véase, pag. 31 del Apéndice del Recurso.
11'Véase, pags. 32 y 66 del Apéndice del Recurso.
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que fuese remplazada en su puesto por otra persona, mucho menos que
quien la sustituyo fuese una persona de menor edad.

En vista de todo lo anterior, consideramos, como lo hizo el foro
primario, que la Sra. Rodriguez no present6 alegaciones suficientes. No
err6 el TPI al desestimar su demanda. Si bien la Apelante aleg6é que fue
sujeta a “situaciones irregulares” y “trato discriminatorio” y que luego de
tanos afilos comenzaron a “rezagarla, echarla a un lado hasta el punto de
despedirla (no renovarle su contrato) sin razén aparente”, simplemente no
alego de forma especifica cuéles fueron las antedichas situaciones y el
trato discriminatorio que enfrent6.!> Aun cuando, a tenor de la Regla 6.1
de Procedimiento Civil, supra, la demanda sélo tiene que contener “una
relacion sucinta y sencilla” de los hechos que fundamentan la reclamacion,
es preciso notar que la insuficiencia de las alegaciones de la Sra.
Rodriguez persistio, aun cuando a ésta se le concedio la oportunidad de
instar una demanda enmendada en respuesta a la primera Mocién de
Desestimacion que presentd el Municipio. Asi pues, aun tomando como
ciertas las alegaciones bien hechas de la demanda de la Apelante, no se
configuran hechos suficientes como para justificar que fuese acreedora de
la concesién de ningun remedio contra el Municipio.

V.

Por los fundamentos antes expuestos, se confirma la Sentencia.

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.

El Juez Adames Soto disiente con opinidn escrita.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

12 éase, pags. 52 y 70 del Apéndice del Recurso.
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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE ARECIBO Y AGUADILLA

Panel X
NITZA RODRIGUEZ RAPPA Apelaciéon
Apelante procedente del
Tribunal de Prim
Instancia, Sala d
V. KLAN201701393 |Arecibo
Caso Num:
MUNICIPIO DE ARECIBO, ET C PE2016-0310
ALS
Apelados Sobre:
Despido
Injustificado
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€

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gémez Cordova, la Juez
Brignoni Martir y el Juez Adames Soto

VOTO DISIDENTE DEL JUEZ ADAMES SOTO

En San Juan, Puerto Rico, a 29 de marzo de 2019.

El caso ante nuestra consideracion no era susceptible de
desestimacion bajo la Regla 10.2(5) de Procedimiento Civil, 32 LPRA
Ap. V, de haberse aplicado con rigor la jurisprudencia interpretativa
que acompana la adjudicacion de esta mocion. El trato dado por el
tribunal a quo (reproducido por este foro intermedio) a la peticion de
desestimacion presentada por el Municipio de Arecibo, (el Municipio
o apelado), semeja mas al de una mocion de sentencia sumaria que
no fue acompanada de documento alguno para probar unos hechos
alegadamente incontrovertidos, a una mocion de desestimacion en
la cual tenian que aceptarse como ciertas las alegaciones de la
demanda. Me resulta preocupante de modo particular, la inversion
del orden que debe prevalecer al evaluarse una mocion de
desestimacion, en este sentido, aparenta que el Tribunal de Primera
Instancia tom6 como hechos no ciertos los alegados en la demanda,
pero como ciertos los alegados en la peticion de desestimacion.

A.
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No hay duda alguna, por cuanto el Tribunal Supremo ha sido
clarisimo en ello, que los empleados publicos transitorios del pais
estan protegidos por la Constitucion del Estado Libre Asociado de
Puerto Rico contra el discrimen politico-partidista, aun cuando no
tengan de otro modo expectativa alguna de continuidad en el
empleo. S.L.G. v. Alcalde de Aguas Buenas, 154 DPR 117 (2004);
Aponte Burgos v. Aponte Silva, 154 DPR 117 (2001). De hecho, se
debe prestar particular atencion a las alegaciones sobre discrimen
politico sufridas por empleados transitorios, pues no tienen cobijo
por las leyes de personal o el sistema de méritos y tienden a ser
trabajadores humildes o de escasos recursos. Id. Se advierte, no
obstante, que solo tienen derecho a un remedio judicial aquellos
empleados publicos transitorios con un reclamo de despido por
discrimen politico si las razones por las cuales fue despedido son
exclusivamente politicas. Es decir, si la agencia nominadora, o el
municipio pueden demostrar con preponderancia de la prueba
que el contrato no se renovo por otras razones, (la falta de fondos, el
desempeno inadecuado, cualquier otra razon justificada), entonces
se sostendria la determinacion de la agencia o el municipio. S.L.G.
Giovanetti v. ELA, 161 DPR 492 (2004); S.L.G. v. Alcalde de Aguas
Buenas, supra. (Enfasis provisto.) En resumen, la procedencia o no
de un remedio para el empleado transitorio que fue cesanteado por
motivos particulares, ha de determinarse judicialmente caso a caso
conforme a la prueba pertinente poniendo en balance la necesidad
de proveer un remedio eficaz a quien ha sufrido la grave injuria del
discrimen politico, y el interés de no trastocar el caracter temporero
que el empleo transitorio tiene al amparo de las leyes de Puerto Rico.

Alcalde de Aguas Buenas, supra. (Enfasis suplido.)
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Por otra parte, y segun se expusiera en la Sentencia emitida
por mis respetadas companeras de Panel, cuando un tribunal tiene
ante su consideracion una mocion de desestimacion debe
considerar como ciertos todos los hechos bien alegados en la
demanda, que hayan sido aseverados de manera clara y
concluyente, y que de su faz no den margen a dudas. Accurate Sols.
v. Heritage Enviromental, 193 DPR 423 (2015); Colén v. Loteria, 167
DPR 625 (2006). (Enfasis provisto.) Ello, debido a que lo que se ataca
es un vicio intrinseco de la demanda, no los hechos aseverados. Id.
Ademas, cuando los hechos estan bien alegados, el demandado tiene
que demostrar con toda certeza que el demandante no tiene derecho
a que pueda ser probado en apoyo de su reclamacion, aun
interpretando la demanda de la forma mas liberal posible a su favor.
Id.

C.

Me limitaré a atender la alegacion sobre discrimen politico que
incluy6 la apelante en su demanda y demanda enmendada, en tanto
que la Sentencia emitida por este Panel explica cabalmente las
limitaciones en derecho que acompanan la contratacion del
empleado transitorio, y pueden ser reducidas a la siguiente
expresion, un empleado transitorio no goza de derecho a permanencia
en su puesto ni tiene expectativa legitima de retencién en el mismo
una vez vencido el término. Giovanettiv. E.L.A., 161 DPR 492 (2004).

En primer término, debo dejar meridianamente claro que toda
la jurisprudencia citada por el TPI y este foro intermedio referente a
controversias sobre la no renovacion de contratos de empleados
transitorios por discrimen politico ocurrié en el contexto de juicios
ya celebrados donde las partes tuvieron la oportunidad de pasar
prueba sobre sus alegaciones, no a través del mecanismo de la
desestimacion contemplada en la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,

supra. Luego, ello deberia causar en nosotros el mostrar extremo
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cuidado de trasladar automaticamente el razonamiento utilizado por
el Tribunal Supremo en dichos casos, a la adjudicacion de los
asuntos planteados a través de una mocion de desestimacion como
la que esta ante nuestra consideracion.13

En la demanda presentada se incluyé una alegacion
aseverando que la apelante fue discriminada por razon politica, pues
entré bajo una administraciéon popular.'* Después, en su enmienda
a demanda, precisa sobre la alegada accion discriminatoria por
razones politicas, indicando que no le fue renovado su contrato
transitorio porque no comparecié a una actividad de Accion de
Gracias del Municipio que nada tenia que ver con sus funciones y
que era politica, realizada con el propoésito de buscar mayor apoyo
al Alcalde.l> Segun el consistente precedente que gobierna la
adjudicacion de las peticiones de desestimacion el TPI, y a este foro
intermedio, debimos tomar como ciertas dichas alegaciones, sin
embargo, se eligié pasar por alto el firme precepto.

Sobre lo anterior, el TPI dispuso en su sentencia que la plaza
que ocupdé la querellante no fue cubierta por otro empleado de
afiliacion politica distinta.'® ;Con qué prueba contaba el TPI para
hacer una determinacion de hechos tal? ¢Es que tenia ante si una
declaracion jurada del Director de Recursos Humanos del Municipio
que hiciera constancia de ello, u otra prueba documental que asi lo

afirmara? De igual forma, el foro primario llegd a la conclusion de

13 Advierto, no es que resulte imposible prever un caso donde la parte demandada
por discrimen politico pueda prevalecer utilizando el mecanismo de la mocién de
desestimacién previsto en la Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra. Asi, resulta
dable, por dar un ejemplo, que se pueda concluir el procedimiento en tan
temprana etapa si se presenta un caso en el que la accion instada haya estado
prescrita, o como en este caso, que inicialmente se inicié buscando amparo en la
Ley 80-1976, sin ser esta extensiva a casos de empleados gubernamentales con
contratos transitorios. Sin embargo, ello dista muchisimo de un caso, como el que
esta ante nuestra consideracién, en el que se eligio creer la teoria de los
demandados, sobre que el alegado acto politico no lo fue, por las meras
alegaciones.

14 Recurso de Apelacién, apéndice 1, pag. 3.

15 Recurso de Apelacién, apéndice 12, pag. 30.

16 Recurso de Apelacién, apéndice 19, pag. 55.
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que al dia de hoy no se contraté a persona alguna,!’ (en el puesto
que ocupaba la apelante). Pero, ¢a partir de qué prueba se pudo
llegar a tal conclusion si el foro primario solo tenia ante si meras
alegaciones contenidas en una peticion de desestimacion?18 Esto
constituye un misterio probatorio. Tal cual adverti, contrario al claro
precedente que se exige en la adjudicacion de las mociones bajo la
Regla 10.2 de Procedimiento Civil, supra, que ordena que tengamos
como ciertas las alegaciones de la demanda, en este caso pareceria
que el foro primario partiéo de tomar como falsas las alegaciones de
la demanda, pero ciertos los argumentos que presenté el Municipio
en su solicitud de desestimacion.

Por otra parte, en su Sentencia el Panel al cual estoy adscrito
dispuso de la controversia sobre discrimen politico haciendo una
serie de explicaciones que, a mi juicio, superan, por mucho, la
norma a la cual debia atenerse de tomar como ciertas las
alegaciones. En este sentido, en la Sentencia se dispuso que no
estabamos en ano eleccionario al momento en que no se renovo el
contrato de la apelante, y que el dia de Accion de Gracias es uno
feriado y conmemorado por diversos sectores de nuestra sociedad.

Sobre lo anterior, lo cierto es que, para efectos de campanas
eleccionarias, busqueda de simpatias politicas de los ciudadanos y
temas afines, Puerto Rico vive inmerso en un eterno proceso
eleccionario. Esto es, la clase politica no deja para solo el ano
eleccionario sus esfuerzos de buscar aliados, presupuesto para las
campanas y fidelidad partidista. Por esta misma razon, no es para
nada improbable (por ello la alegacion cumple el criterio de

plausibilidad) que una actividad como la de Accion de Gracias fuera

7 ]d.

18 Claro esta, distinto razonamiento se imponia si hubiésemos estado ante una
mocioén de sentencia sumaria debidamente acompanada con documentos que
dieran lugar a hacer determinacién de hechos medulares incontrovertidos. Regla
36.2 de Procedimientos Civil. 32 LPRA Ap. V. Pero este no es el caso, pues nos
gobierna (o nos debi6 gobernar) el precedente que dirige la consideracion de las
mociones de desestimacion bajo la Regla 10.2, supra.




KLAN201701393 25

utilizada para fraguar lealtad politico-partidista. En cualquier caso,
lo cierto es que, en la etapa procesal donde nos encontramos,

resulta imposible determinar si la actividad fue meramente con

el proposito de compartir ese dia especial con los empleados del
Municipio o si, por el contrario, tuvo matices politico-
partidista, sin que siquiera se haya contestado la demanda o
iniciado el proceso de descubrimiento de prueba. Lo que
procedia, en definitiva, era aplicar los precedentes que exigen partir
de la veracidad de las alegaciones contenidas en la demanda,
aunque sea para los unicos efectos de la consideracion de una
mocion de desestimacion bajo la Regla 10.2 de Procedimiento Civil,
supra.

A fin de cuentas, quien tenia que probar mediante la
preponderancia de la prueba que el contrato no se renovd por
razones ajenas al discrimen politico era el Municipio, peso de la
prueba que no se descarga mediante la presentacion de las
alegaciones contenidas en la peticion de desestimacion. Contrario a
ello, tanto el TPI como este respetado Panel decidieron sobre los
méritos del alegado despido por razones politicas a partir de meras
alegaciones, sin contar con prueba alguna de ello.

Por las razones expuestas, respetuosamente disiento.

Nery E. Adames Soto
Juez de Apelaciones




