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seq.

Panel 1integrado por su presidente el Juez Flores
Garcia, la Jueza Dominguez Irizarry y el Juez Cancio
Bigas.

Cancio Bigas, Juez ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de diciembre de
2019.

Comparece el Municipio de Vega baja (en adelante,
apelante o Municipio de Vega Baja) solicitando que
revisemos una Sentencia Parcial emitida por el Tribunal
de Primera Instancia el 9 de agosto de 2017 vy
notificada el 11 de agosto del mismo afio.

I.

Para comprender la génesis de la presente
controversia, resulta necesario remontarnos a un caso
previo el cual no se encuentra ante nuestra

consideracidén, mas se alega que sus efectos podrian
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SEN2019
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incidir sobre la controversia que hoy atendemos. E1 6
de mayo de 2009 la sefiora Carmen V. Lugo Rios presentd
una Demanda contra, entre otros, el Municipio de Vega
Baja (en adelante, apelante o Municipio), solicitando
injunction, una sentencia declaratoria 'y dafios vy
perjuicios. En la misma, alegd que el Alcalde del
Municipio de Vega Baja, bajo pretexto que el puesto de
Directora II del Programa Head Start que ocupaba la
sefiora Lugo Rios era de confianza, dispuso gque debia
ser confirmada por la Legislatura Municipal. Ello aun
cuando existian wvarias comunicaciones que alertaban que
el puesto ocupado por 1la sefiora Lugo Rios no era de
confianza. Sometida la sefiora Lugo Rios al proceso, la
Legislatura Municipal no aprobdé su nombramiento y fue
despedida efectivo el 1 de mayo de 20009. Con
posterioridad al despido de 1la sefiora Lugo Rios, se
contratdé al sefior Rodriguez Rodriguez (en adelante,
apelado o sedor Rodriguez Rodriguez) a la posicidédn de
Director del Programa Head Start, como mas adelante se
detalla.!

Asi las cosas, la sefiora Lugo Rios presentd 1la
mencionada Querella, alegando, entre otras cosas, que
todo lo ocurrido ante la Legislatura Municipal era
nulo, dado que su puesto no era de confianza. Asimismo,
alegbd la nulidad de todo lo acontecido con
posterioridad al alegado proceso de confirmacidn.

Tras varias incidencias, el Tribunal de Primera
Instancia emitié una Sentencia el 30 de diciembre de
2013. En la misma, declard “Con Lugar” la demanda vy

ordené al Municipio la reinstalacidédn inmediata de 1la

1 Al sefior Rodriguez Rodriguez se le contratdé el 1 de marzo de 2011
-Véase, Apéndice, pag. 29-32- y se le remitid una carta con fecha
del 18 de enero de 2012, alegadamente entregada al dia siguiente,
notificédndole su despido- Véase, Apéndice, pags. 38 y 6-.
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sefiora Lugo Rios al puesto de Directora II en el
Programa Head Start como si nunca hubiese sido
desvinculada.? Determiné también que la posicidn
ocupada por la sefiora Lugo Rios era una transitoria, vy
no de confianza, renovable anualmente y sujeta a la
disponibilidad de los fondos federales de los cuales se
nutria el Programa Head Start.? Afiadié gque todo 1lo
acontecido era nulo, por lo que no tenia trascendencia
juridica, y que todo lo acontecido con posterioridad al
despido resultaba nulo también.? Asimismo, ordend
también, entre otras cosas, el pago de todas las
cuantias a las cuales hubiera tenido derecho a partir
del 1 de mayo de 2009, fecha del despido.?>

Mientras el caso de la sefiora Lugo Rios
transcurria, el 1 de marzo de 2011, como antes
mencionamos, se contratd al sefior Rodriguez Rodriguez,
con vigencia hasta el 29 de febrero de 2012.°% A tenor
con el contrato, ocuparia la posicidén de Director del
Programa Head Start del Municipio de Vega Baja.’
Asimismo, y entre otros asuntos, enumeraba los
beneficios a los que tenia derecho, y expresaba que el
Municipio podria prescindir de sus servicios con la
aprobacidén expresa del Comité de Normas de la Agencia
Delegada y notificacidén treinta dias de anticipacidn, o
un término menor, dependiendo de los servicios
contratados.® Como antes se menciona, al apelado se le
entregd la notificacidén de gque su contrato no le fue

renovado el 19 de enero de 2012.

Apéndice de la apelaciédn, pag. 57.

Id., pags. 56-57.

Id., pag. 57.

Id., pags. 57-58.

Id., pag. 31.
4
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Id., pag. 29.
Id., pag. 32.
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Asi las cosas, nace el caso gue hoy atendemos. La
apelaciétn ante la Comisidén Apelativa del Servicio
Piblico (CASP) se presentd el 22 de febrero de 20129,
mientras que la Querella judicial que hoy nos ocupa, el
8 de agosto de 2014. En esta ultima, el sefior Rodriguez
Rodriguez reclamé salarios, despido injustificado vy
represalias contra el apelante. Ello como consecuencia
de la denegatoria de renovacidén del contrato, fechada
el 18 de enero de 2012, que le fue notificada el 19 de
enero de 2012.19

Entre otras cosas, alegd que era el Director del
Programa Head Start del Municipio y que fue despedido
sin Jjusta <causa, y sin seguir 1los ©procedimientos
establecidos por las reglamentaciones de Head Start.
Afiadid que su despido ocurrid después de su
comparecencia como testigo en el proceso criminal que
culminé con la conviccién del exalcalde de Vega Baja,
sefior Edgar Santana Rivera. Alegd también que su
despido fue contrario a las disposiciones de la Ley
Nuim. 425-2000, conocida como Ley de Represalias Contra
Empleados por Ofrecer Testimonio, 1 LPRA sec. 601 et
seq. Asimismo, alegd que su despido habia sido en
violacidén a la Ley Num. 80 de 30 de mayo de 1976, segun
enmendada, 29 LPRA sec. 185a et seqg., por 1lo que
reclamd una indemnizacién de $17,170.00. En la
alternativa, alegd que a raiz del despido habia sufrido
angustias mentales, por 1lo que reclamé $75,000.00.
Ademés, enfatizd gque la demanda se presentaba bajo la

Ley Num. 2 del 17 de octubre de 1961, segln enmendada,

97d., pag. 6.
10 Véase, Id., pags. 6 y 38.
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conocida como Ley Sumaria de Reclamaciones Laborales,
32 LPRA sec. 3127.

Luego de varios trémites procesales, el 5 de abril
de 2017, la parte apelante presentd una “Mocidn de
Sentencia Sumaria”. En la misma aseverd que la Ley Num.
80, supra, solo aplica a la empresa privada, por lo que
no les aplicaba a los municipios. Del mismo modo,
sostuvo que la CASP tenia jurisdiccidédn exclusiva para
atender las apelaciones de los municipios. También
alegd que la Ley de Represalias Contra Empleados por
Ofrecer Testimonio, supra, tenia un periodo
prescriptivo de un (1) afio luego del cual el apelado
habia presentado su reclamacidén, por lo que la misma
estaba prescrita. Afadié que la parte apelada habia
incurrido en “forum shopping”, pues en febrero de 2012
habia presentado una reclamacidén ante la CASP contra el
Municipio de Vega Baja, en la cual alegdé la violaciédn
de sus derechos como empleado de carrera, y
posteriormente presentd la reclamacidn al amparo de 1la
Ley Num. 80, supra. Alegd también que a raiz de 1lo
dispuesto en el caso de Carmen V. Lugo Rios v. Mun. de
Vega Baja, D PE2009-0500, el nombramiento del apelado
fue nulo, por lo que todo lo ocurrido con posterioridad
al mismo carecia de consecuencia juridica alguna.

El 4 de mayo de 2017, la parte apelada presentd
una “Mociodn Informativa en torno a Mociodn de
Desestimacidén” en la cual se opuso a la “Mocidén de
Sentencia Sumaria”. Alegd gque los argumentos expuestos
en la solicitud de sentencia sumaria eran los mismos
que el Foro de Primera Instancia ya habia declarado “No
Ha Lugar” al evaluar una solicitud de desestimacidn

presentada por la parte apelante.
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Evaluadas las posiciones, el Tribunal de Primera
Instancia emitid una Sentencia Parcial el 9 de agosto
de 2017, notificada el 11 de agosto de 2017, donde
desestimé el pleito en aquello relacionado a la
reclamacidén bajo la Ley Num. 80, supra. Ademas, indicbd
que (1) al presente caso le era aplicable la
Ley Num. 115-1991, conocida como Ley Contra el Despido
Injusto o Represalias a todo Empleado por Ofrecer
Testimonio ante un Foro Legislativo, Administrativo o
Judicial, 29 LPRA sec. 194 et seqg., lo cual extendia el
periodo prescriptivo a tres (3) afios; (2) que el caso
de Carmen V. Lugo Rios v. Mun. de Vega Baja, Ssupra, no
tenia beneficio juridico alguno en el presente pleito;
(3) gque la parte apelada no habia incurrido en “forum
shopping”; y (4) que el CASP no ostentaba Jjurisdiccidn
exclusiva sobre la materia del presente pleito.

Inconforme, el Municipio de Vega Baja presentd el
recurso de apelacidén que nos ocupa. FEsbozé los
siguientes seflalamientos de error:

1. Erré el Tribunal de Primera Instancia al

entender que la sentencia emitida en el

caso Carmen Lugo Rios v. Municipio de Vega
Baja, no tiene efecto Jjuridico alguno al

presente caso, aun cuando la misma
establece que cualquier acto posterior a
la destitucién de la Sra. Lugo como

directora del programa Head Start, puesto
que ocupd luego el demandante, es nulo e
inexistente juridicamente.

2. Errd el Tribunal de Primera Instancia al
entender que la Comisidén Apelativa del

Servicio Publico [...] no ostenta la
jurisdiccién primaria exclusiva sobre la
reclamacidn del querellante. Incidio,

ademéds, el foro primario al concluir gue
presentar dos recursos, uno en el juzgado
de instancia y otro en el foro
administrativo, no constituye una practica
de “forum shopping”[,] a pesar de que en
ambas reclamaciones los hechos tratan de
un mismo asunto[,] con la diferencia de
gque en un caso solicita proteccidén como
funcionario del Gobierno del Estado Libre
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Asociado de Puerto Rico y en otro reclama
los beneficios de la Ley 80 en calidad de
empleado de una empresa privada. En su
defecto[,] gque la unica controversia que
estaria pendiente ante la atencidén del
Tribunal de [Primera] Instancia es la
reclamacién bajo la Ley de Represalias.

El 22 de enero de 2018, este Tribunal de
Apelaciones, prescindiendo de 1la comparecencia de 1la
parte apelada, emitid® una Sentencia, desestimando 1la
apelacidédn por falta de jurisdiccidn, tras razonar que
el recurso se presentd fuera del término jurisdiccional
de diez (10) dias dispuesto en la Sec. 10 de la Ley
Sumaria de Reclamaciones Laborales, Ley Num. 2 del 17
de octubre de 1961, segun enmendada, 32 LPRA sec. 3127
(en adelante, Ley Num. 2).

Inconforme, el Municipio de Vega Baja presentd una
Mocion de Reconsideracion, alegando en esencia que la
Ley Num. 2 no aplicaba al presente caso. Alegd, ademés,
que el procedimiento se habia tornado uno ordinario en
el Tribunal de Primera Instancia. El1 30 de enero de
2018 emitimos una Resoluciébén, declarando “No Ha Lugar”
la reconsideracién solicitada.

Posteriormente, vy aun en desacuerdo, la parte
apelante presentd un recurso denominado “Apelacidn”
ante la consideracidén del Tribunal Supremo de Puerto
Rico.!l! Dicho Foro acogidé el mismo el 25 de mayo de
2018. Tras algunas incidencias, nuestro Mas Alto Foro,
mediante una Sentencia emitida el 1 de mayo de 2019,
revocd nuestra determinacidn, tras entender que la Ley
Num. 2, supra, no aplicaba a los municipios.!l?

Devuelto el caso ante nuestra consideraciédn,

relatada la sintesis de los hechos pertinentes, vy

11 véase, José V. Rodriguez Rodriguez v. Municipio de Vega Baja,
AC-2018-0041 (Sentencia no publicada).
12 yéase, Id.
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prescindiendo de la oposicidn a la apelacidn,
procedemos a evaluar el derecho aplicable. La parte
apelada no recurridé del dictamen emitido por el Foro
Primario, ni comparecid ante nosotros mediante
oposicidédn. E1 apelante, por su parte, 1insiste en el
efecto de cosa juzgada del dictamen en el caso de la
sefiora Lugo Rios sobre la controversia que hoy
atendemos, y en la exclusividad de la jurisdiccidn de
la CASP. Veamos.

II.

A. El impedimento colateral por sentencia

El impedimento colateral por sentencia tiene como
propdésito evitar que los litigantes contra gquienes se
presenta una reclamacién tengan que defenderse o probar
sus reclamaciones en repetidas ocasiones Dbajo los
mismos hechos ya adjudicados. Presidential v.
Transcaribe, supra, pPag. 276. Con ello se busca “evitar
litigios innecesarios y decisiones inconsistentes”. Id.
No obstante, esta “se distingue de la doctrina de cosa
juzgada en que para su aplicacién no es necesario que
se dé el requisito de identidad de causas”. Id.
pags. 276-277. El1 impedimento colateral por sentencia
“surte efectos cuando un hecho esencial para el
pronunciamiento de  una sentencia se dilucida y
determina mediante sentencia wvalida y final, [y] tal
determinacidén es concluyente en un segundo pleito entre
las partes, aungque estén envueltas causas de accidn
distintas”. Id., pag. 277 citando a Beniquez et al. v.
Vargas et al., 184 DPR 210, 225 (2012) (Comillas
omitidas) .

No obstante, cabe sefialar que hay dos (2)

instancias en que nuestro Tribunal Supremo reconocid la




KLAN201701388 9

improcedencia de la norma de impedimento colateral por
sentencia. En primer término, no procederé su
aplicacién “cuando la parte contra la cual se interpone
no ha tenido la oportunidad de litigar previamente el
asunto y no ha resultado perdidosa en el 1litigio
anterior”. Presidential V. Transcaribe, supra,
pag. 277. En segundo lugar, tampoco se aplicara a
asuntos que pudieron ser litigados y aplicados a un
pleito anterior y no sucedié. Id. “Su aplicacién se
limita a aquellas cuestiones que, en efecto, fueron
litigadas y adjudicadas”. Id. (Citas omitidas).
B. Ley del Caso
En nuestro ordenamiento juridico, aquellos
planteamientos gque han sido adjudicados mediante un
dictamen judicial final y firme constituyen la ley del
caso. In Re Fernandez Diaz I, 172 DPR 38, 43 (2007).
Ante tal situacién, dichos planteamientos que han sido
adjudicados por este tribunal o por el Tribunal de
Primera Instancia, no pueden ser reexaminados. Félix v.
Las Haciendas, 165 DPR 832, 843 (2005). Asi, aun cuando
no se trata de un mandato inflexible, esta doctrina
recoge la costumbre deseable de que “las controversias
sometidas, litigadas y decididas por un tribunal dentro
de una causa deben usualmente respetarse como finales.”
Mgmt. Adm. Servs. Corp. V. ELA, 152 DPR 599,
607 (2000) .
C. El1 Forum Shopping
De conformidad con lo expresado por nuestro Mas Alto
Foro, el Forum Shopping “es la practica de elegir 1la
jurisdiccién o el tribunal que seguin la apreciacién del
demandante resolveria una reclamacidén o controversia de

la manera mas favorable”. Rodriguez Sainz v. LG
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Cabanillas, 177 DPR 1, 31 n. 77 (2009) .13 Algunas de las
razones por las cuales podria incurrirse en tal
conducta lo son la busqueda de un foro percibido como
mas benigno a cierto tipo de reclamacidn o parte;
costos méas bajos en la litigacidn; derecho sustantivo o
procesal percibido como mas favorable o conveniente,
entre otros. Véase, C.A. Whytock, The Evolving Forum
Shopping System, 96 Cornell L. Rev. 481 (2011); E.T.
Tracz, Forum Shopping: Defensive Abuse of the
Intrastate Forum Non Conveniens Doctrine, 59 S. Tex L.
Rev. 421, 430-434 (2018) ; (Note), Forum Shopping
Reconsidered, 103 Harv. L. Rev. 1677.14
Aunque no existe un planteamiento directo Y%
contundente con respecto al desfavorecimiento de este
en nuestro ordenamiento, si realiza alusidén a ello en
algunas Opiniones, particularmente -pero no limitado a-
la discusién de la figura del forum non conveniens.
Véase, Rodriguez Sainz v. LG Cabanillas, supra; Ortega
v. Morales Ortega, 131 DPR 783 (1992); SLG Valencia v.
Garcia Garcila, 187 DPR 283 (2012).
D. Jurisdiccidén Primaria Concurrente o Exclusiva
La jurisdiccion, seguln nuestro Tribunal Supremo,
es aquel poder o autoridad que posee un tribunal u
agencia para atender y adjudicar casos o controversias.
Com. Alt. PNP v. CLE, 196 DPR 289, 296 (2016); Ayala
Hernandez v. Consejo de Titulares, 190 DPR 547, 559
(2014); DACo v. AFSCME, 185 DPR 1, 12 (2012); Pérez

Lépez y otros v. CFSE, 189 DPR 877, 882 (2013). La

13 E1 caso hace referencia al Black's Law Dictionary, 7Tma ed., St.
Paul, West Group, 1999, pag. 666.

14 Véase, R. Maloy, Forum Shopping: Whats Wrong with That, 24 QLR
25 (2005); T.O0. McGarity, 129 U. Pa. L. Rev. 302 (1980); M.
Petsche. What s Wrong with Forum Shopping An Attempt to Identify
and Asses the Real Issues of a Controversial Practice, 45 Int’1l
Law 1005 (2011).
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doctrina de Jjurisdiccidén primaria en el derecho
administrativo tiene como propdésito determinar dénde
debe instarse inicialmente una reclamaciédn. Rivera
Ortiz v. Mun. de Guaynabo, 141 DPR 257, 267 (1996)
citado en SLG Semidey Vdzquez v. ASIFAL, 177 DPR 657,
676 (2009) . Al momento de analizar el tipo de
jurisdiccidén que ostenta una agencia administrativa con
relacién a la via paralela del tribunal, debemos
evaluar si la Jjurisdiccién primaria es de caracter
concurrente o exclusiva. Véase, Rodriguez Rivera v. De
Ledén Otario, 191 DPR 700, 710 (2014).

Cuando nos referimos a la Jjurisdiccidn primaria
concurrente es aquella donde la ley permite que la
reclamacién se inicie tanto en el foro administrativo
como en el judicial. Rodriguez Rivera v. De Ledn Otarfio,
supra, pag. 710; SLG Semidey Vazquez v. ASIFAL, 177 DPR
657, 676 (2009); Aguild Delgado v. PR Parking System,
122 DPR 261, 266 (1988). Sin embargo, en deferencia al
peritaje que posee el 6rgano administrativo, junto a la
prontitud vy flexibilidad que provee, se tiende a
permitir vy favorecer que se inicie vy concluya el
tramite ante la agencia administrativa previo a la
intervencién del tribunal. Rodriguez Rivera v. De Leodn
Otano, supra, pag. 710; Rivera Ortiz v. Mun. de
Guaynabo, supra, Pag. 267; Ferrer Rodriguez V.
Figueroa, 109 DPR 398, 402 (1980). El1 efecto real de
esta doctrina es el aplazamiento de la intervencidén del
tribunal en tanto no se concluya el procedimiento
administrativo. Rodriguez Rivera v. De Ledn Otafo,

supra, pag. 710.15

15 D. Fernadndez Quifiones, Derecho Administrativo 'y Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, 3era ed., Colombia, Forum,
2013, sec. 8.3, pags. 562-564.
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La jurisdiccidn primaria exclusiva es aquella que
el legislador, en su discrecidén, ha depositado de
manera uUnica en la agencia administrativa. Rodriguez
Rivera v. De Ledn Otafio, supra, pag. 709; Por tanto,
resulta inmeritorio considerar la aplicacidén de
jurisdiccidén primaria concurrente dada su inexistencia.
Rodriguez Rivera v. De Ledn Otafo, supra, pag. 710-711;
Fernadndez Quifiones, supra, pag. 574. Bajo esta
doctrina, el tribunal estd impedido de asumir en
primera instancia “en las materias o asuntos en los
cuales se le ha conferido la Jjurisdiccidén exclusiva a
una agencia”. Rodriguez Rivera v. De Ledn Otarno, supra,
pdg. 710 En el caso de la Jjurisdiccidén primaria
exclusiva, la misma puede ser tanto original como
apelativa. Rivera Ortiz v. Mun. de Guaynabo, supra,
pag. 268. Es decir, “el legislador puede designar la
exclusividad del foro tanto en la etapa inicial de una
reclamacidén, asi como para conferirle a una agencia
jurisdiccién exclusiva para atender en primer lugar una
decisién administrativa. En este sentido podemos hablar
de una jurisdiccidén apelativa exclusiva % una
jurisdiccién original exclusiva”. Id.

Sin embargo, resulta necesario resaltar que la
doctrina de Jjurisdiccidn primaria no constituye una
camisa de fuerza y estd sujeta a excepciones. Rodriguez
Rivera v. De Ledn Otafio, supra, pag. 710; Consejo de
Titulares v. Goémez Estremera, et al., 184 DPR 407, 430
(2012) haciendo referencia a Ortiz v. Panel FEI, 155
DPR 219, 246 (2001). ©Si tanto 1la causa de accidn
presentada como el remedio solicitado no requieren del

ejercicio de la discrecidn y peritaje administrativo,
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es decir, son puramente judiciales, se podra recurrir
directamente al foro judicial. Id.

De igual manera, resulta pertinente al caso ante
nosotros lo resuelto por nuestro Tribunal Supremo en
Torres Pagan v. Municipio de Ponce, 191 DPR 582 (2014).
En este caso, la parte demandante era empleada del
Programa Head Start del Municipio Autdénomo de Ponce, de
donde fue despedida. Como parte de las alegaciones del
Municipio de Ponce estaba que las reclamaciones de la
demandante debian atenderse en la CASP, entre ellas una
en dafios al amparo la Ley de Derechos Civiles federal,
42 USC sec. 1983. Nuestro Mas Alto Foro determind que
la demandante podia acudir directamente a presentar su
reclamacién en el Foro Primario, por lo gque no procedia
devolver el caso a la CASP. Torres Pagdn v. Municipio
de Ponce, supra, pags. 604-604.

E. La Ley de Represalias

La Ley Num. 115-1991, 29 LPRA sec. 194 et seqg., segun
enmendada, y conocida como Ley contra el Despido
Injusto o Represalias a todo Empleado por Ofrecer
Testimonio ante un Foro Legislativo, Administrativo o
Judicial, buscaba ampliar las protecciones previamente
existentes en beneficio de los empleados, publicos o
privados, que comparecieren ante un foro Jjudicial o
administrativo para colaborar con los mismos.
Exposicidén de Motivos, Ley Nuam. 115-1991, 1991 LPR 115,
Pags. 956-957.1¢ Cabe destacar que la proteccidn
ofrecida por esta ley cobija al empleado “por ofrecer
cualquier testimonio o informacidén en cualquier foro
bajo cualquier procedimiento”. Feliciano v. Sheraton,

supra, Pags. 392. Ello incluye agencias como la

16 Feliciano v. Sheraton, 182 DPR 368, 392 (2011).
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Corporacién del Fondo del Seguro del Estadol”

empleados municipales?!s.

Asimismo,

y/o

’

el estatuto contempla una serie de acciones

consideradas como represalias, dentro de las cuales

encontramos lo siguiente:

(a) Ningun patrono podra despedir, amenazar
o) discriminar contra un empleado con
relacidn a los términos, condiciones,
compensacidn, ubicacidn, beneficios o}
privilegios del empleo porque el empleado
ofrezca o intente ofrecer, verbalmente o por
escrito, cualquier testimonio, expresidén o

informacién ante un foro legislativo,
administrativo o Jjudicial en Puerto Rico,
asi como el testimonio, expresidén o)

informacién que ofrezca o intente ofrecer,
en los procedimientos internos establecidos
de la empresa, o ante cualquier empleado o
representante en una posicidén de autoridad,

cuando dichas expresiones no sean de
caracter difamatorio ni constituyan
divulgacién de informacién privilegiada

establecida por ley.

(b) Cualquier persona que alegue una
violacidén a las secs. 194 et seqg. de este
titulo podrd dinstar wuna accidén civil en
contra del patrono dentro de tres (3) afios
de la fecha en que ocurridé dicha violacidén vy
solicitar se le compense por los dafios
reales sufridos, las angustias mentales, 1la
restitucidén en el empleo, los salarios
dejados de devengar, beneficios y honorarios
de abogado. La responsabilidad del patrono
con relacién a los dafos y a los salarios
dejados de devengar serd el doble de 1la
cuantia que se determine causdé la violacidn
a las disposiciones de dichas secciones.

(c) El1 empleado deberd probar la violacidn
mediante evidencia directa o circunstancial.
El empleado podra, ademas, establecer un
caso prima facie de wviolacidén a la ley
probando que participdé en una actividad
protegida por las secs. 194 et seq. de este
titulo % que fue subsiguientemente
despedido, amenazado o discriminado en su
contra de su empleo. Una vez establecido 1o

anterior, el patrono debera alegar %
fundamentar una razén legitima % no
discriminatoria para el despido. De alegar vy
fundamentar el ©patrono dicha razédn, el

empleado deberd demostrar que la razdn

17 Rivera Menéndez v. Action Services, 185 DPR 431, 445
Feliciano v. Sheraton, 182 DPR 368, 395 (2011).
18 Rivera Prudencio v. Mun. de San Juan, 170 DPR 149, 165

Véase,
(2017)

Veldzquez Ortiz v. Mun. de Humacao, 197 DPR 656,
; Cordero Jiménez v. UPR, 188 DPR 129, 138 (2013).

(2012) ;

(2007) ;
671-672
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alegada por el patrono era un mero pretexto
para el despido. Art. 2 de la Ley Num. 115-
1991, 29 LPRA sec. 9%4a.

Del texto gque antecede, y a tenor con lo expresado

A\

por nuestro Mas Alto Foro, [plara tener una causa de

accidén Dbajo la referida disposicidén estatutaria, el
empleado tendrad que probar 1lo siguiente: (1) que
participé en una de las actividades protegidas por 1la
ley, % (2) que subsiguientemente fue despedido,
amenazado o sufridé discrimen en el empleo.” Ocasio V.
Kelly Servs., 163 DPR 653, 684 (2005); Feliciano V.
Sheraton, supra, pags. 393-394. Mas especificamente,
nuestro Tribunal Supremo expuso:

[..] con relacidén a este tipo de caso laboral
el legislador entendid necesario, al
balancear 1los intereses del patrono y del
obrero, recalcar y enfatizar, que para tener
derecho al remedio que concede la Ley Num.
115, supra, el obrero querellante tiene que
probar la violacién a las disposiciones de
la Ley, mediante evidencia directa o
circunstancial. Para facilitar el onus
probandi que le impuso al obrero, dispuso
que éste estableceria un caso prima facie

cuando presentase evidencia, directa o
circunstancial, que probase: Primero, que
participd en una de las actividades

protegidas por la Ley; y segundo, que
subsiguientemente fue despedido o amenazado
o sufribé discrimen en el empleo. La Ley crea
una presuncidédn juris tantum de violacidbn a
la misma a favor del querellante, al
disponer que éste establece un caso prima
facie una vez prueba que participd en una
actividad protegida % que fue
subsiguientemente despedido, amenazado o)
discriminado en su contra en el empleo. Una
vez el querellante establece de forma prima
facie su caso, el patrono deberda alegar vy
fundamentar que tuvo una razén legitima y no
discriminatoria para el despido. Ante esto,
el empleado, aun puede prevalecer si prueba
que la razdn alegada por el patrono es un
simple pretexto para el despido
discriminatorio. Marin v. Fastening Systems,
Inc., 142 DPR 499, 511 (1997).1°

De igual manera Nuestro Mas Alto Foro indicd que

la proximidad temporal entre la participacidén del

19 citado en Feliciano v. Sheraton, supra, pag. 394.
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empleado en una actividad protegida y la accidén adversa
tomada en su contra puede ser suficiente para
establecer un caso prima facie por represalias. Ello,
si la participacidén y la accidén adversa ocurren dentro
de poco tiempo. Feliciano v. Sheraton, supra, pags.
399. No empero lo anterior, cuando los eventos no
ocurren dentro de poco tiempo, o el patrono puede
rebatir la presuncidén prima facie en su contra, podran
considerarse otros elementos, como por ejemplo:

(1) si el empleado fue tratado de forma

distinta que otros empleados; (2) si existid

un patrén de conducta antagdnica contra el

empleado; (3) si las razones articuladas por

el patrono para fundamentar su accioén

adversa estan plagadas de incongruencias, o

(4) cualquier otra evidencia que obre en el

expediente para establecer el elemento del

nexo causal. Feliciano v. Sheraton, supra,

pag. 399-400.

Cabe destacar que el empleado puede probar su
reclamacidén mediante prueba directa o circunstancial.
Feliciano V. Sheraton, supra, Ppag. 396 (citas vy
referencias omitidas).

F. La Ley 80 y su aplicacion a los Municipios

El Art. 2 de la Ley Num. 80 disponia que “[s]e
entenderd por Jjusta causa para el despido de un
empleado aquella gue no esté motivada por razones
legalmente prohibidas y que no sea producto del mero
capricho del patrono”. Ley Num. 80, 29 LPRA sec. 185b.
Cébnsono con ello, la Ley Num. 80, supra, contenia en su
Art. 2 un listado no taxativo de razones por las cuales
se podia configurar una justa causa para el despido.

En lo pertinente a la controversia del presente
caso, nuestro Tribunal Supremo expresd dque la Ley

Num. 80, supra, no aplica en el contexto del empleo

puiblico. Véase, Adventist Health v. Mercado, 171 DPR
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255, 262-264 (2007); Rodriguez Cruz v. Padilla Ayala,

125 DPR 486, 523-524 (1990) .20 Ello, particularmente,

dado que
[..] el legislador no extendid las
protecciones de la referida Ley Num. 80 al
empleado del Gobierno, porque dichos

empleados estadn debidamente protegidos por

las garantias que les concede el principio

de mérito, al extremo de que —en caso de un

despido injustificado— éstos tienen derecho

a ser reinstalados en sus puestos. Eso

explica que las disposiciones de la ley se

hayan destinado esencialmente al empleado de

la empresa privada y que no se deba extender

su aplicacién a la esfera gubernamental.

Adventist Health v. Mercado, supra, PpPag.

264.

ITI.
A.

Con relacidén al primer sefialamiento de error, la
parte apelante plantea que seria un absurdo reconocerle
al apelado un derecho propietario sobre la posicidn de
la cual fue removido, toda wvez que su nombramiento
resultaba nulo a raiz de la Sentencia emitida en el
caso Lugo Rios v. Municipio de Vega Baja, DPE-2009-
0500. En este caso, se reinstald a la sefiora Lugo Rios
a la posicién de Directora del Programa Head Start en
el Municipio de Vega Baja, de modo retroactivo a la
fecha de su cesantia.

Al observar la aludida Sentencia, observamos que
razonablemente puede inferirse que la posicidn
reclamada por el apelante es la misma que ocupd la
sefiora Lugo Rios, y que luego la primera recuperd. Ello
tras decretarse su despido ilegal, reinstalarle 1la
posicidén, vy declarar nulas las acciones tomadas con

posterioridad al despido de esta. Sin embargo, es

meritorio observar que el despido del sefior Rodriguez

20 Véase, Departamento del Trabajo y Recursos Humanos, Guia para la
Interpretacidén de la Legislacién Laboral de Puerto Rico 121-122
(lera ed. 2019).
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Rodriguez ocurrid el 18 de enero de 2012, antes de que
el Foro Primario emitiera su determinacidén en el caso
de la sefiora Lugo Rios el 30 de diciembre de 2013.

Noétese, también, que el despido se configurd
posterior a que el sefior Rodriguez Rodriguez
compareciera % participara en una investigacién
criminal habida contra el Alcalde del Municipio de Vega
Baja. Asimismo, el despido ocurrid previo a que el Foro
Primario emitiera la Sentencia del caso DPE-2009-0500.
Obrar como propone la parte apelante crearia un absurdo
juridico en donde (1) el apelado sufriria las
consecuencias de una denegatoria de renovacidédn de
contrato para una posicidén para la cual fue contratado,
para llenar la vacante dejada por la sefiora Lugo Rios,
por el propio Municipio y a sabiendas del pleito
pendiente; vy (2) la razdén para la denegatoria de la
renovacién del contrato no fue la determinacidén del
Foro Primario en el caso de la sefiora Lugo Rios, pues
ocurrié alrededor de un afio previo a tal providencia
judicial. E1 Municipio nunca acudié al Tribunal de
Primera Instancia en una accidén legal para gue se
declarase la nulidad de la posicidn del sefior Rodriguez
Rodriguez. No puede, por tanto, introducir la Sentencia
del caso de la sefiora Lugo Rios para alegar ahora que
el nombramiento del apelado es nulo.

Asimismo, del expediente ante nuestra
consideracidén no se desprende que se dilucidare asuntos
relativos al motivo del despido del sefior Rodriguez
Rodriguez y/o el efecto que tendria la reinstalacidén de
la sefiora Lugo Rios con relacidén a la contratacidn del
apelado. Razonablemente puede inferirse que la

determinacién del Foro Primario en el caso anterior,
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con respecto a la nulidad de 1los actos posteriores,
inciden sobre el empleo de la sefiora Lugo Rios, y no
necesariamente sobre el manejo del contrato del
apelado. Tampoco el Foro primario, en el caso que hoy
revisamos, emitidé determinacidén alguna que atase 1la
tramitacién del pleito bajo el entendimiento de que la
posicidén del sefior Rodriguez Rodriguez resultaba nula a
raiz de la determinacidén en el caso de la sefiora Lugo
Rios. Por tales motivos, entendemos que el primer error

no se cometid.

El segundo error planteado expone varias
reclamaciones que, entendemos, debemos hilvanar para
resolver. Primeramente, el apelante plantea que la
Comisidn Apelativa del Servicio Ptblico, tiene
jurisdiccidn exclusiva sobre las reclamaciones
provenientes de empleados municipales. Para ello cita
como referencia el Art. 11.0002 de la Ley de Municipios
Autdénomos, 21 LPRA sec. 4552 y el Art. 12 del Plan de
Reorganizacidén Num. 2 de 26 de julio de 2010, 3 LPRA
Ap. XIII, Art. 2. Entendemos que le asiste la razdén con
respecto a la reclamacidédn relacionada a las acciones o
decisiones del Municipio que surja del del Art. 12 del
Plan de Reorganizacidén Nuam. 2, supra, o de la Ley de
Municipios Autdénomos, supra. Sin embargo, al leer el
texto de las disposiciones antes mencionadas con el de
la ley Num. 115, supra, asi como la Jjurisprudencia
interpretativa - véase, Torres Pagdn v. Municipio de
Ponce, supra- vemos que este Ultimo cuerpo normativo no
estd cobijado bajo la Jjurisdiccidén exclusiva antes

mencionada. Por tanto, la reclamacidén bajo la Ley
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Num. 115, supra, podia presentarse en el Foro Primario
sin que ello constituyese forum shopping.

Por otra parte, como ya vimos anteriormente, la
Ley Num. 80, supra, no aplica debido a que, en palabras
de nuestro Mas Alto Foro, la misma fue conferida para
atender los reclamos de los empleados de la esfera
privada. Véase, Adventist Health v. Mercado, supra,
pags. 262-264.; Rodriguez Cruz v. Padilla Ayala, supra,
padgs. 523-524; Exposicidén de Motivos, Ley Num. 80,
supra. Con respecto a la Ley Num. 115, supra, vemos que
la misma no se encuentra en los confines de 1la
enumeracidén comprendida en el Art. 12 del Plan de
Reorganizacidén Num. 2, supra, Yy dgque por analogia al
caso Torres Pagdn v. Municipio de Ponce, supra, podria
razonablemente inferirse que el CASP no ostentaba
jurisdiccidén primaria exclusiva sobre la reclamacidn
bajo la Ley Num. 115, supra. Por tanto, el Foro
Primario no incididé en el segundo error.

Iv.

Por todo lo anterior, confirmamos la determinacidn
del Tribunal de Primera Instancia.

Lo acorddé y manda el Tribunal y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

LCDA. LILIA M. OQUENDO SOLIis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




