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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Martí; la Juez Lebrón 
Nieves y la Juez Méndez Miró 

 
Lebrón Nieves, Juez Ponente 
 

SENTENCIA 

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de diciembre de 2019. 

 Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el señor 

Esnaider Santos Pérez (en adelante, la parte apelante o señor Santos 

Pérez), mediante el recurso de apelación de epígrafe y nos solicita la 

revocación de la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera 

Instancia, Sala de Guayama, el 22 de septiembre de 2016 y 

notificada el 27 de septiembre de 2016. Mediante la aludida 

Sentencia, el foro a quo, declaró culpable al señor Santos Pérez por 

infracción al Artículo 93(a) (asesinato en primer grado), dos cargos 

por tentativa del Artículo 93(a), Artículo 248 (uso de disfraz en la 
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comisión de delito) del Código Penal de 2012. El apelante también 

fue encontrado culpable por infracción a los siguientes artículos de 

la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Núm. 404-2000: Artículo 6.01 

(fabricación, distribución, posesión y uso de municiones), Artículo 

5.04 (portación y uso de armas de fuego sin licencia), y tres cargos 

por el Artículo 5.15 (disparar o apuntar armas). 

Por los fundamentos que expondremos a continuación, se 

confirma la Sentencia apelada. 

I 

Por hechos acontecidos el 7 de diciembre de 2015, se acusó al 

señor Esnaider Santos Pérez por infracción: al Artículo 93(a) 

(asesinato en primer grado), dos cargos por tentativa del Artículo 

93(a), Artículo 248 (uso de disfraz en la comisión de delito) del 

Código Penal de 2012. Al apelante se le acusó, además, por los 

siguientes artículos de la Ley de Armas de Puerto Rico: Artículo 6.01 

(fabricación, distribución, posesión y uso de municiones), Artículo 

5.04 (portación y uso de armas de fuego sin licencia) de la Ley de 

Armas de 2000, y tres cargos por el Artículo 5.15 (disparar o apuntar 

armas). 

El Juicio en su Fondo se llevó a cabo por Tribunal de Derecho 

los días: 1 y 16 de marzo de 2016, 1 al 4 de agosto de 2016, 8 al 9 

de agosto de 2016, 15 de agosto de 2016 y, 22 de septiembre de 

2016. El apelante estuvo representado por el Lcdo. Tomás J. Ortiz 

Morales. El Ministerio Público estuvo representado por el Fiscal, 

Lcdo. Víctor A. Casiano.  

Como parte de la prueba de cargo se presentaron los testigos 

siguientes: Sra. Widalys Miranda Colón, madre del occiso (José F. 

Guzmán Miranda), Sra. Emma Ramírez Torres, Agente Luis Gabriel 

Sotomayor Colón, Agente Cesar González Openheimer, Sr. Giovanni 

Burgos Correa, Dr. Carlos F. Chávez Arias, Sr. Albert Liroy Santiago 

Padilla, Sra. Angélica María Resto Rivera, Agente Carlos M. León 
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Vázquez. Mientras que la defensa presentó como testigos: a la Dra. 

Virgen Yahaira Planas Santiago y la Sra. Velmary Martínez1. 

Escuchados los testimonios de los testigos presentados por el 

Ministerio Público y el Lcdo. Ortiz Morales, y evaluada la totalidad 

de la prueba que tuvo ante sí, el Tribunal de Primera Instancia 

emitió un fallo de culpabilidad por todos los delitos imputados y 

dictó la Sentencia aquí apelada el 22 de septiembre de 2019. El foro 

primario le impuso al señor Santos Pérez, las siguientes penas: 

G VI2016G0002 – Artículo 93(a) del Código Penal 

(Asesinato en Primer Grado):  Noventa y nueve (99) años 
de reclusión 
 

G VI2016G0005 – Tentativa al Artículo 93(a) del Código 
Penal:  Veinte (20) años de reclusión 

 
G VI2016G0006 – Tentativa al Artículo 93(a) del Código 
Penal:  Veinte (20) años de reclusión 

 
G1CR201500294 – Artículo 248 del Código Penal 
(Menos Grave): seis (6) meses 

 
Estas penas serán cumplidas en forma concurrentes 

entre sí y consecutivas con: 
 
G LA2016G0013 – Artículo 6.01 de la Ley de Armas: seis 

(6) años de reclusión 
 
G LA2016G0014 – Artículo 5.04 de la Ley de Armas: 

veinte (20) años de reclusión, aplicado lo dispuesto en 
el Artículo 7.03 de la Ley de Armas que duplicada la 

pena, suma cuarenta (40) años de reclusión. 
 
G LA2016G0015, GLA2016G0016 Y GLA2016G0017 – 

Artículo 5.15 de la Ley de Armas (3) cargos: siete (7) 
años y seis (6) meses de reclusión en cada de uno de los 

casos, aplicando lo dispuesto en el Artículo 7.03 de la 
Ley de Armas que duplicada la pena suma quince (15) 
años en cada uno, para un total de 45 años de reclusión 

 
Las penas en los delitos de Ley de Armas serán 
cumplidas en forma consecutiva entre sí, consecutivas 

con los delitos del Código Penal para un total de 190 
años en prisión y consecutiva a su vez, con cualquier 

otra pena que estuviere cumpliendo el convicto. 
 

Inconforme con dicha determinación, el 30 de septiembre de 

2016, la parte apelante presentó Moción de Reconsideración, la cual, 

                                                 
1 A través de la TPO, los testigos, Sr. Burgos Correa y Sr. Santiago Padilla, se 

refieren a la Sra. Velmary Martínez, como Velma. 
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fue denegada por el Tribunal de Primera Instancia, mediante 

Resolución emitida el 17 de noviembre de 2916 y notificada el 18 de 

noviembre de 2016. 

Nuevamente inconforme con el referido dictamen, la parte 

apelante recurrió ante este foro apelativo mediante el recurso de 

apelación de epígrafe y señaló la comisión de los errores siguientes: 

• Primer error: Erró el juzgador al concluir que la 
evidencia presentada por el Ministerio Público fue 

suficiente para probar más allá de duda razonable 
todos y cada uno de los elementos de los delitos 
imputados. 

 

• Segundo error: Erró el juzgador al ignorar prueba 
exculpatoria que hacía físicamente imposible la 
identificación del alegado atacante. 

 

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, así 

como de la Transcripción de la Prueba Oral (TPO) y los autos 

originales del caso, procedemos a resolver el recurso de epígrafe. 

II 

 
A. Deferencia Judicial 
 

Cuando la suficiencia de la evidencia se cuestiona y se señala 

que el foro primario erró en su apreciación, el alcance de nuestra 

función revisora está limitado por consideraciones de extrema valía. 

No podemos perder de perspectiva que “nuestro esquema probatorio 

está revestido por un manto de deferencia hacia las determinaciones 

que realizan los juzgadores de primera instancia en cuanto a la 

prueba testifical que se presenta ante ellos”.2 Es que la norma de 

deferencia está más que justificada cuando el planteamiento sobre 

la “insuficiencia de la prueba se reduce a uno de credibilidad de los 

testigos”. (Énfasis suprimido).3 Esto se debe a que, en cuanto a la 

credibilidad del testimonio prestado en el juicio, es principio 

inquebrantable que el foro sentenciador se encuentra en mejor 

                                                 
2 Pueblo v. De Jesús Mercado, 188 DPR 467, 477-478 (2013). 
3 Id., pág. 479; Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630, 640-641 (1994). 

javascript:citeSearch('188DPR467',%20'MJPR_DPR')
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posición para realizar dicha evaluación y adjudicación.4 Pueblo v. 

Toro Martínez, 200 DPR 834, 857 (2018). 

Conforme ha reconocido el Tribunal Supremo de Puerto Rico:  

[. . .] no sólo habla la voz viva. También hablan las 

expresiones mímicas: el color de las mejillas, los ojos, el 
temblor o consistencia de la voz, los movimientos, el 

vocabulario no habitual del testigo, son otras tantas 
circunstancias que deben acompañar el conjunto de 
una declaración testifical y sin embargo, todos estos 
elementos se pierden en la letra muda de las actas, por 
lo que se priva al Juez de otras tantas circunstancias 

que han de valer incluso más que el texto de la 
declaración misma para el juicio valorativo que ha de 

emitir en el momento de fallar; le faltará el instrumento 
más útil para la investigación de la verdad: la 
observación. (Énfasis en el original). Pueblo v. Toro 
Martínez, supra, pág. 857, que cita a Ortiz v. Cruz 
Pabón, 103 DPR 939, 947 (1995).  

 

Al amparo de esta premisa, en Pueblo v. García Colón I, 182 

DPR 129, 165 (2011), al citar a Argüello v. Argüello, 155 DPR 62, 78 

(2001), nuestra Alta Curia reiteró que el juez sentenciador es ante 

quien deponen los testigos. Este es “ ‘quien tiene la oportunidad de 

verlos y observar su manera de declarar, de poder apreciar sus 

gestos, titubeos, contradicciones, man[i]erismos, dudas, vacilaciones 

y, por consiguiente, de ir formando gradualmente en su conciencia 

la convicción en cuanto a si dicen la verdad’ ”. (Énfasis en el 

original).5 Pueblo v. Toro Martínez, supra, págs. 857-858.  

Así pues, como regla general, un tribunal revisor está vedado 

de intervenir con la adjudicación de credibilidad de los testigos, ni 

puede sustituir las determinaciones de hechos que, a su amparo, 

haya efectuado el foro primario basado en sus propias 

apreciaciones.6 Luego de que el Tribunal de Primera Instancia ha 

escuchado, ponderado, valorado y determinado si cierto testimonio 

es creíble, debemos guiarnos por parámetros estrictos al revisar su 

                                                 
4 Pueblo v. García Colón I, 182 DPR 129, 165 (2011); Pueblo v. Cabán Torres, 117 

DPR 645, 654 (1986). 
5 Pueblo v. García Colón I, 182 DPR 129, 165 (2011). Véase, además, Figueroa v. 

Am. Railroad Co., 64 DPR 335 (1994). 
6 Pueblo v. De Jesús Mercado, supra, pág. 478; Pueblo v. García Colón I, supra, 

pág. 165; Pueblo v. Cabán Torres, supra, pág. 654.  

javascript:citeSearch('117DPR645',%20'MJPR_DPR')
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adjudicación. Ante eso solo procede intervenir y descartar la 

apreciación que realizó el juzgador sobre la credibilidad de los 

testigos en circunstancias en las que actuó movido por pasión, 

prejuicio, parcialidad o que incurrió en un error manifiesto en su 

adjudicación.7 En otros términos, al revisar una determinación 

atinente a una condena criminal, debemos tener presente que la 

apreciación de la prueba corresponde al foro sentenciador, salvo que 

se deba revocar porque surgió de una valoración apasionada, 

prejuiciada o parcializada, o su dictamen sea manifiestamente 

erróneo.8 Pueblo v. Toro Martínez, supra, pág. 858. 

Al respecto, en Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 DPR 750 

(2013), el Tribunal Supremo de Puerto Rico se dio a la tarea de 

definir, por primera vez, qué constituye que un juez adjudique con 

pasión, prejuicio o parcialidad, o que su determinación sea un error 

manifiesto. Nuestro Tribunal Supremo expresó que un juzgador 

incurre en pasión, prejuicio o parcialidad si actúa “movido por 

inclinaciones personales de tal intensidad que adopta posiciones, 

preferencias o rechazos con respecto a las partes o sus causas que 

no admiten cuestionamiento, sin importar la prueba recibida en sala 

e incluso antes de que se someta prueba alguna”.9 Por otro lado, 

nuestra Máxima Curia enunció que se consideran claramente 

erróneas las conclusiones del foro revisado “ ‘si de un análisis de la 

totalidad de la evidencia este Tribunal queda convencido de que se 

cometió un error, […] [porque] las conclusiones están en conflicto 

con el balance más racional, justiciero y jurídico de la totalidad de 

                                                 
7 Pueblo v. García Colón I, supra, pág. 166; Pueblo v. Bonilla Romero, 120 DPR 92, 

111 (1987) (“este Tribunal no intervendrá con la apreciación y adjudicación de 

credibilidad que en relación con la prueba testifical haya realizado el juzgador 

de los hechos a nivel de instancia en ausencia de pasión, prejuicio, parcialidad 

o error manifiesto. Dicha determinación, como es sabido, es merecedora de gran 
deferencia por parte del tribunal apelativo por cuanto es ese juzgador quien, de 

ordinario, está en mejor posición para aquilatar la prueba testifical desfilada ya 
que él fue quien oyó y vio declarar a los testigos”). (Énfasis en el original). Pueblo 
v. Cabán Torres, supra, pág. 648. 

8 Pueblo v. Santiago et al., supra, págs. 147–148; Pueblo v. Irizarry, supra, pág. 

789. 
9 Dávila Nieves v. Meléndez Marín, 187 DPR 750, 782 (2013). 
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la evidencia recibida’ ”.10 Es decir, consideramos que se incurre en 

un error manifiesto cuando “la apreciación de esa prueba se 

distancia de la realidad fáctica o es inherentemente imposible o 

increíble”. (Énfasis en el original).11 Pueblo v. Toro Martínez, supra, 

págs. 858-859.  

Este estándar de revisión, por ejemplo, restringe nuestra 

facultad para sustituir el criterio del foro primario a escenarios en 

los que de la prueba admitida no exista base suficiente que apoye tal 

determinación.12 Claro está, en lo que respecta al testimonio vertido 

en el juicio, la inexistencia de base suficiente que apoye la 

determinación y, consecuentemente, sostenga la validez del 

dictamen emitido por el foro primario no son un asunto de cantidad. 

Es un análisis enfocado en la credibilidad que otorgó el juzgador de 

los hechos al o a los testigos que tuvo ante sí. Debemos recordar que 

nuestro sistema probatorio y procesal no requiere de un número 

específico de testigos para probar la culpabilidad de un acusado más 

allá de duda razonable. El juzgador tampoco “tiene la obligación de 

decidir de acuerdo con las declaraciones de cualquier cantidad de 

testigos que no le convenzan contra un número menor u otra 

evidencia que le resulte más convincente”.13 Por el contrario,  

[. . .] el testimonio de un testigo principal, por sí solo, 
de ser creído, es suficiente en derecho para sostener un 
fallo condenatorio, aun cuando no haya sido un 

testimonio “perfecto”, pues “[e]s al juzgador de los 
hechos a quien le corresponde resolver 

la credibilidad de un testigo cuando haya partes de su 
testimonio que no sean aceptables […]”. (Citas 

omitidas). Pueblo v. Toro Martínez, supra, págs. 859-
860. 

 
Asimismo, resulta menester indicar que "el hecho de que 

existan contradicciones en el testimonio de un testigo de por sí solo, 

no justifica el que se rechace dicha declaración en su totalidad si las 

                                                 
10 Id., pág. 772, al citar a Abudo Servera v. A.T.P.R., 105 DPR 728, 731 (1977). 
11 Pueblo v. Irizarry, supra, pág. 816. 
12 Id. 
13 Regla 110(e) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI. 
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contradicciones no son decisivas y si el resto del testimonio es 

suficiente para establecer la transacción delictiva, superar la 

presunción de inocencia y establecer la culpabilidad más allá de 

duda razonable”. Pueblo v. Falcón Negrón, 126 DPR 75, 80 (1990).  

Cónsono con lo antes indicado, nuestro Tribunal Supremo 

manifestó en Pueblo v. Rodríguez Román, 128 DPR 121, 129 (1991), 

“[s]abido es que la máxima falsus in uno, falsus in ómnibus no 

autoriza a rechazar toda la declaración de un testigo porque haya 

contradicho o faltado a la verdad respecto a uno o más particulares. 

En otras palabras, es imprescindible armonizar toda la prueba y 

analizarla en conjunto a los fines de arribar al peso que ha de 

concedérsele a la prueba en su totalidad". (Citas omitidas). 

B. La duda razonable y la suficiencia de la evidencia   

Según nuestro sistema de enjuiciamiento criminal, toda 

persona debe ser hallada culpable más allá de duda razonable. Esto 

es principio consustancial del precepto constitucional que dispone 

que “[e]n todos los procesos criminales, el acusado disfrutará del 

derecho [...] a gozar de la presunción de inocencia”.14 Cónsono con 

esta disposición constitucional, nuestro esquema procesal penal 

establece que “[e]n todo proceso criminal, se presumirá inocente el 

acusado mientras no se probare lo contrario y en todo caso de existir 

duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolverá”. Pueblo 

v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 413-414 (2014).  

Es por ello que en nuestro sistema de justicia criminal el 

Ministerio Público tiene la obligación de presentar suficiente 

evidencia sobre todos los elementos del delito y su conexión con el 

acusado a fin de establecer su culpabilidad más allá de duda 

razonable. Pueblo v. García Colón I, supra, pág. 174; Pueblo v. 

Santiago et al., supra, pág. 143; Pueblo v. Rivera Ortiz, 150 DPR 457, 

                                                 
14 Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pág. 354. 

javascript:citeSearch('126DPR75',%20'MJPR_DPR')
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462 (2000); Pueblo v. Ramos Álvarez, 122 DPR 287, 315-316 (1988). 

Esto constituye uno de los imperativos más básicos y esenciales del 

debido proceso de ley. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002); 

Pueblo v. De León Martínez, 132 DPR 746, 764 (1993); Pueblo v. Cruz 

Granado, 116 DPR 3, 24-25 (1985). Pueblo v. Casillas, Torres, supra, 

pág. 414. 

Ahora bien, en múltiples ocasiones el Tribunal Supremo de 

Puerto Rico ha expresado que tal estándar de exigencia probatoria 

no significa que el Ministerio Público tiene que presentar prueba que 

establezca la culpabilidad del acusado con certeza matemática. 

Pueblo v. Feliciano Rodríguez, 150 DPR 443, 447 (2000); Pueblo v. 

Rosario Reyes, 138 DPR 591, 598 (1995); Pueblo v. Pagán Ortiz, 130 

DPR 470, 480 (1992).  Lo que se requiere es prueba suficiente que 

“produzca certeza o convicción moral en una conciencia exenta de 

preocupación o en un ánimo no prevenido”. Pueblo v. García Colón 

I, supra, págs. 175. Véase, además, Pueblo v. Acevedo Estrada, 150 

DPR 84, 100 (2000); Pueblo v. Casillas, Torres, supra, págs. 414-

415. 

 En este particular, la duda razonable que acarrea la 

absolución del acusado no es una duda especulativa o imaginaria, 

ni cualquier duda posible. Más bien, es aquella duda producto de 

una consideración justa, imparcial y serena de la totalidad de la 

evidencia del caso. Pueblo v. García Colón I, supra, pág. 175; Pueblo 

v. Santiago et al., supra, pág. 143; Pueblo v. Irizarry, supra, pág. 788. 

En síntesis, existe duda razonable cuando el juzgador de los hechos 

siente en su conciencia insatisfacción o intranquilidad con la prueba 

de cargo presentada. En atención a ese principio, los foros apelativos 

deben tener la misma tranquilidad al evaluar la prueba en su 

totalidad. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pág. 415. 
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En Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pág. 415, que cita a 

Pueblo v. Colón Burgos, 140 DPR 564, 581 (1996), nuestra Alta Curia 

enunció que: 

(...) También se exige que la evidencia conecte al 

acusado con los delitos imputados, una función 
eminentemente propia del juzgador de la credibilidad. 

Dentro de la responsabilidad del tribunal de examinar 
la suficiencia, este ha de asegurarse de que la prueba 
de cargo sea una que, de ser creída, pueda conectar al 

acusado con el delito imputado. (Énfasis suprimido). 
 

 Así, la apreciación realizada por el juzgador de los hechos 

sobre la culpabilidad de un acusado es una cuestión mixta de hecho 

y de derecho. Por tanto, la determinación de culpabilidad más allá 

de duda razonable es revisable en apelación como cuestión de 

derecho. Pueblo v. Rodríguez Pagán, 182 DPR 239, 259 (2011); 

Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodóvar, 121 DPR 454, 472 (1998); Pueblo 

v. González Román, 138 DPR 691, 708 (1995); Pueblo v. Casillas, 

Torres, supra, págs. 415-416. 

C. El Código Penal de Puerto Rico de 2012 y las disposiciones 
de la Ley de Armas de 2000 

 

Según lo define el Artículo 92 del Código Penal de 2012, 

“[a]sesinato es dar muerte a un ser humano a propósito, con 

conocimiento o temerariamente”. 33 LPRA sec. 5141.   

Por tanto, “[l]os elementos del tipo de asesinato son: 1) dar 

muerte a un ser humano; 2) a propósito, con conocimiento o 

temerariamente. El sujeto pasivo tutelado es un ser humano. Se 

trata de toda persona viva, o que siendo viable haya comenzado su 

proceso de nacimiento. (Citas omitidas). D. Nevárez Muñiz, Código 

Penal de Puerto Rico, San Juan, Instituto para el Desarrollo del 

Derecho Inc., 2015, pág. 145.  

El acto prohibido es causar la muerte de un ser humano.  Una 

persona está muerta cuando ocurre el cese irreversible de sus 

funciones respiratorias y circulatorias, o el cese irreversible y total 

de sus funciones cerebrales. D. Nevárez Muñiz, op. cit., pág. 145. 
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Por su parte, el Artículo 93 (d) del Código Penal de 2012, 

tipifica el asesinato en primer grado como: “(d) Todo asesinato 

causado al disparar un arma de fuego desde un vehículo de motor, 

o en un lugar público o abierto al público, ya sea a un punto 

determinado o indeterminado”. 33 LPRA sec. 5142.  

El Artículo 35 del Código Penal de 2012, define la tentativa de 

la siguiente manera:  

Existe tentativa cuando la persona actúa con el 

propósito de producir el delito o con conocimiento de 
que se producirá el delito, y la persona realiza acciones 

inequívoca e inmediatamente dirigidas a la 
consumación de un delito que no se consuma por 
circunstancias ajenas a su voluntad. 33 LPRA sec. 5048 

(2004).   
  

En cuanto a la pena de la tentativa, el Código Penal de 2012, 

en su Artículo 36, dispone que:  

Toda tentativa de delito grave conlleva una pena igual a 
la mitad de la pena señalada para el delito consumado, 

no pudiendo exceder de diez (10) años la pena máxima 
de la tentativa. Toda tentativa de delito que conlleve una 
pena de reclusión por un término fijo de noventa y 

nueve (99) años, conlleva una pena de reclusión por un 
término fijo de veinte (20) años. 33 LPRA sec.  5049.  

 

Por otro lado, el Artículo 248 del Código Penal de 2012, 

dispone lo concerniente al uso de disfraz en la comisión de delito. 

Dicho artículo estatuye que:   

Incurrirá en delito menos grave, toda persona que 

utilice una máscara o careta, postizo o maquillaje, tinte, 
o cualquier otro disfraz, completo o parcial, que altere 
de cualquier forma temporera o permanentemente su 

apariencia física con el propósito de:  
 

(a) Evitar que se le descubra, reconozca o identifique 
en la comisión de algún delito.  

 [. . .] 

  

Se trata de un delito que se comete con el propósito de evitar 

ser descubierto en la comisión de un delito o identificado; o para 

facilitar ocultarse, fugarse o evitar ser arrestado, luego de haber sido 

denunciado, arrestado o sentenciado por un delito. Con la 

alteración física en su rostro la persona pretende no ser identificada. 

D. Nevárez Muñiz, op. cit., pág. 379. 
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Es un delito que tutela el interés que tiene la justicia de 

procesar a las personas que cometen delito en su jurisdicción y 

tipifica como delito cualquier intento de vulnerar o burlar esa 

capacidad que tiene el Estado. D. Nevárez Muñiz, op. cit., pág. 379. 

Por su parte, el Artículo 5.04 de la Ley de Armas de 2000, 

supra, dispone lo concerniente a la portación y uso de armas de 

fuego sin licencia. El referido artículo establece, en lo aquí 

pertinente, lo siguiente: 

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o 

parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte 
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente 
permiso para portar armas, incurrirá en delito grave y 

convicta que fuere, será sancionada con pena de 
reclusión por un término fijo de diez (10) años.  De 

mediar circunstancias agravantes, la pena fija 
establecida podrá ser aumentada hasta un máximo de 
veinte (20) años; de mediar circunstancias atenuantes, 

podrá ser reducida hasta un mínimo de cinco (5) años. 
 [. . .]  

25 LPRA sec. 458c. 
 

En cuanto al Artículo 5.15 de la antes citada Ley, el mismo 

preceptúa lo relacionado a disparar o apuntar armas. Dicho artículo 

dispone, entre otras cosas, como sigue: 

(a) Incurrirá en delito grave toda persona que, salvo en 
casos de defensa propia o de terceros o de actuaciones 
en el desempeño de funciones oficiales o de actividades 

legítimas de deportes, incluida la caza, o del ejercicio de 
la práctica de tiro en un club de tiro autorizado: 

 
  (1) Voluntariamente dispare cualquier arma en 
un sitio público o en cualquier otro sitio, aunque no le 

cause daño a persona alguna, o 
 
  (2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte 

hacia alguna persona con un arma, aunque no le cause 
daño a persona alguna.  

La pena de reclusión por la comisión de los delitos 
descritos en las cláusulas (1) y (2) anteriores, será por 
un término fijo de cinco (5) años. De mediar 

circunstancias agravantes, la pena establecida podrá 
ser aumentada hasta un máximo de diez (10) años; de 
mediar circunstancias atenuantes, podrá ser reducida 

hasta un mínimo de un (1) año. 
  

Disponiéndose, que aquella persona que cometa el 
delito descrito en la cláusula (1) anterior, utilizando un 
arma de fuego y convicto que fuere, no tendrá derecho 

a sentencia suspendida, a salir en libertad bajo palabra, 
o a disfrutar de los beneficios de algún programa de 
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desvío, bonificaciones o alternativa a la reclusión 
reconocida en esta jurisdicción, debiendo cumplir en 

años naturales la totalidad de la pena impuesta. 
 

Del mismo modo, cuando una persona cometa el delito 
descrito en la cláusula (2) anterior, utilizando un arma 
de fuego, mediando malicia y convicto que fuere, no 

tendrá derecho a sentencia suspendida, a salir en 
libertad bajo palabra o a disfrutar de los beneficios de 
algún programa de desvío, bonificaciones o alternativa 

a la reclusión reconocida en esta jurisdicción, debiendo 
cumplir en años naturales la totalidad de la pena 

impuesta. 
[. . .] 
25 LPRA sec. 458n. 

 

Por último, en cuanto a este tema, el Artículo 6.01 de la Ley 

de Armas de 2000, dispone los relacionado a la fabricación, 

distribución, posesión y uso de municiones. Dicho artículo dispone 

lo siguiente: 

Se necesitará una licencia de armas, de tiro al blanco, 

de caza o de armero, según sea el caso, para fabricar, 
solicitar que se fabrique, importar, ofrecer, comprar, 
vender o tener para la venta, guardar, almacenar, 

entregar, prestar, traspasar, o en cualquier otra forma 
disponer de, poseer, usar, portar o transportar 
municiones, conforme a los requisitos exigidos por esta 

Ley.  Asimismo, se necesitará un permiso expedido por 
la Policía para comprar pólvora.  Toda infracción a este 

artículo constituirá delito grave, y será sancionada con 
pena de reclusión por un término fijo de seis (6) 
años.   De mediar circunstancias agravantes, la pena 

fija establecida podrá ser aumentada hasta un máximo 
de doce (12) años; de mediar circunstancias 

atenuantes, podrá ser reducida hasta un mínimo de 
tres (3) años.  
[. . .] 

25 LPRA sec. 459.  

 

 

 

III 

Expuesta la norma jurídica, procedemos a aplicarla a los 

hechos ante nuestra consideración.   

En su primer señalamiento de error, plantea la parte apelante 

que erró el Tribunal de Primera Instancia al concluir que la evidencia 

presentada por el Ministerio Público fue suficiente para probar más 
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allá de duda razonable todos y cada uno de los elementos de los 

delitos imputados. Veamos. 

Como parte de la prueba testifical desfilada durante el Juicio 

en su Fondo, el Ministerio Público presentó el testimonio del Agente 

González Ophenhaimer, quien indicó que fue uno de los primeros 

en llegar a la escena junto al Agente Luis G. Sotomayor Colón.15 El 

testigo declaró que al llegar a la escena, vio a una persona tirada en 

el pavimento con unos impactos de bala16 y procedió a preguntarle 

su nombre, quien le indicó que se llamaba José Guzmán Miranda. 

Según el Agente León Vázquez, el señor Guzmán Miranda estaba 

consciente. El testigo explicó que la persona estaba sudada, 

desesperada y estaba pidiendo que no lo dejaran morir. La 

conversación la inició el agente. A preguntas del Ministerio Público, 

el Agente Gonález Ophenhaimer declaró que le preguntó al Sr. 

Guzmán Miranda si conocía a la persona que lo había herido y este 

le contestó que no, que lo que le indicó fue lo que tenía puesto la 

persona.17  

El Ministerio Público procedió a preguntarle al testigo sobre 

las descripciones que el Sr. Guzmán Miranda le dio sobre la persona 

que lo atacó. Con relación a estos hechos, el Agente González 

Ophenhaimer expresó lo siguiente:18 

F. Casiano: ¿Qué descripciones le dio? 
 

C. González: Él lo que indicó fue, . . ., que tenía un 
jacket negro con capucha y un pantalón 

negro y careta . . . y una pistola negra. 
Y el mismo venía caminado hacia ellos, 
que ahí fue que le hizo los disparos. 

 
F. Casiano: Hacia ellos, ¿desde qué lugar venía 

caminando? ¿Desde qué dirección?  
  
C. González: Venía desde la calle . . ., de la número 1 

hacia acá. 
[. . .] 

                                                 
15 TPO, págs. 63 y 65. 
16 Id., pág. 63. 
17 Id., pág. 65. 
18 Id., págs. 65-66. 
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C. González: Y se les acercó a ellos y ahí fue que les 
disparó. 

 

Por su parte, el Agente Luis G. Sotomayor Colón expresó que 

el día de los hechos, comenzó su turno a las tres de la mañana y 

luego recibió una llamada del agente retén con relación a unas 

detonaciones y unas personas heridas en la Calle Magnolia y Clavel 

del Barrio Las 80 de Salinas. El agente indicó que llegó a la escena 

aproximadamente entre 3:15 y 3:20 de la mañana. Al llegar a la 

escena, el agente indicó que vio un cuerpo tirado en la carretera, por 

lo que, su compañero, el Agente González Ophenhaimer y él, 

procedieron a bajarse de la patrulla.19 El testigo continuó explicando 

que se dirigió hacia donde estaba la persona en la calle y este le 

expresaba que no lo dejaran morir.20  

El testigo manifestó que, al llegar su supervisor a la escena, 

este le dijo que se dirigiera hacia el Hospital Sur-Med en Salinas, 

porque se había recibido otra llamada de una persona que había 

recibido herida de bala y que aparentemente estaba relacionada a 

los mismos hechos. El Agente González Ophenhaimer se quedó 

custodiando la escena.21 A llegar al hospital, el agente declaró, a 

preguntas del Ministerio Público, lo siguiente:22 

L. Sotomayor: […]. Este, me dirijo hacia la persona, 
este, y le pregunto qué, qué fue lo que 

pasó, qué le surgió. Me indicó que él se 
encontraba en la, en el barrio Las 80 con 
unos amigos y, y que se acercó una 

persona, este, vistiendo de negro 
completo, tenía una, un jacket suera, 

este, con la capucha encima de la 
cabeza y una gorra negra también, y se 
le acercó a ellos y le pregunto, este, el 

nombre de ellos y acto seguido sacó una 
pistola, este, color negra y le emprendió 

a tiros hacia ellos, la dirección donde 
ellos se encontraban. Él, este, el 
muchacho indica que Giovanny, este, 

Burgos Correa que es la persona que yo 
estuve entrevistando me indica que el 

sa…, él tuvo que salir corriendo 

                                                 
19 Id., págs. 43-44. 
20 Id., pág. 44. 
21 Id., pág. 45. 
22 Id., págs. 45-46. 
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huyendo por su vida, pero había 
recibido un impacto de bala en el 

hombro derecho cual él siguió 
corriendo, brincó la, una verja de una 

casa donde pudo, este, salir de, del 
peligro donde se encontraba y, pero que 
no sabía, no sabía, este, del paradero de, 

de, de los otros dos amigos de él que se 
encontraban con él. 

 

El testigo más adelante declaró que mientras entrevistaba al 

Sr. Burgos Correa en el Hospital Sur-Med, llegaron los paramédicos 

con el cuerpo del Sr. Guzmán Miranda, en donde la Dra. Planas 

Santiago se hizo cargo del cuerpo. Según el testigo, ya a las 4:50 de 

la mañana declararon muerto al Sr. Guzmán Miranda.23 

Como parte de la prueba testifical, el Ministerio Público 

también presentó los testimonios del señor Giovanni Burgos Correa 

y el señor Albert Santiago Padilla, quienes fueron los testigos 

principales de la prueba de cargo, por presenciar los hechos 

acontecidos el 7 de diciembre de 2015. Ambos testigos explicaron en 

detalle cómo fue que ocurrieron los hechos.  

Antes de narrar lo acontecido en dicha fecha, el Sr. Burgos 

Correa comenzó declarando, a preguntas del Ministerio Público, 

que, Albert Santiago Padilla y José Guzmán Miranda, conocido como 

“Joselo”, eran sus amigos y que los conoce del barrio donde vive, en 

Las 80 en Salinas.24  

El testigo continuó explicando que el 6 de diciembre de 2015 

se encontraba a eso de la una de la tarde en la esquina del negocio 

Extra Inning junto a Albert y Joselo y después, como a eso de las 

seis y media, bajaron para su casa, donde le tenían a él una sorpresa 

de cumpleaños.25 En la fiesta, además de arroz con gandules, pernil 

y bizcocho, había como dos cajas de veinte bolsitas de sangría. El 

testigo indicó que, como diez personas consumieron de esas bolsitas 

                                                 
23 Id., pág. 47. 
24 Id., pág. 80. 
25 Id., pág. 81. 
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de sangría, y que estuvieron celebrando su cumpleaños como hasta 

las doce de la media noche. Con relación a la cantidad de alcohol 

que consumió esa noche, declaró que, de los dos paquetes de 

sangría, él se bebió como siete bolsitas.26 

Cuando la fiesta terminó a las doce de la media noche, la gente 

que había en su casa se fue y se quedaron Albert, Joselo y él. Como 

a la una y media de la madrugada llegó Emir para que lo 

acompañaran a buscar un teléfono que se le había quedado en casa 

de una amiga. La casa quedaba por El Fogón, en Salinas. Llegaron 

a pie al lugar que estaba cerca del Fogón. Cuando llegaron allí no 

había nadie y decidieron caminar al garaje American, en donde 

encontraron pon y bajaron para Las 80 y se quedaron en la esquina 

de su casa. Emir se fue rápido como a las dos de la mañana. El 

testigo declaró que volvieron a comer, Albert, Joselo y él, cuando 

llegaron del Pueblo de acompañar a Emir. A preguntas del Ministerio 

Público, el testigo explicó que cuando se refiere a la esquina de su 

casa, la misma queda cerca del parque de una casa que están 

construyendo y que si te paras frente a su casa, la casa que están 

construyendo queda a mano izquierda.27  

Más adelante, Giovanni testificó que después de comer, 

Albert, Joselo y él, se fueron hacia la esquina de su casa para ver si 

encontraban un “garet”, si alguien pasaba y pasó un carro. Albert 

paró el carro, le pidió pon para ir a comprar un “garet” y le dijo que 

no. Se quedaron en la esquina sentados en una verja que hay de la 

casa que están construyendo. El Sr. Burgos Correa indicó que, luego 

llegó una persona caminando del parque, “de la derecha del parque 

de allá” y Joselo preguntó que quien era ese y el testigo pensaba que 

era Edwin, un vecino de allí mismo. Cuando la persona le está 

pasando por el lado, el testigo indicó que dicha persona le preguntó: 

                                                 
26 Id., págs. 82-83. 
27 Id., págs. 84-85. 
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¿Quiénes son ustedes? y ahí, según declaró el testigo, este último lo 

miró a la cara, se paró y le dijo: “papi tranquilo que es mi 

cumpleaños”.28  

Sobre este particular, el Sr. Burgos Correa explicó, a 

preguntas del Juez, lo siguiente:29 

[…] 
 

Juez: Venía alguien caminando por la verja del 
parque. 

 

G. Burgos: Cuando se está pegando pregunta, 
¿quiénes son ustedes? Ahí yo le estoy 

mirando la cara y me paro y le digo, “eh, 
papi tranquilo que estamos celebrando 
mi cumpleaños.” Y llega hasta la 

esquina, mira pa’ la calle de mi casa y 
mira pa’, pa’ arriba, pa’ allá pa’, pa’ allí, 
pa’ la calle pa’ arriba y cuando se vira 

saca una pistola, se pone la máscara, 
apunta pa’, pa’ la cabeza y levanta el 

hombro derecho, me dispara y ahí 
arranco a correr. Brinco la verja pa’ la 
casa que estaban construyendo y seguí 

corriendo. 
 
Juez: Ok. Le pregun…, la persona pregunta 

quienes son ustedes, usted le contesta, 
“eh, papi tranquilo que estamos 

celebrando mi cumpleaños.” 
 
G. Burgos: Correcto. 

 
Juez: Ok. La persona, ¿Qué hace? 

 
G. Burgos: Nos, nos miró y, este miró pa’ la calle de 

mi casa y miró para arriba y cuando se 
vira saca una pistola y se pone una 
máscara y ahí mismo me apunta pa’ la 

cabeza y yo levanto el hombro izquier…, 
el hombro derecho y ahí mismo dispara. 

 

Juez: Ok. ¿Cuándo se pone la máscara, 
antes o después de sacar la pistola? 

 
G. Burgos: Sacó la pistola y, y ahí mismo donde 

está virándose se puso la máscara. 

(Énfasis nuestro) 
 
[…] 

 
F. Casiano: Muy bien. 

  

                                                 
28 Id., pág. 86. 
29 Id., pág. 87. 
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 ¿En qué tono? ¿En qué tono le 
pregunt[ó] a ustedes? ¿En qué tono le 

preguntó[,] quiénes eran ustedes? 
 

G. Burgos: En un tono normal. 
 

El testigo aseguró durante su testimonio que cuando la 

persona que les disparó les está pasando por el lado “que no tenía 

la máscara puesta, nos pregunta quienes son ustedes, ellos están 

mirándole la cara”.30  

A preguntas del Ministerio Público, el Sr. Burgos Correa 

expresó que el arma que utilizó el atacante era una pistola negra y 

que una vez el atacante le disparó, corrió hacia la casa que estaban 

construyendo y llegó hasta su casa. No miró hacia atrás, siguió 

corriendo para su casa y brincó la verja y cuando llega a su casa, 

escucha a Albert gritando “Giova, Joselo”. Luego, el testigo indicó 

que salió para el frente de su casa, cuando sintió el hombro mojado 

que se toca, se quitó el “sweater” y era sangre. El testigo corrió hacia 

el cuarto de su prima para despertarla. Según el Sr. Burgos Correa, 

este le pidió a su prima que pasara por la calle y bajara por donde 

estaba Joselo para recogerlo, pero su prima lo siguió para el 

Hospital, Sur-Med en Salinas. En el carro iban Albert, su prima y 

él.31  

El Sr. Burgos Correa testificó que, fue referido a Centro 

Médico, porque le iban hacer un CT Scan.32 

El Sr. Burgos Correa continuó explicando que conoció al 

Agente Carlos M. León Vázquez33 en el Centro Médico pues, este 

había ido a entrevistarlo, con relación a lo que había sucedido. El 

Sr. Burgos Correa le describió al Agente León Vázquez, la persona 

que lo había atacado como “blanquito, anchito, medio altito”.34  

                                                 
30 Id., pág. 92. 
31 Id., págs. 87-89. 
32 Id., pág. 92. 
33 El Agente León Vázquez, es el Agente investigador de este caso. 
34 TPO, págs. 91-93. 
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Por su parte, el testimonio del Agente Carlos M. León Vázquez 

fue cónsono con lo declarado por el Sr. Burgos Correa a los efectos 

de que, éste fue a entrevistar al Sr. Burgos Correa al Centro Médico. 

Con relación a este particular, el Agente León Vázquez declaró, entre 

otras cosas, que el 7 de diciembre de 2015, en horas de la tarde se 

trasladó al Centro Médico a entrevistar al Sr. Burgos Correa. Según 

el Agente León Vázquez, allí se encontraba la madre del Sr. Burgos 

Correa, quien le indicó al Agente León Vázquez que tenía que 

informarle sobre una situación que había ocurrido entre Velmary y 

los muchachos, refiriéndose al Sr. Burgos Correa y al Sr. Santiago 

Padilla. Conforme al testimonio del Agente León Vázquez, este 

procedió a preguntarle al Sr. Burgos Correa, si había visto a la 

persona que le había disparado. Según lo declarado por el agente, el 

Sr. Burgos Correa le contestó que sí y le indicó, además que, la 

persona que le había disparado era una persona con la cual ellos 

habían tenido un problema por culpa de Velma, en el negocio Extra 

Inning. El Agente León Vázquez testificó que, en ese momento, 

interrumpieron la entrevista porque el doctor llamó al Sr. Burgos 

Correa para leerle las placas, para verificar si había tenido daño en 

el hombro derecho.35 

El Agente León Vázquez, indicó además que, luego que 

entrevistó al Sr. Burgos Correa en el Centro Médico, estos bajaron 

juntos para la Comandancia de Guayama y allí, el Sr. Burgos Correa 

le contó con calma lo relacionado al incidente del negocio en Extra 

Inning. Específicamente, el Agente León Vázquez declaró, a 

preguntas del Ministerio Público, lo siguiente:36   

Agte. León: […]. Él me dijo que ese muchacho que 

les disparó lo vio y lo pudo reconocer 
porque en un momento dado él estaba 
con Albert, estaba Albert y él en el 

negocio el Extra Inning el día de la pelea 

                                                 
35 Id., págs. 375-377. 
36 Id., págs. 377-378. 
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de Pacquiao37 y que ellos estaban 
molestos porque Velma se había puesto 

a decir en el barrio que ellos eran los que 
le habían tirado con piedras a su carro 

y que eso no era así. Ellos ven a Velma 
en el negocio. Albert y él se acercan 
donde Velma, le piden [qu]e vaya, que 

quieren hablar con ella y ellos le 
reclaman que si ella tenía alguna 
prueba de que ellos le habían tirado con 

piedra a su carro, que ellos, que ellos 
nunca harían algo así. En ese momento 

entonces llega él, en esos momentos la 
pareja de Velma que es un c/p Tito, llega 
donde ellos y se, él dice que llega guapo 

y ellos le dicen que, que se esté tranquilo 
que el problema no es con él, que es con 

ella, que ellos quieren aclarar. Luego 
que él se, que él se acerca entonces 
llega, este, este muchacho que ellos me 

indican que es el amigo de Tito. Que 
ellos lo describen que tiene una gorra 
negra, que era, estaba raspa’o, raspa’o 

por aquí. Que era blanquito, como 
fuertecito. Y que llega donde ellos en 

una actitud jaquetona y les dice, ¡ah! el 
que se me, ¡ah! el que toque el 
chamaquito se muere. Y ellos, pues 

están molestos y le dice, ellos se iban a 
enredar a pelear, pero entonces un 
familiar de, Velma los separa y ellos, 

pues deciden marcharse del lugar. Pero 
que ellos estaban, como él me dice, que 

estaban mordíos porque, pues el 
problema no era ni con Tito ni era con el 
amigo de Tito y que ellos solamente 

querían aclarar. Luego de eso se retiran 
del lugar. 

 [. . .] 
 

Mas adelante, el Agente León Vázquez continuó explicando lo 

relacionado a la noche de los hechos y a preguntas del Ministerio 

Público, especificó cuáles fueron las descripciones físicas que le 

proveyó el Sr. Burgos Correa del apelante. A preguntas del 

Ministerio Público, el testigo contestó lo siguiente:38 

F. Casiano: [. . .] ¿qué descripciones le ofreció, 

Giovanni físicas de, del acusado? 
 
Agte. León: Giovanni me dice que cuando yo hablo 

con el primero en Centro Médico, el, que 
le pregunté que como se encontraba, 
que le, que si sabía que su amigo había 

                                                 
37 De la TPO surge que, la pelea de boxeo que estaban viendo esa noche era la 

pelea de Cotto y Canelo. Según el testimonio del Agente León Vázquez, la referida 

pelea de boxeo fue entre el 20 o el 21 de noviembre de 2015. TPO, pág. 404. 
38 Id., págs. 388-389. 
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muerto y le indique si él había podido 
ver la persona que le disparó y él me dijo 

que sí y se le salieron las lágrimas. Y ahí 
yo dije tú pu… ¿tú puedes reconocerlo? 

Y él me dijo que sí. Yo le indiqué si él 
lo conocía. Me dijo que no, pero que 
si él lo veía lo podía re…, o sea lo 

podía reconocer. Y yo, pues le pedí 
que me diera las descripciones. Y ahí 
me indica que es una, un muchacho 

un poco altito, eh, él le, él le hace este 
gesto fuertecito, blanquito. Él dice 

que las veces que lo vio tanto en el 
Extra Inning como en Santa Isabel y 
en [L]as 80 él tenía la gorra puesta 

negra. Y, pero que tenía de la gorra para 
abajo el pelo, sabe, rapado. Y que él, 

pues cuando yo le hago las preguntas 
me dice me dice que lo, lo vio bastante 
tiempo en el Extra Inning, que luego 

cuando ven que ocurre el incidente, 
pues que él, que él le logra ver la cara 

antes que se suba la máscara, que lo 
reconoció. Y cuando él realiza el primer 
disparo que le da a Giovanni en el 

hombro, pues Giovanni se vira y como la 
casa no tiene verja él rompe a correr 
para casa por, porque temía por su vida. 

Pero que no tenía duda de que era, ese 
joven que había tenido el problema en el 

Extra Inning que fue la persona que le 
disparó. (Énfasis nuestro). 

  

En el redirecto, el Agente León Vázquez declaró que, el Sr. 

Burgos Correa le describió al apelante como que “tenía la gorra 

puesta, que era de tez blanca y la cara perfilada”.39 A preguntas del 

licenciado Ortiz Morales durante el recontrainterrogatorio el Agente 

León Vázquez añadió, en cuanto a la descripción que le ofreció el Sr. 

Burgos Correa del apelante, que este era fuertecito y un poco altito.40  

Por su parte, el Sr. Burgos Correa también explicó lo 

acontecido la noche de la pelea de Cotto y Canelo en el negocio Extra 

Inning, quien a preguntas del Ministerio Público expresó que, 

andaba con Albert y Joselo y vio que en el negocio estaba Velma 

Martínez (Velma). Según el testigo, este llamó a Velma para hablar 

con ella “de eso que ella estaba diciendo que nosotros no le tiramos 

                                                 
39 Id., pág. 448. 
40 Id., pág. 451. 
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piedra a ella y eso”. “Y d[e]spués sale el novio guapo de ahí”. Velma 

estaba alegando que le tiraron piedras a la guagua de ella. Velma 

estaba con su novio y la persona que le disparó estaba allí también 

con Velma y el novio de esta41. El testigo declaró que le indicó a 

Velma para que hablaran y estaban hablando normal y salió el novio 

guapo y después salió el apelante, le dijo: “ah, el que me toque al 

nene se va a morir” y ahí mismo el tío de Velma los separó. Luego 

de que el tío de Velma los separó, el testigo indicó que se fueron para 

afuera del negocio. Ese intercambio de palabras duró “par de 

segundos”.42  

A preguntas del Ministerio Público de cómo estaba vestido el 

muchacho que le dijo “si me tocas al nene te mueres” el día del 

incidente en el negocio Extra Inning, el Sr. Burgos Correa contestó 

que, “[t]enía una gorra, pero no me recuerdo de qué color era el 

sweater y el pantalón”. El Sr. Burgos Correa declaró además, a 

preguntas del Ministerio Público, que la gorra que vio el día de la 

pelea en el negocio Extra Inning y la gorra que llevaba puesta el 

atacante la noche de los hechos, las dos eran negras.43  

Más adelante, el testigo indicó que vio por segunda vez al Sr. 

Santos Pérez en las carreras de andaduras (carreras de caballo o la 

carrera del pelao’) en Santa Isabel.44 El Sr. Burgos Correa pudo 

observar al señor Santos Pérez hasta que se acabaron las carreras, 

“por par de horas”.45 

Durante su testimonio, el Sr. Burgos Correa indicó, además, 

que el 8 de diciembre lo citaron para ir a la Comandancia. Una vez 

en la Comandancia, el Agente León Vázquez le preguntó por “la 

                                                 
41 Conforme surge del testimonio del Agente León Vázquez, la pareja de Velma se 

llama Reynaldo, conocido como Tito. TPO, pág. 379. 
42 Id., págs. 108-110. 
43 Id., pág. 110. 
44 Surge del testimonio del Agente León Vázquez que esta segunda vez que el Sr. 

Burgos Correa vuelve a ver al apelante en las carreras del pelao’ ocurrió como 

una semana después de haberse suscitado el incidente en el negocio Extra 
Inning. 

45 TPO, págs. 110-112. 
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descripción del tipo” que les disparó y procedió a mostrarle un 

cartón con nueve (9) fotos, las cuales tenían números e identificó al 

apelante con el número siete.46 Una vez que el testigo identificó al 

apelante de entre las nueve fotos, le puso sus iniciales al número 

siete. Cuando el testigo identificó a la persona, le manifestó al Agente 

León Vázquez que “lo quería ver en persona porque en verdad no se 

parecía casi”.47  

Luego, conforme surge de la Transcripción de la Prueba Oral, 

el Ministerio Público le preguntó al Sr. Burgos Correa acerca del line 

up personal que se llevó a cabo para lograr la identificación del 

apelante. El Sr. Burgos Correa testificó que había cinco personas, 

todos eran hombres, no se le veían las manos ni las piernas, tenían 

gorras, se les veía la cara. 

El Sr. Burgos Correa identificó al número cinco como la 

persona que había disparado.48 A preguntas del Ministerio Público, 

sobre cuánto tiempo se tardó en identificar al apelante tan pronto le 

mostraron las cinco personas en el line up, este declaró que como 

siete segundos.49 

Cabe destacar que, durante el testimonio del Agente León 

Vazquez, surgió que el Sr. Burgos Correa identificó al apelante 

durante el line up en persona, rápido con el número dos.50 Aunque 

surge una discrepancia entre el testimonio del agente y el Sr. Burgos 

Correa, en cuanto al número seleccionado, lo cierto es que, de la 

prueba documental desfilada por el Ministerio Público51 surge que 

el Sr. Burgos Correa identificó al autor de los hechos con el número 

dos. Por lo tanto, no hay duda en cuanto a que el Sr. Burgos Correa 

identificó al apelante durante el line up en persona. 

                                                 
46 Id., págs. 91- 94. 
47 Id., págs. 96-97. 
48 Id., pág. 102. 
49 Id., pág. 108. 
50 Id. pág. 382. 
51 Véase, Exhibit #15 del Ministerio Público. 
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Durante el turno del contrainterrogatorio del Sr. Burgos 

Correa, este reconoció que no le indicó al Agente Luis G. Sotomayor 

Colón en el Hospital Sur-Med que había visto al atacante dos veces 

con anterioridad al día de los hechos. Tampoco le mencionó que lo 

conocía.52 Cuando el testigo sale del hospital y habla con el Agente 

León Vázquez, fue la primera vez que menciona que había visto al 

atacante dos veces anteriores y que sabía de quien era amigo.53  

El Sr. Burgos Correa contestó, a preguntas del licenciado 

Ortiz Morales, que en cuanto al incidente que ocurrió en el negocio 

Extra Inning no hubo contacto físico, no tuvieron que separarlos 

físicamente. El tío de Velma intervino para que no siguieran 

discutiendo. En cuanto a la amenaza de muerte que le profirió el 

apelante, el testigo indicó que esa amenaza no le dio miedo.54 

Durante el contrainterrogatorio, a preguntas del licenciado 

Ortiz Morales, el Sr. Burgos Correa también declaró que el día que 

ocurrió el incidente en el negocio Extra Inning, él y Sr. Santos Pérez 

estuvieron a bien corta distancia. Cuando el testigo volvió a ver al 

apelante en las carreras de andadura en Santa Isabel, lo vio 

claramente otra vez.55 

En el redirecto, el Sr. Burgos Correa indicó que de camino al 

Hospital Sur-Med habló con Albert Santiago Padilla acerca de la 

persona que los atacó, que había sido Esnaider Santos Pérez.56 Las 

palabras exactas que le dijo el Sr. Burgos Correa al Sr. Santiago 

Padilla fueron: “Que había sido él. Que fue el que vimos allí en el 

Extra Inning y en las carreras, pero que no sabíamos el nombre”. El 

Sr. Burgos Correa expresó que vino a saber el nombre de Esnaider, 

                                                 
52 TPO, pág. 179. 
53 Id., pág. 211. 
54 Id., pág. 186. 
55 Id., pág. 187. 
56 Id., págs. 220-221. 
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“cuando le di las descripciones al agente”,57 refiriéndose al Agente 

León Vázquez.  

El Sr. Burgos Correa testificó que el Sr. Santiago Padilla le dijo 

“lo mismo, que lo vio”.58 En cuanto a este particular, el Sr. Santiago 

Padilla contestó, a preguntas del licenciado Ortiz Morales durante el 

contrainterrogatorio, que fue durante el trayecto del barrio Las 80, 

la noche del ataque hacia el Hospital Sur-Med que conversaron 

sobre el ataque y que el Sr. Burgos Correa fue el primero en decir 

que el que les disparó fue aquel con el que habían tenido el revolú 

en el negocio Extra Inning.59 

De otra parte, el Sr. Burgos Correa explicó, a preguntas del 

Ministerio Público, cómo estaba la iluminación en la escena en 

donde ocurrió el incidente del 7 de diciembre de 2015:60 

[. . .] 
 

F. Casiano: Descríbame cómo era la iluminación de 
ese, de ese lugar donde ustedes estaban 

en esa esquina. 
 
G. Burgos: Había un poste a mano derecha y uno a 

mano izquierda. El de la izquierda 
prende y apagaba, pero duraba más 
tiempo prendido que apaga’o. En ese 

momento que venía él caminando el 
poste estaba prendi’o. Yo le vi la cara.  

 
F. Casiano: Y el otro que estaba prendido, ¿dónde 

está?, ¿dónde está? 

 
G. Burgos: A mano derecha. 

 
F. Casiano: Si yo estoy frente a la, a la casa esquina, 

frente, mirando la casa de esquina de 

frente, ¿dónde quedaría?, ¿dónde queda 
el poste? 

 

G. Burgos: A mano izquierda. Y el que prende… 
 

F. Casiano: ¿Y el otro poste? 
 
G. Burgos: … y apaga a mano derecha. 

 

                                                 
57 Id., pág. 221. 
58 Id., págs. 222-223. 
59 Id., pág. 331. 
60 Id., págs. 90-91. 
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F. Casiano: ¿En qué lado de la carretera? O sea, 
usando ese poste que prende y apaga de 

referencia. 
 

G. Burgos: En el la’o que nosotros estábamos. 
 
F. Casiano: ¿Cómo? 

 
G. Burgos: En el la’o que nosotros estábamos. 
 

F. Casiano: ¿Antes del poste o después del poste?, 
¿de ese poste? 

 
G. Burgos: ¿Cómo es? 
 

F. Casiano: Ok. Hay un, hay un poste que tú dices 
que está al lado tuyo en la esquina y hay 

otro que tú dices que estaba prendido 
también. Ese que estaba al lado tuyo 
prendía y apagaba. Estaba más tiempo 

prendido que apagado. Eso es lo que tú 
le dices al señor Juez. Si estás mirando 

el poste ahí de frente y el parque está 
para ahí atrás y está la uno detrás, sigue 
por ahí la carretera, ¿dónde está ese, ese 

segundo poste, para arriba o para el 
parque, en dirección al parque de 
pelota? 

 
G. Burgos: Está al frente al Parque ahí, en la 

esquina del parque ahí. 

  
Más adelante, el Ministerio Público le mostró al Sr. Burgos 

Correa la foto número dos (2) del Exhibit número cinco (5) del 

Ministerio Público, para que este explicara la ubicación exacta de 

los postes, a los cuales había hecho referencia.61 

El séptimo testigo en declarar fue el Sr. Albert Santiago 

Padilla, otro de los perjudicados la noche del 7 de diciembre de 2015.  

Este también declaró, a preguntas del Ministerio Público, con 

relación a la iluminación del lugar e indicó que en el momento en 

que el atacante disparó, el poste que prendía y apagaba estaba 

prendido.62 Mientras que, en el contrainterrogatorio el testigo 

reconoció, a preguntas del licenciado Tomás Ortiz Morales, que en 

la Vista Preliminar había declarado que el poste que prendía y 

                                                 
61 Id., pág. 114. 
62 Id., pág. 256. 
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apagaba al momento del ataque, estaba apagado.63 No obstante lo 

antes indicado, del testimonio del Agente León Vázquez, el cual 

también le mereció credibilidad al Juzgador de los hechos, surgió 

que, en cuanto al poste que prendía y apagaba, los perjudicados le 

dijeron que “en el momento que pasó el incidente se encontraba 

prendido”64. 

Como parte de la investigación que el Agente León Vázquez 

llevó a cabo, este corroboró la información que le habían dado los 

perjudicados, en torno a los postes y la iluminación del lugar. A 

peguntas del Ministerio Público, el agente contestó como sigue:65  

F. Casiano: Muy bien. 
 
 Eh, la pregunta era, eh, ¿cómo usted 

sabe?, ¿cómo se, usted sabe, investigó si 
el poste que estaba ubicado a la 

izquierda, si usted mira la casa del 
frente, verdad, que, que ese poste 
“ininteligible”, eh, estaba prendido tal 

como lo indicaron los testigos. 
 
Agte. León: Porque luego que yo bajé de Centro 

Médico con Giovanni, que hablé con 
ellos en la Comandancia yo salí a la calle 

y hice ese ejercicio. Porque obvia…, 
como, mi deber como agente 
investigador es toda información que se 

me dé corroborarla. Y como yo cuando 
llegué a la escena ya era de día, pues ya 

era de noche, ya bajé a Las 80 y me paré 
exactamente donde ocurrieron los 
hechos. Miré el poste de la casa que 

estaba en la parte atrás que nunca se 
apagó y estuve más de diez minutos 
para, por darle un término de tiempo 

para’o en la carretera mirando el poste 
que estaba… Y el poste estuvo 

prendido… Cuando yo llegué, yo me 
acuerdo, yo hice el ejercicio por mi reloj. 
Yo miré la hora, me acuerdo, era, lo 

puse por, por mirar cuando corriera y 
miré. Estuvo prendido seis minutos, se 

apagó. Estuvo apagado como 
aproximadamente un minuto y medio y 
volvió a prender y así estuvo. 

 
F. Casiano: Y de… 
 

                                                 
63 Id., pág. 345. 
64 Id., pág. 407. 
65 Id., págs. 413-414. 
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Agte. León: Luego me retiré. 
 

F. Casiano: Y a, eh, al poste que usted, eh, indica al 
señor Juez que estuvo prendido, eh, 

descríbale, describa la iluminación que 
ese poste emitía en, en esa área cercana 
al poste. 

 
Agte. León: Ese poste, Jue, en la, en, la luz es como 

amarilla y se ve el, el área que alumbra 

se ve bastante bien y de hecho, el otro 
poste también. 

 
F. Casiano: Y des… 
 

Agte. León: Yo quería corroborar que lo que me 
estaba diciendo Giovanni y Liroy, si era 

verdad que a esa hora se podí…, yo que 
estoy detenido en un vehículo, había 
visibilidad allí. 

 
F. Casiano: Y describa… 
 

Agte. León: Porque era mi deber como investigador 
corroborar ese dato que para mí era 

sumamente importante. A, en ese 
momento de noche, obscuro había 
visibilidad, completa visibilidad. 

 
F. Casiano: Oiga, Y el poste que usted indica al 

señor Juez que prendía y apagaba, que 

usted, este, fue a, a examinar, eh, 
describa la, la, el grado de iluminación 

que ten[í]a ese poste cuando estaba 
prendido los, los seis minutos que usted 
indicó que lo veía prendido y el minuto 

y medio que lo veía apagado. Describa 
cómo era la iluminación. 

 
Agte. León: “Ininteligible”. Eh, cuando yo estuve que 

estaba prendido que tomé el tiempo, se 

veía perfecto. Cuando se apagó, se 
apagó y había una, había obscuridad en 
esa área. La, la que, “ininteligible”, la 

que cubre el poste. Luego cuando volvió 
a prender, prendió rápido y todo 

iluminado otra vez. Observé ese dato 
que yo, pues observé el área donde 
ocurrió el incidente que, que hubiera 

iluminación. Yo corroboré que había 
iluminación, pues yo, ok, pues ese era 

mi ejercicio, corroborar que donde 
ocurrió el incidente lo que me indicó 
Liroy y Giovanni que era posible que 

ellos lo hubieran visto. Y a mi entender 
como investigador así fue, había 
completa visibilidad.  

 
F. Casiano: Usted le indic[ó] al señor Juez que usted 

fue, obviamente de noche a examinar los 
“ininteligible”. Eh, ¿cuánto tiempo 
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transcurrió entre el momento del 
asesinato y el momento de su 

inspección? ¿Cuántos días pasaron? 
 

Agte. León: Fue el mismo día 7, pero en horas de la 
noche. 

 

De otra parte, el Sr. Santiago Padilla testificó además, con 

relación al incidente acaecido el 7 de diciembre de 2015. Este indicó 

que, Giovanni, Joselo y él, estaban sentados en la esquina, cuando 

después viene un tipo y se acerca, pero que él y el Sr. Burgos Correa 

no se dan cuenta y que el primero que se da cuenta es Joselito y 

pregunta quién es ese. El testigo continuó explicando que cuando la 

persona llegó a donde ellos, les preguntó que quiénes eran y Burgos 

Correa le contestó que “se estuviese tranquilo que estamos 

celebrando el cumpleaños de él”. El testigo indicó que, luego el 

atacante miró para los lados y se puso la máscara en la cara y 

empezó a disparar. El testigo se reafirmó en que luego de que el 

atacante se puso la máscara, le apuntó a Giovanni a la cara y le 

empezó a disparar.66  

En cuanto a la vestimenta del atacante, el testigo indicó que 

llevaba “jacket negro, pantalón obscuro, las tenis no las llegué a ver, 

una gorra negra y máscara en el cuello”. Según el testigo, la máscara 

era negra, “como esas de las que usan pa’ los banchees”, los ojos se 

le veían.67 En cuanto al color de la piel, el Sr. Santiago Padilla 

declaró que era “clarito brown” y en cuanto al cuerpo, era “anchito, 

casi de la misma, de la estatura mía”.68 

A preguntas del Ministerio Público, el Sr. Santiago Padilla 

declaró que luego de que el atacante le dispara al Sr. Burgos Correa, 

empezó a correr y ahí mismo, el testigo reaccionó y empezó a correr 

también. No vio cuando el atacante “le zumbó a Joselito”. Asimismo, 

el testigo expresó que, “iba corriendo por la esquina. Cuando lo miro 

                                                 
66 Id., págs. 250-251. 
67 Id., pág. 250. 
68 Id., pág. 252. 
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me está apuntando y ahí mismo me caigo. Sigue sopletando, sigue 

tirando tiros y yo sigo corriendo pa‘ en casa e’ Giova”.69  

El testigo observó a la persona que tenía el arma como cinco 

segundos.70 Los ruidos de las detonaciones que escuchó, se le 

parecía como de una “.45, una 40”. La secuencia de tiros era 

corridas y llegó a escuchar de siete a ochos tiros.71 

El Sr. Santiago Padilla manifestó, a los efectos de que en el 

momento en que ocurrió el disparo no sabía como se llamaba la 

persona que les había disparado, pero que lo reconoció porque lo 

había visto en el negocio Extra Inning, la noche que habían tenido el 

problema en ese lugar. El testigo detalló lo ocurrido esa noche en el 

negocio e indicó que el apelante les dijo, a él y al Sr. Burgos Correa, 

la noche de la pelea de Cotto y Canelo que “el que me toca al 

chamaquito se muere”. El testigo entendió que cuando el apelante 

les dijo “el que me toca al chamaquito se muere”, se refería “al 

marido de Velma”. El Sr. Santiago Padilla mencionó que cuando el 

apelante le hizo esa expresión, le estaba mirando la cara “[d]e frente 

a frente”. En cuanto al tiempo que pudo observar al apelante 

durante el incidente en el negocio Extra Inning, aseveró “[t]iempo. . . 

para reconocerlo”.72  

El día del altercado en el negocio Extra Inning, a preguntas del 

Ministerio Público, el testigo declaró que se acordaba que el apelante 

llevaba una gorra negra.73 

El Sr. Santiago Padilla expresó además que, luego del 

incidente en el negocio Extra Inning, volvió a ver al apelante, al igual 

que el Sr. Burgos Correa, en las carreras del pelao’ en Santa Isabel 

con la misma gorra negra que llevaba puesta la noche del incidente 

en el negocio Extra Inning. Según lo testificado por el Sr. Santiago 

                                                 
69 Id., pág. 252. 
70 Id., pág. 269. 
71 Id., pág. 257. 
72 Id., págs. 259-260. 
73 Id., pág. 261. 
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Padilla, esa noche de las carreras del pelao’, había unos postes 

grandes amarillos que alumbraban y pudo observar al apelante 

como por una hora, cuando el apelante le pasaba por el lado.74 

Según el testigo, entre la pelea de Cotto y las carreras del pelao’, 

había pasado una semana.75  

De la Transcripción de la Prueba Oral surge que, con 

posterioridad al incidente del 7 de diciembre de 2015, el Sr. Santiago 

Padilla se entrevistó con Bolita (refiriéndose al Agente León 

Vázquez). Cuando el agente le preguntó que si sabía quien lo había 

tiroteado, este le contestó que no sabía el nombre, pero que lo había 

reconocido del problema que un día había tenido con él, en el 

negocio Extra Inning y del día de la carrera del pelao’.76 Durante la 

entrevista, el testigo le dio varias descripciones al agente de la 

persona con quien había tenido el problema en el negocio Extra 

Inning. El Sr. Santiago Padilla indicó que este era anchito, casi coco 

pelao’, fuertecito y en cuanto al color de piel dijo que era brown 

clarito.77  

Según el Agente León Vázquez, la descripción que le ofreció el 

Sr. Santiago Padilla, sobre el apelante fue que tenía la misma gorra 

negra que usó el día del incidente en el negocio Extra Inning, la 

noche de las carreras del pelao’ y la noche que les disparó. El Sr. 

Santiago Padilla también le indicó al agente, que el apelante era 

fuertecito, blanquito y poquito altito.78 Cónsono con lo antes 

declarado, a preguntas del Ministerio Público, el Agente León 

Vázquez destacó lo siguiente:79 

F. Casiano: ¿Y qué descripciones ofreció, este ofreció 
Alberto Liroy del acusado? 

 

Agte. León: Liroy también me, me indicó él, él le 
llama mucho la atención lo, lo de la 

                                                 
74 Id., págs. 263-264 
75 Id., pág. 266. 
76 Id., págs. 272-273. 
77 Id., págs. 274 y 276. 
78 Id., pág. 389. 
79 Id., pág. 389 
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gorra negra que él se, él me dijo, “mira, 
Bolita, la, la, la misma gorra que tenía el 

día del Extra Inning era la que tenía en 
Santa Isabel cuando estábamos allá 

corriendo caballo y era la que tenía el día 
que nos disparó”. Pero él decía así, que 
él tenía la gorra puesta espetá.  Que de 

la gorra pa’ abajo lo que podía ver era 
que tenía el pelo rapado, bajito. Que era 

fuertecito así, blanquito. Y él decía que 
era un poquito altito. Las descripciones 
que me dio. Y que lo, cuando lo vio 

también lo reconoció. Que él cuando 
llega a Las 80 donde ellos, le dice, 
“¿quiénes son ustedes?” y acto seguido 

se sube con su mano la, la máscara 
hasta el área aquí de la nariz y que les 

dispara. Que tenía, que él pudo ver una 
pistola negra. 

[. . .] 

 

El Agente León Vázquez testificó además, a preguntas del 

licenciado Ortiz Morales durante el recontrainterrogatorio, acerca de 

las descripciones que el Sr. Santiago Padilla le ofreció con relación 

al apelante. El testigo declaró que el Sr. Santiago Padilla le describió 

al apelante como que tenía la cara limpia, anchito, blanquito, un 

poquito altito y además le indicó que ese había sido “el tipo que el 

día del Extra Inning nos amenazó”.80 Ahora bien, como explicaremos 

más adelante, no fue tan sólo con las descripciones que le ofrecieron 

el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla al Agente León 

Vázquez, que el Agente dio con el apelante. 

A preguntas del Ministerio Público, el Sr. Santiago Padilla 

declaró también que con la descripción que le brindó al Agente León 

Vázquez, sobre la persona con el que había tenido el incidente en el 

negocio Extra Inning, le mostró nueve fotos. No obstante, el testigo 

indicó que no pudo ver bien las fotos porque las mismas estaban 

borrosas.81 Al momento de realizar el line up de fotos, todavía no 

habían podido dar con el apelante. Por tal razón, procedieron a hacer 

el line up por fotos.82 

                                                 
80 Id., pág. 451. 
81 Id., págs. 274 y 276. 
82 Id., pág. 390. 
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Con posterioridad a que el Sr. Santiago Padilla le contara al 

Agente León Vázquez acerca del incidente en el negocio Extra Inning 

y de que le brindara las descripciones del apelante, el Agente León 

Vázquez consiguió que llegara a la Comandancia la pareja de Velma, 

Reynaldo Caratini c/p Tito, para entrevistarlo, ya que tanto el Sr. 

Burgos Correa como el Sr. Santiago Padilla, le habían dicho que el 

que les había disparado era amigo de la pareja de Velma. El agente 

declaró que en la Comandancia entrevistó a Tito sobre el incidente 

en el negocio Extra Inning y éste le indicó, que sí había ocurrido. El 

agente le preguntó a Tito acerca de la persona que andaba con él 

esa noche, que había salido a defenderlo. Tito no quiso decirle nada. 

Con la información que Tito le había dado, en cuanto a que le había 

confirmado que el apelante era su amigo y con las descripciones que 

el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla le habían brindado, el 

agente explicó que procedió con informantes que tenía en la calle y 

les pidió que le ayudaran a conseguir a una persona que se pasaba 

con Tito y le dio las descripciones. El agente manifestó que luego 

recibió información de sus informantes de que la persona que se 

pasaba con Tito, se llamaba Esnaider y que había salido “de preso 

no hace tanto”.83 

Con ese nombre (Esnadier), el Agente León Vázquez aseveró 

que procedió a ir al área de Servicios Técnicos y salió una ficha con 

ese nombre del área de Salinas, del barrio Coco. Indicó el agente 

que, “por las descripciones que salió coincidía con la persona que 

me había dicho Liroy y Giovanni que le habían disparado”.84 

Resulta necesario destacar que, a preguntas del Juez, el 

Agente León Vázquez explicó que no fue tan sólo con las 

descripciones que le ofrecieron el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago 

                                                 
83 Id., págs. 379-380. 
84 Id., pág. 381. 
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Padilla del apelante, que este dio con él. Con relación a este 

particular, el Agente León Vázquez testificó lo siguiente:85 

Juez: […] 
 Yo lo que necesito saber es qué 

información usted tenía para ir allá a 

fichaje a ver si, déjame coger éste es mi 
sospechoso y éste, éste, éste y éste y los 
otros ocho se parecen. 

 
Agte. León: Ok. 
 
Juez: ¿Qué información usted contaba para 

hacer eso? 

 
Agte. León: Pues yo contaba con la descripción 

física y un nombre. 
 
Juez: Ok. Pero ya tenemos la de Giovanni y 

Liroy. 
 

 Giovanni, blanco, cara perfilada. Hay 
dos descripciones que no ayudan a 
identificación por foto que es fuertecito 

y, eh, altito. Porque es la fo… la cara es 
la cara. Ahí no se sabe cuan fuerte es. 

 
Agte. León: “Ininteligible” 
 

Juez: O sea, que de Giovanni tenemos blanco 
y perfilado. 

 

 De Liroy, cara limpia porque de lo otro 
que dice, anchito y altito. 

Agte. León: Sí. Y blanquito. 
Juez: Fuera de eso, ¿alguna otra información 

pa’ decirle este es mi sospechoso? 

 
Agte. León: Por eso, luego durante el día cuando… 

  
 Yo hago las entrevistas de ellos al otro 

día. 

 
Juez: Ujum. 
 

Agte. León: Con Giovanni en horas de la noche y con 
Liroy luego más tarde. 

 
Juez: Ujum. 
 

Agte. León: Ellos me indican, me dan la descripción 
y, ambos me, cuando le hago las 
entrevistas por separado me indican que 

lo reconocieron que era la persona del 
Extra Inning. 

 
Juez: Ok. 
 

                                                 
85 Id., págs. 451-453. 
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Agte. León: Que se pasaba con Tito 
 

Juez: Ok. 
 

Agte. León Con esa información y la dirección que 
tenía yo pedía auxilio en la calle a 
informantes que trabajan, me ayudan 

hace muchos años. 
 

Juez: Ajá. 
 
Agte. León: Dije, mira, necesito averiguar con quién 

se pasa Tito y estoy buscando a una 
persona con estas descripciones, 
blanquito, altito, cara perfilá que, 

fuertecito. Y ellos me indicaron, pues 
mira, Tito que trabaj[ó] en la finca de 

Fano se pasa con un chamaco del Coco 
que se llama Esnaider y que es así 
blanquito, fuertecito, que salió hace 

poco de preso. Cuando me indicaron el 
nombre yo, el nombre es un nombre 

bien, bien raro y cuando me dijeron que 
había salido de la cárcel hacía poco que 
estaba trabajando en esa finca yo fui 

entonces al área de Servicios Técnicos, 
le dije al técnico que pusiera el nombre 
de Esnaider y cuando puso el nombre 

salió. Cuando yo vi la ficha, la ficha, tez 
blanca, cara perfilada. 

 
Juez: Ok. En resumen. Que no solo con la 

información de Giovanni y Liroy fue que 

usted dio con la persona sospechosa. 
 

Agte. León: No. 
 

De otra parte, el Sr. Santiago Padilla declaró igualmente con 

relación al line up en persona que se llevó a cabo. Este indicó que, 

como uno o dos días después de lo ocurrido, fue a la Comandancia 

y lo metieron a un cuarto y, a través del cristal pudo observar a cinco 

personas, los cuales tenían cada uno un número. El testigo expresó 

que, reconoció rápidamente al apelante, era el número cinco.86 

Sobre el momento en que el Sr. Santiago Padilla reconoció al 

apelante en la rueda de detenidos, el Agente León Vázquez indicó, a 

preguntas del Ministerio Público, que: “Liroy cuando procede hacer 

                                                 
86 Id., págs. 276-277. 
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el line up que estaba presente cuando entró rápido y la expresión de 

Liroy fue ‘mira, fue el cabrón número 5’ ”.87 

Otro de los testigos que el Ministerio Público presentó como 

parte de la prueba testifical, fue el testimonio del Dr. Carlos F. 

Chávez Arias, patólogo forense, quien indicó que le practicó al Sr. 

Guzmán Miranda una autopsia.88 En cuanto a cuáles fueron los 

hallazgos de la autopsia, el testigo contestó como sigue:89 

Dr. Chávez: . . . tenemos una herida de bala 

perforante al tórax y abdomen con 
perforación del estómago, perdón el 

músculo diafragma, eh, izquierdo, 
estómago, asas intestinales, vena cava 
inferior, hígado, hilio renal derecho. . . 

hemoperitoneo abundante y hemotórax, 
eh, izquierdo[,] que son sangrados en la 

cabida izquierda y sangrados en el 
abdomen, eh, con una herida que va de 
adelante hacia atrás, de arriba hacia 

abajo y de izquierda a derecha. [. . .] Y la 
causa de la muerte, herida de bala al 
torax y abdomen. Y la manera de 

muerte, homicidio. 
 

Con relación a los órganos necesarios del occiso para hablar, 

el doctor contestó, a preguntas del Ministerio Público, que tenía la 

laringe y el cerebro intacto y que podía articular palabras.90 

Por otra parte, la Defensa presentó, como parte de la prueba 

testifical, el testimonio de la Dra. Planas Santiago, quien manifestó 

que fue la doctora que atendió al Sr. Burgos Correa el día de los 

hechos, porque este había llegado al hospital con una herida de 

bala. Se le hicieron unas radiografías y eventualmente, fue referido 

a Centro Médico.91  

El licenciado Ortiz Morales le hizo preguntas a la Dra. Planas 

Santiago relacionadas al Exhibit #3 del Ministerio Público, el cual, 

consistía en el récord médico del Centro Médico. Dicho récord 

pertenecía al Sr. Burgos Correa. Durante su testimonio, la doctora 

                                                 
87 Id., pág. 382. 
88 Id., pág. 130. 
89 Id., pág. 139. 
90 Id., págs. 131-132. 
91 Id., pág. 362. 
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Planas Santiago hizo referencia específicamente a la página número 

cuatro. A preguntas del licenciado Ortiz Morales, la testigo contestó 

que de esa página se desprendía que al Sr. Burgos Correa se le había 

realizado una prueba toxicológica, que dio positiva a cannabinoides. 

La fecha en que se le realizó dicha prueba fue el 7 de diciembre de 

2015.92 

Más adelante durante el contrainterrogatorio, la Dra. Planas 

Santiago aseveró, a preguntas del Ministerio Público, que cuando 

atendió al Sr. Burgos Correa en el Hospital Sur-Med, notó que este 

estaba consciente y en control de sus facultades mentales.93 

Resumidos algunos de los testimonios vertidos durante el 

Juicio en su Fondo, pasamos a examinar los mismos. 

Según la prueba testifical desfilada por el Ministerio Público y 

creída por el Tribunal, los testigos Sr. Giovanni Burgos Correa y el 

Sr. Albert Santiago Padilla, habían visto al apelante en dos ocasiones 

antes de los hechos de este caso. Así pues, la primera vez que estos 

vieron al apelante fue en el negocio Extra Inning. No hay duda de 

que la noche de la pelea de Cotto y Canelo en el negocio Extra Inning 

se suscitó un altercado entre Velma, Tito (el novio de Velma), el Sr. 

Santos Pérez, el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla, en el 

cual, aunque no hubo contacto físico entre ellos, culminó con una 

amenaza de muerte por parte del apelante. 

Durante el incidente en el negocio Extra Inning, el Sr. Burgos 

Correa tuvo al acusado frente a frente como a un pie de distancia.94 

Por su parte, el Sr. Santiago Padilla expresó que en el momento 

cuando el apelante les dice en el negocio Extra Inning que el que “le 

toque al chamaquito se muere”, estaba mirando al apelante hacia la 

cara.95 Indicó además, el Sr. Santiago Padilla que, la situación en el 

                                                 
92 Id., págs. 365-368. 
93 Id., págs. 370-371. 
94 Id., pág. 115. 
95 Id., págs. 259-260.  
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negocio duró como tres minutos.96 Lo anterior revela que ambos 

testigos le vieron la cara al apelante esa noche. 

Cabe destacar que, no surge de la prueba testifical que Joselo 

estuviera envuelto en el incidente del negocio Extra Inning. De 

hecho, la testigo de defensa, Velmary Martínez (Velma), no hizo 

referencia durante su testimonio a Joselo. Específicamente, la Sra. 

Velmary Martínez testificó que esa noche en el negocio Extra Inning, 

quienes la jalaron por el brazo fue el Sr. Burgos Correa y Santiago 

Padilla.97 Ninguna de las partes presentó prueba que estableciera 

que Joselo conociera al apelante. 

Por otro lado, de la prueba creída por el foro primario surge 

que, la segunda ocasión en que el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago 

Padilla vieron al apelante antes de la noche de los hechos, fue la 

noche de las carreras del pelao’ en Santa Isabel. El Sr. Burgos 

Correa pudo observar al señor Santos Pérez hasta que se acabaron 

las carreras, “por par de horas”.98 El Sr. Burgos Correa aseguró que 

observó al apelante esa noche siempre que el Sr. Santos Pérez le 

pasaba por el lado.99 Mientras que, el Sr. Santiago Padilla vio al 

apelante cuando le pasaba por el lado.100 Lo anterior demuestra 

también que ambos testigos volvieron a verle la cara al apelante.  

La prueba testifical demostró además que, la tercera vez que 

el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla ven al apelante fue la 

noche en que este les disparó. El Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago 

Padilla estaban mirando a la cara al apelante, cuando este les 

preguntó quiénes eran ellos.101 Además, el Sr. Burgos Correa le 

aseguró al Agente León Vázquez que no tenía duda de que la persona 

que le había disparado había sido el joven con quien había tenido el 

                                                 
96 Id., pág. 263. 
97 Id., pág. 457. 
98 Id., págs. 110-112. 
99 Id., pág. 115. 
100 Id., pág. 264. 
101 Id., págs. 87, 89 y 250. 
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problema en el negocio Extra Inning.102 Por su parte, el Sr. Santiago 

Padilla fue específico al indicar que esa noche, observó a la persona 

que tenía el arma de fuego, tiempo suficiente para reconocerla. Más 

adelante, declaró a preguntas del Ministerio Público, que observó al 

apelante por aproximadamente cinco segundos.103 

Aun cuando de la Transcripción de la Prueba Oral surgen 

ciertas inconsistencias entre los testimonios del Sr. Giovanni Burgos 

Correa y el Sr. Santiago Padilla, lo cierto es que, ambos pudieron 

establecer que vieron al apelante en dos ocasiones con anterioridad 

al día en que este les disparó, y la tercera vez que lo vieron, fue el 

día de los hechos. 

Alguna de las contradicciones que surgen de la Transcripción 

de la Prueba Oral se relacionan al momento en que el individuo que 

se les acerca la noche de los hechos saca el arma de fuego y les 

dispara. Sobre este particular, dijimos que el Sr. Burgos Correa 

testificó, a preguntas del Juzgador de los hechos, como sigue:104 

G. Burgos: Cuando se está pegando pregunta, 

¿quiénes son ustedes? Ahí yo le estoy 
mirando la cara y me paro y le digo, “eh, 
papi tranquilo que estamos celebrando 

mi cumpleaños.” Y llega hasta la 
esquina, mira pa’ la calle de mi casa y 

mira pa’, pa’ arriba, pa’ allá pa’, pa’ allí, 
pa’ la calle pa’ arriba y cuando se vira 
saca una pistola, se pone la máscara, 

apunta pa’, pa’ la cabeza y levanta el 
hombro derecho, me dispara y ahí 

arranco a correr. Brinco la verja pa’ la 
casa que estaban construyendo y seguí 
corriendo. 

[. . .] 

Juez: Ok. ¿Cuándo se pone la máscara, antes 

o después de sacar la pistola? 
 

G. Burgos: Sacó la pistola y, y ahí mismo donde 
está virándose se puso la máscara. 

 

                                                 
102 Id., págs. 377-378. 
103 Id., pág. 269. 
104 Id., pág. 87. 
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Por su parte, el Sr. Santiago Padilla testificó que cuando el 

atacante llegó hacia donde ellos, el testigo lo estaba mirando hacia 

la cara y hacia la mano que tenía “la corta en la mano derecha”, 

refiriéndose a la pistola.105 Sobre este particular, declaró lo 

siguiente:106 

A. Santiago: Giovanni le dijo que se estuviese 
tranquilo que estábamos celebrando el 

cumpleaños de él. Miró pa’ los lados. Se 
puso la cor…, la, la, la máscara en la 
cara. 

 
F. Casiano: Miró pa’ don… ¿pa’ qué lado miró? 

 
A. Santiago: Pa’ arriba y pa’ abajo. 
 

F. Casiano: Eh, ¿qué área de pa’ arriba y pa’ abajo 
miró de las, de Las 80? 

 

A. Santiago: De arri ba pa’l par…, del parque pa’, pa’ 
en case Giova y de en case Giova pa’ 

abajo. Pa’ acá y pa’ allá. 
 
F. Casiano: Y cuando miró para ambos lados, ¿qué 

hizo él luego? 
 
A. Santiago: Se puso la máscara en la cara y empezó 

a disparar. 
 

F. Casiano: Y la máscara, ¿hasta dónde le, se la 
puso? 

 

A. Santiago: Hasta aquí. 
 

F. Casiano: Señal[e] al señor Juez. 
 
A. Santiago: Hasta aquí 

 
F. Casiano: Oiga. Y luego que se puso la máscara, 

¿qué hizo esta persona? 

 
A. Santiago: Le apuntó a Giovanni a la cara y empezó 

a disparar. 

 
Cabe recordar que, nuestra normativa jurídica no requiere 

que los testimonios sean perfectos o exactos. No obstante, en este 

caso, los testimonios de ambos testigos coincidieron con las 

circunstancias que rodearon el incidente. Es decir, que en un 

momento dado, el atacante llegó caminando, les preguntó quiénes 
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eran, procedió a ponerse la máscara y empezó a disparar. El relato 

de los hechos va a depender de cómo cada uno de los testigos 

percibió los hechos y la ubicación en que estos se encontraban al 

momento en que el atacante les disparó.  

Además, no olvidemos que:  

[. . .] el testimonio de un testigo principal, por sí solo, 
de ser creído, es suficiente en derecho para sostener un 

fallo condenatorio, aun cuando no haya sido un 
testimonio “perfecto”, pues “[e]s al juzgador de los 
hechos a quien le corresponde resolver 
la credibilidad de un testigo cuando haya partes de su 
testimonio que no sean aceptables […]”. (Citas 

omitidas). Pueblo v. Toro Martínez, supra, págs. 859-
860. 

 

Con relación a la máscara que el atacante utilizó, no surge de 

los testimonios antes vertidos, que estos hayan declarado que la 

persona que les disparó llegara caminando hasta donde ellos con la 

máscara puesta. Por el contrario, la prueba desfilada fue a los 

efectos que se puso la máscara en presencia de los testigos. Es por 

tal razón que, tanto el Sr. Burgos Correa, como el Sr. Santiago 

Padilla pudieron verle la cara al apelante antes de que este se 

colocara la máscara. Además, según dijéramos, conforme al 

testimonio del Sr. Burgos Correa, el cual, le mereció credibilidad al 

foro apelado, los postes estaban prendidos al momento del 

incidente. Por lo que, había iluminación en el lugar de los hechos. 

En vista de que había iluminación, el Sr. Burgos Correa y el Sr. 

Santiago Padilla, reconocieron a la persona que les disparó y 

pudieron indicarle al Agente León Vázquez que se trataba de la 

misma persona con la cual habían tenido el incidente en el negocio 

Extra Inning. 

Tampoco surge de la investigación del Agente León Vázquez 

que el atacante haya llegado con la máscara puesta. Por otra parte, 

contrario a lo expresado por la parte apelante en su escrito ante nos, 

de la declaración en peligro de muerte que Joselo le brindara al 

Agente González Openheimer, no surge que este le haya expresado 
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que el atacante llegó al lugar con una máscara en el rostro. Joselo, 

sí le indicó al Agente Ophenhaimer que el atacante usaba una 

máscara, pero no especifica si el atacante tenía puesta la máscara 

al momento en que se les acerca. 

Por otro lado, en cuanto a las descripciones del apelante, los 

testimonios de los dos testigos principales coincidieron en que el 

apelante era anchito, medio altito, blanquito y que llevaba la misma 

gorra la noche del incidente en el negocio Extra Inning, la noche de 

la carreras del pelao’ y la noche del incidente del 7 de diciembre de 

2015.  

Los testimonios de los testigos principales también 

coincidieron en cuanto a la vestimenta que usaba el atacante esa 

noche, a saber, el Sr. Burgos Correa expresó que, el atacante llevaba 

gorra negra, suera negra y pantalón largo.107 Por su parte, el Sr. 

Santiago Padilla indicó que la noche de los hechos acaecidos, el 

atacante usaba jacket negro, pantalón obscuro y una gorra negra.108 

Asimismo, el occiso antes de morir pudo describirle al Agente 

González Openheimer la vestimenta que usaba el atacante, quien 

indicó que, usaba jacket negro con capucha y un pantalón negro.109  

Todo lo anterior nos lleva a concluir que el proceso de 

identificación del apelante fue uno adecuado, confiable y conforme 

a derecho. Nótese que, según surge del testimonio del Sr. Burgos 

Correa, cuando este identificó al apelante con el número siete, de 

entre las nueve fotos que le mostraron, le manifestó al Agente León 

Vázquez que “lo quería ver en persona porque en verdad no se 

parecía casi”.110 Por su parte, en cuanto al line up por foto, el Sr. 

Santiago Padilla indicó que, no pudo ver bien las fotos porque las 

mismas estaban borrosas.111 Como bien señala el Procurador 

                                                 
107 Id., págs. 89-90. 
108 Id., pág. 250. 
109 Id., pág. 66. 
110 Id., págs. 96-97. 
111 Id., págs. 274 y 276. 
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General en su alegato en oposición, el proceso de identificación por 

foto, lejos de abonar a desconfiar del proceso de identificación, 

abona a establecer que este fue conforme a derecho, por no ser 

sugestivo. 

Además de lo declarado por los testigos principales, en torno 

a la identificación del sospechoso, el Agente León Vázquez, a 

preguntas del Juzgador de los hechos, explicó en detalle cual fue la 

información que utilizó para dar con la persona sospechosa y así 

mostrarles a los testigos las nueve fotos durante el line up por foto.  

Ahora bien, toda vez que, no se logró identificar al apelante 

por medio del line up por foto, el Agente León Vázquez procedió a 

llevar a cabo una rueda de detenidos. Mediante dicho proceso, la 

prueba desfilada y creída por el Tribunal de Primera Instancia 

demostró que los dos testigos oculares, lograron identificar al 

apelante durante dicho proceso. 

En fin, luego de una lectura sosegada de la transcripción de 

los procesos, concluimos que la prueba presentada por el Ministerio 

Público es suficiente en derecho para sustentar, más allá de duda 

razonable que el apelante cometió los delitos por los que fue hallado 

culpable. En tales circunstancias, ausente indicios de pasión, 

prejuicio, parcialidad o error manifiesto, este Tribunal no 

intervendrá con la apreciación de la prueba y la adjudicación de 

credibilidad que hizo el juzgador de los hechos.  

Como dijéramos, “al revisar una determinación atinente a una 

condena criminal, debemos tener presente que la apreciación de la 

prueba corresponde al foro sentenciador, salvo que se deba revocar 

porque surgió de una valoración apasionada, prejuiciada o 

parcializada, o su dictamen sea manifiestamente erróneo”. (Cita 

omitida). Pueblo v. Toro Martínez, supra, pág. 858. 
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Por tanto, en vista de todo lo antes aquí dispuesto, colegimos 

que el error antes señalado no fue cometido por el Tribunal de 

Primera Instancia. 

Por último, en su segundo señalamiento de error, la parte 

apelante sostiene que, “[e]rró el juzgador al ignorar prueba 

exculpatoria que hacía físicamente imposible la identificación del 

alegado atacante”. Específicamente, en su escrito ante nos, la parte 

apelante argumentó lo siguiente: 

“Esta información sobre la declaración en peligro de 

muerte ofrecida por el occiso al Policía Cesar González 
Openheimer surgió durante el juicio como prueba 
sorpresa. A pesar de haber requerido al Ministerio 

Público mediante la Regla 95 de Procedimiento 
Criminal, copia de toda evidencia exculpatoria en su 
poder no fue hasta después de concluido el testimonio 

del Policía Cesar González Openheimer que el fiscal nos 
entregó en Corte Abierta copia de su declaración jurada 

de la que se desprendía esta información. Ello, en una 
clara Violación al Derecho Constitucional del Acusado 
a una Adecuada Defensa y al Debido Proceso de Ley”. 

 

De lo anterior se colige que, a juicio de la parte apelante, la 

declaración en peligro de muerte que el occiso le brindó al Agente 

González Openhimer, constituye evidencia exculpatoria. No 

obstante, al leer el escrito de la parte apelante, nos percatamos de 

que dicha parte no discute ni fundamenta el precitado señalamiento 

de error. Es decir, dicha parte, no nos pone en posición de 

determinar porqué “[e]rró el juzgador al ignorar prueba exculpatoria 

que hacía físicamente imposible la identificación del alegado 

atacante”. La parte apelante tampoco explica el porqué dicha 

declaración en peligro de muerte resulta prueba exculpatoria. Por 

tal razón, estamos impedidos de pasar juicio sobre dicho 

planteamiento.  

IV 

Por los fundamentos esbozados, se confirma la Sentencia 

apelada. 
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Notifíquese a las partes, al Procurador General y al Secretario 

del Departamento de Corrección y Rehabilitación.  El Administrador 

de Corrección deberá entregar copia de esta Sentencia al confinado, 

en cualquier institución donde este se encuentre. 

Lo acordó y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

 
 
 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 
 

 


