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Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti; la Juez Lebron
Nieves y la Juez Méndez Mir6

Lebrén Nieves, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 3 de diciembre de 2019.

Comparece ante este Tribunal de Apelaciones, el senor
Esnaider Santos Pérez (en adelante, la parte apelante o senor Santos
Pérez), mediante el recurso de apelacion de epigrafe y nos solicita la
revocacion de la Sentencia emitida por el Tribunal de Primera
Instancia, Sala de Guayama, el 22 de septiembre de 2016 y
notificada el 27 de septiembre de 2016. Mediante la aludida
Sentencia, el foro a quo, declaré culpable al senor Santos Pérez por
infraccion al Articulo 93(a) (asesinato en primer grado), dos cargos

por tentativa del Articulo 93(a), Articulo 248 (uso de disfraz en la
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comision de delito) del Codigo Penal de 2012. El apelante también
fue encontrado culpable por infraccion a los siguientes articulos de
la Ley de Armas de Puerto Rico, Ley Num. 404-2000: Articulo 6.01
(fabricacion, distribucion, posesion y uso de municiones), Articulo
5.04 (portacion y uso de armas de fuego sin licencia), y tres cargos
por el Articulo 5.15 (disparar o apuntar armas).

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, se
confirma la Sentencia apelada.

I

Por hechos acontecidos el 7 de diciembre de 2015, se acuso al
senor Esnaider Santos Pérez por infraccion: al Articulo 93(a)
(asesinato en primer grado), dos cargos por tentativa del Articulo
93(a), Articulo 248 (uso de disfraz en la comision de delito) del
Codigo Penal de 2012. Al apelante se le acuso, ademas, por los
siguientes articulos de la Ley de Armas de Puerto Rico: Articulo 6.01
(fabricacion, distribucion, posesion y uso de municiones), Articulo
5.04 (portacion y uso de armas de fuego sin licencia) de la Ley de
Armas de 2000, y tres cargos por el Articulo 5.15 (disparar o apuntar
armas).

El Juicio en su Fondo se llevo a cabo por Tribunal de Derecho
los dias: 1 y 16 de marzo de 2016, 1 al 4 de agosto de 2016, 8 al 9
de agosto de 2016, 15 de agosto de 2016 y, 22 de septiembre de
2016. El apelante estuvo representado por el Lcdo. Tomas J. Ortiz
Morales. El Ministerio Publico estuvo representado por el Fiscal,
Lcdo. Victor A. Casiano.

Como parte de la prueba de cargo se presentaron los testigos
siguientes: Sra. Widalys Miranda Colon, madre del occiso (José F.
Guzman Miranda), Sra. Emma Ramirez Torres, Agente Luis Gabriel
Sotomayor Colon, Agente Cesar Gonzalez Openheimer, Sr. Giovanni
Burgos Correa, Dr. Carlos F. Chavez Arias, Sr. Albert Liroy Santiago

Padilla, Sra. Angélica Maria Resto Rivera, Agente Carlos M. Leon
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Vazquez. Mientras que la defensa presento como testigos: a la Dra.
Virgen Yahaira Planas Santiago y la Sra. Velmary Martinez!.

Escuchados los testimonios de los testigos presentados por el
Ministerio Publico y el Lcdo. Ortiz Morales, y evaluada la totalidad
de la prueba que tuvo ante si, el Tribunal de Primera Instancia
emitio un fallo de culpabilidad por todos los delitos imputados y
dicto la Sentencia aqui apelada el 22 de septiembre de 2019. El foro
primario le impuso al senor Santos Pérez, las siguientes penas:

G VI2016G0002 - Articulo 93(a) del Codigo Penal

(Asesinato en Primer Grado): Noventa y nueve (99) anos
de reclusion

G VI2016G000S5 - Tentativa al Articulo 93(a) del Codigo
Penal: Veinte (20) anos de reclusion

G VI2016G0006 - Tentativa al Articulo 93(a) del Codigo
Penal: Veinte (20) anos de reclusion

G1CR201500294 - Articulo 248 del Codigo Penal
(Menos Grave): seis (6) meses

Estas penas seran cumplidas en forma concurrentes
entre siy consecutivas con:

G LA2016G0013 — Articulo 6.01 de la Ley de Armas: seis
(6) antos de reclusion

G LA2016G0014 - Articulo 5.04 de la Ley de Armas:
veinte (20) anos de reclusion, aplicado lo dispuesto en
el Articulo 7.03 de la Ley de Armas que duplicada la
pena, suma cuarenta (40) anos de reclusion.

G LA2016G0015, GLA2016G0016 Y GLA2016G0017 -
Articulo 5.15 de la Ley de Armas (3) cargos: siete (7)
anos y seis (6) meses de reclusion en cada de uno de los
casos, aplicando lo dispuesto en el Articulo 7.03 de la
Ley de Armas que duplicada la pena suma quince (15)
anos en cada uno, para un total de 45 anos de reclusion

Las penas en los delitos de Ley de Armas seran
cumplidas en forma consecutiva entre si, consecutivas
con los delitos del Codigo Penal para un total de 190
anos en prision y consecutiva a su vez, con cualquier
otra pena que estuviere cumpliendo el convicto.

Inconforme con dicha determinacion, el 30 de septiembre de

2016, la parte apelante presenté Mocién de Reconsideracién, la cual,

1 A través de la TPO, los testigos, Sr. Burgos Correa y Sr. Santiago Padilla, se
refieren a la Sra. Velmary Martinez, como Velma.
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fue denegada por el Tribunal de Primera Instancia, mediante
Resolucion emitida el 17 de noviembre de 2916 y notificada el 18 de
noviembre de 2016.

Nuevamente inconforme con el referido dictamen, la parte
apelante recurrié6 ante este foro apelativo mediante el recurso de
apelacion de epigrafe y senalo la comision de los errores siguientes:

e Primer error: Erro el juzgador al concluir que la
evidencia presentada por el Ministerio Publico fue
suficiente para probar mas alla de duda razonable
todos y cada uno de los elementos de los delitos
imputados.

e Segundo error: Err6 el juzgador al ignorar prueba
exculpatoria que hacia fisicamente imposible la
identificacion del alegado atacante.

Con el beneficio de la comparecencia de ambas partes, asi
como de la Transcripcion de la Prueba Oral (TPO) y los autos
originales del caso, procedemos a resolver el recurso de epigrafe.

II
A. Deferencia Judicial

Cuando la suficiencia de la evidencia se cuestiona y se senala
que el foro primario erré6 en su apreciacion, el alcance de nuestra
funcion revisora esta limitado por consideraciones de extrema valia.
No podemos perder de perspectiva que “nuestro esquema probatorio
esta revestido por un manto de deferencia hacia las determinaciones
que realizan los juzgadores de primera instancia en cuanto a la
prueba testifical que se presenta ante ellos”.2 Es que la norma de
deferencia esta mas que justificada cuando el planteamiento sobre
la “insuficiencia de la prueba se reduce a uno de credibilidad de los
testigos”. (Enfasis suprimido).3 Esto se debe a que, en cuanto a la

credibilidad del testimonio prestado en el juicio, es principio

inquebrantable que el foro sentenciador se encuentra en mejor

2 Pueblo v. De Jestis Mercado, 188 DPR 467, 477-478 (2013).
3 Id., pag. 479; Pueblo v. Torres Rivera, 137 DPR 630, 640-641 (1994).
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posicion para realizar dicha evaluacion y adjudicacion.* Pueblo v.
Toro Martinez, 200 DPR 834, 857 (2018).

Conforme ha reconocido el Tribunal Supremo de Puerto Rico:

[. . .] no solo habla la voz viva. También hablan las

expresiones mimicas: el color de las mejillas, los ojos, el

temblor o consistencia de la voz, los movimientos, el
vocabulario no habitual del testigo, son otras tantas
circunstancias que deben acompanar el conjunto de

una declaracion testifical y sin embargo, todos estos

elementos se pierden en la letra muda de las actas, por

lo que se priva al Juez de otras tantas circunstancias

que han de valer incluso mas que el texto de la

declaracion misma para el juicio valorativo que ha de

emitir en el momento de fallar; le faltara el instrumento

mas util para la investigacion de la verdad: la

observacion. (Enfasis en el original). Pueblo v. Toro

Martinez, supra, pag. 857, que cita a Ortiz v. Cruz

Pabén, 103 DPR 939, 947 (1995).

Al amparo de esta premisa, en Pueblo v. Garcia Colén I, 182
DPR 129, 165 (2011), al citar a Argtiello v. Argtiello, 155 DPR 62, 78
(2001), nuestra Alta Curia reitero que el juez sentenciador es ante
quien deponen los testigos. Este es “ ‘quien tiene la oportunidad de
verlos y observar su manera de declarar, de poder apreciar sus
gestos, titubeos, contradicciones, manfilerismos, dudas, vacilaciones
y, por consiguiente, de ir formando gradualmente en su conciencia
la convicciéon en cuanto a si dicen la verdad’ ”. (Enfasis en el
original).> Pueblo v. Toro Martinez, supra, pags. 857-8358.

Asi pues, como regla general, un tribunal revisor esta vedado
de intervenir con la adjudicacion de credibilidad de los testigos, ni
puede sustituir las determinaciones de hechos que, a su amparo,
haya efectuado el foro primario basado en sus propias
apreciaciones.® Luego de que el Tribunal de Primera Instancia ha

escuchado, ponderado, valorado y determinado si cierto testimonio

es creible, debemos guiarnos por parametros estrictos al revisar su

4 Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR 129, 165 (2011); Pueblo v. Cabdan Torres, 117
DPR 645, 654 (1986).

5 Pueblo v. Garcia Colén I, 182 DPR 129, 165 (2011). Véase, ademas, Figueroa v.
Am. Railroad Co., 64 DPR 335 (1994).

6 Pueblo v. De Jesuis Mercado, supra, pag. 478; Pueblo v. Garcia Colon I, supra,
pag. 165; Pueblo v. Caban Torres, supra, pag. 654.
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adjudicacion. Ante eso solo procede intervenir y descartar la
apreciacion que realizd el juzgador sobre la credibilidad de los
testigos en circunstancias en las que actuo movido por pasion,
prejuicio, parcialidad o que incurrid en un error manifiesto en su
adjudicacion.” En otros términos, al revisar una determinacion
atinente a una condena criminal, debemos tener presente que la
apreciacion de la prueba corresponde al foro sentenciador, salvo que
se deba revocar porque surgio de una valoracion apasionada,
prejuiciada o parcializada, o su dictamen sea manifiestamente
erroneo.® Pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 858.

Al respecto, en Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750
(2013), el Tribunal Supremo de Puerto Rico se dio a la tarea de
definir, por primera vez, qué constituye que un juez adjudique con
pasion, prejuicio o parcialidad, o que su determinacion sea un error
manifiesto. Nuestro Tribunal Supremo expresé que un juzgador
incurre en pasion, prejuicio o parcialidad si actua “movido por
inclinaciones personales de tal intensidad que adopta posiciones,
preferencias o rechazos con respecto a las partes o sus causas que
no admiten cuestionamiento, sin importar la prueba recibida en sala
e incluso antes de que se someta prueba alguna”.® Por otro lado,
nuestra Maxima Curia enuncié que se consideran claramente
erroneas las conclusiones del foro revisado “ ‘si de un analisis de la
totalidad de la evidencia este Tribunal queda convencido de que se
cometio un error, [...] [porque| las conclusiones estan en conflicto

con el balance mas racional, justiciero y juridico de la totalidad de

7 Pueblo v. Garcia Colén I, supra, pag. 166; Pueblo v. Bonilla Romero, 120 DPR 92,
111 (1987) (“este Tribunal no intervendra con la apreciacion y adjudicacion de
credibilidad que en relaciéon con la prueba testifical haya realizado el juzgador
de los hechos a nivel de instancia en ausencia de pasion, prejuicio, parcialidad
o error manifiesto. Dicha determinacion, como es sabido, es merecedora de gran
deferencia por parte del tribunal apelativo por cuanto es ese juzgador quien, de
ordinario, esta en mejor posicién para aquilatar la prueba testifical desfilada ya
que él fue quien oy6 y vio declarar a los testigos”). (Enfasis en el original). Pueblo
v. Cabdn Torres, supra, pag. 648.

8 Pueblo v. Santiago et al., supra, pags. 147-148; Pueblo v. Irizarry, supra, pag.
789.

9 Davila Nieves v. Meléndez Marin, 187 DPR 750, 782 (2013).
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la evidencia recibida’ ”.10 Es decir, consideramos que se incurre en
un error manifiesto cuando “la apreciacion de esa prueba se
distancia de la realidad fdctica o es inherentemente imposible o
increible”’. (Enfasis en el original).ll Pueblo v. Toro Martinez, supra,
pags. 858-859.

Este estandar de revision, por ejemplo, restringe nuestra
facultad para sustituir el criterio del foro primario a escenarios en
los que de la prueba admitida no exista base suficiente que apoye tal
determinacion.1? Claro esta, en lo que respecta al testimonio vertido
en el juicio, la inexistencia de base suficiente que apoye la
determinacion y, consecuentemente, sostenga la validez del
dictamen emitido por el foro primario no son un asunto de cantidad.
Es un analisis enfocado en la credibilidad que otorgé el juzgador de
los hechos al 0 a los testigos que tuvo ante si. Debemos recordar que
nuestro sistema probatorio y procesal no requiere de un numero
especifico de testigos para probar la culpabilidad de un acusado mas
alla de duda razonable. El juzgador tampoco “tiene la obligacion de
decidir de acuerdo con las declaraciones de cualquier cantidad de
testigos que no le convenzan contra un numero menor u otra
evidencia que le resulte mas convincente”.!3 Por el contrario,

[. . .] el testimonio de un testigo principal, por si solo,

de ser creido, es suficiente en derecho para sostener un

fallo condenatorio, aun cuando no haya sido un

testimonio “perfecto”, pues “[e|]s al juzgador de los

hechos a quien le corresponde resolver
la credibilidad de un testigo cuando haya partes de su

testimonio que no sean aceptables [...]”. (Citas
omitidas). Pueblo v. Toro Martinez, supra, pags. 859-
860.

Asimismo, resulta menester indicar que "el hecho de que
existan contradicciones en el testimonio de un testigo de por si solo,

no justifica el que se rechace dicha declaracion en su totalidad si las

10 Id., pag. 772, al citar a Abudo Servera v. A.T.P.R., 105 DPR 728, 731 (1977).
11 Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 816.

12 Id.

13 Regla 110(e) de Evidencia, 32 LPRA Ap. VI.
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contradicciones no son decisivas y si el resto del testimonio es
suficiente para establecer la transaccion delictiva, superar la
presuncion de inocencia y establecer la culpabilidad mas alla de
duda razonable”. Pueblo v. Falcén Negrén, 126 DPR 75, 80 (1990).

Consono con lo antes indicado, nuestro Tribunal Supremo
manifesté en Pueblo v. Rodriguez Roman, 128 DPR 121, 129 (1991),
“[s]abido es que la maxima falsus in uno, falsus in émnibus no
autoriza a rechazar toda la declaracion de un testigo porque haya
contradicho o faltado a la verdad respecto a uno o mas particulares.
En otras palabras, es imprescindible armonizar toda la prueba y
analizarla en conjunto a los fines de arribar al peso que ha de
concedérsele a la prueba en su totalidad". (Citas omitidas).

B. La duda razonable y la suficiencia de la evidencia

Segun nuestro sistema de enjuiciamiento criminal, toda
persona debe ser hallada culpable mas alla de duda razonable. Esto
es principio consustancial del precepto constitucional que dispone
que “[e]n todos los procesos criminales, el acusado disfrutara del
derecho [...] a gozar de la presuncion de inocencia”.14 Consono con
esta disposicion constitucional, nuestro esquema procesal penal
establece que “[e|n todo proceso criminal, se presumira inocente el
acusado mientras no se probare lo contrario y en todo caso de existir
duda razonable acerca de su culpabilidad, se le absolvera”. Pueblo
v. Casillas, Torres, 190 DPR 398, 413-414 (2014).

Es por ello que en nuestro sistema de justicia criminal el
Ministerio Publico tiene la obligacion de presentar suficiente
evidencia sobre todos los elementos del delito y su conexion con el
acusado a fin de establecer su culpabilidad mas alla de duda
razonable. Pueblo v. Garcia Colén I, supra, pag. 174; Pueblo v.

Santiago et al., supra, pag. 143; Pueblo v. Rivera Ortiz, 150 DPR 457,

14 Art. II, Sec. 11, Const. ELA, LPRA, Tomo 1, ed. 2016, pag. 354.
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462 (2000); Pueblo v. Ramos Alvarez, 122 DPR 287, 315-316 (1988).
Esto constituye uno de los imperativos mas basicos y esenciales del
debido proceso de ley. Pueblo v. Irizarry, 156 DPR 780, 786 (2002);
Pueblo v. De Leén Martinez, 132 DPR 746, 764 (1993); Pueblo v. Cruz
Granado, 116 DPR 3, 24-25 (1985). Pueblo v. Casillas, Torres, supra,
pag. 414.

Ahora bien, en multiples ocasiones el Tribunal Supremo de
Puerto Rico ha expresado que tal estandar de exigencia probatoria
no significa que el Ministerio Publico tiene que presentar prueba que
establezca la culpabilidad del acusado con certeza matematica.
Pueblo v. Feliciano Rodriguez, 150 DPR 443, 447 (2000); Pueblo v.
Rosario Reyes, 138 DPR 591, 598 (1995); Pueblo v. Pagdan Ortiz, 130
DPR 470, 480 (1992). Lo que se requiere es prueba suficiente que
“produzca certeza o conviccion moral en una conciencia exenta de
preocupacion o en un animo no prevenido”. Pueblo v. Garcia Colon
I, supra, pags. 175. Véase, ademas, Pueblo v. Acevedo Estrada, 150
DPR 84, 100 (2000); Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pags. 414-
415.

En este particular, la duda razonable que acarrea la
absolucion del acusado no es una duda especulativa o imaginaria,
ni cualquier duda posible. Mas bien, es aquella duda producto de
una consideracion justa, imparcial y serena de la totalidad de la
evidencia del caso. Pueblo v. Garcia Colén I, supra, pdag. 175; Pueblo
v. Santiago et al., supra, pag. 143; Pueblo v. Irizarry, supra, pag. 788.
En sintesis, existe duda razonable cuando el juzgador de los hechos
siente en su conciencia insatisfaccion o intranquilidad con la prueba
de cargo presentada. En atencion a ese principio, los foros apelativos
deben tener la misma tranquilidad al evaluar la prueba en su

totalidad. Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 415.




KLAN201601846 10

En Pueblo v. Casillas, Torres, supra, pag. 415, que cita a
Pueblo v. Colén Burgos, 140 DPR 564, 581 (1996), nuestra Alta Curia
enuncio que:

(...) También se exige que la evidencia conecte al

acusado con los delitos imputados, una funcion

eminentemente propia del juzgador de la credibilidad.

Dentro de la responsabilidad del tribunal de examinar

la suficiencia, este ha de asegurarse de que la prueba

de cargo sea una que, de ser creida, pueda conectar al

acusado con el delito imputado. (Enfasis suprimido).

Asi, la apreciacion realizada por el juzgador de los hechos
sobre la culpabilidad de un acusado es una cuestion mixta de hecho
y de derecho. Por tanto, la determinacion de culpabilidad mas alla
de duda razonable es revisable en apelacion como cuestion de
derecho. Pueblo v. Rodriguez Pagdn, 182 DPR 239, 259 (2011);
Pueblo v. Rivero, Lugo y Almodévar, 121 DPR 454, 472 (1998); Pueblo
v. Gonzadlez Roman, 138 DPR 691, 708 (1995); Pueblo v. Casillas,
Torres, supra, pags. 415-416.

C. El Codigo Penal de Puerto Rico de 2012 y las disposiciones
de la Ley de Armas de 2000

Segun lo define el Articulo 92 del Codigo Penal de 2012,
“[a]sesinato es dar muerte a un ser humano a propésito, con
conocimiento o temerariamente”. 33 LPRA sec. 5141.

Por tanto, “[ljos elementos del tipo de asesinato son: 1) dar
muerte a un ser humano; 2) a proposito, con conocimiento o
temerariamente. El sujeto pasivo tutelado es un ser humano. Se
trata de toda persona viva, o que siendo viable haya comenzado su
proceso de nacimiento. (Citas omitidas). D. Nevarez Muniz, Cédigo
Penal de Puerto Rico, San Juan, Instituto para el Desarrollo del
Derecho Inc., 2015, pag. 145.

El acto prohibido es causar la muerte de un ser humano. Una
persona esta muerta cuando ocurre el cese irreversible de sus
funciones respiratorias y circulatorias, o el cese irreversible y total

de sus funciones cerebrales. D. Nevarez Muniz, op. cit., pag. 145.
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Por su parte, el Articulo 93 (d) del Codigo Penal de 2012,
tipifica el asesinato en primer grado como: “(d) Todo asesinato
causado al disparar un arma de fuego desde un vehiculo de motor,
o en un lugar publico o abierto al publico, ya sea a un punto
determinado o indeterminado”. 33 LPRA sec. 5142.

El Articulo 35 del Codigo Penal de 2012, define la tentativa de
la siguiente manera:

Existe tentativa cuando la persona actia con el

proposito de producir el delito o con conocimiento de

que se producira el delito, y la persona realiza acciones

inequivoca e inmediatamente dirigidas a la

consumacion de un delito que no se consuma por

circunstancias ajenas a su voluntad. 33 LPRA sec. 5048

(2004).

En cuanto a la pena de la tentativa, el Codigo Penal de 2012,
en su Articulo 36, dispone que:

Toda tentativa de delito grave conlleva una pena igual a

la mitad de la pena senalada para el delito consumado,

no pudiendo exceder de diez (10) anos la pena maxima

de la tentativa. Toda tentativa de delito que conlleve una

pena de reclusion por un término fijo de noventa y

nueve (99) anos, conlleva una pena de reclusion por un

término fijo de veinte (20) afnos. 33 LPRA sec. 5049.

Por otro lado, el Articulo 248 del Codigo Penal de 2012,
dispone lo concerniente al uso de disfraz en la comision de delito.
Dicho articulo estatuye que:

Incurrira en delito menos grave, toda persona que

utilice una mascara o careta, postizo o maquillaje, tinte,

o cualquier otro disfraz, completo o parcial, que altere

de cualquier forma temporera o permanentemente su

apariencia fisica con el proposito de:

(a) Evitar que se le descubra, reconozca o identifique
en la comision de algun delito.

[ ]

Se trata de un delito que se comete con el proposito de evitar
ser descubierto en la comision de un delito o identificado; o para
facilitar ocultarse, fugarse o evitar ser arrestado, luego de haber sido
denunciado, arrestado o sentenciado por un delito. Con la
alteracion fisica en su rostro la persona pretende no ser identificada.

D. Nevarez Muniz, op. cit., pag. 379.
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Es un delito que tutela el interés que tiene la justicia de
procesar a las personas que cometen delito en su jurisdiccion y
tipifica como delito cualquier intento de vulnerar o burlar esa
capacidad que tiene el Estado. D. Nevarez Muniz, op. cit., pag. 379.

Por su parte, el Articulo 5.04 de la Ley de Armas de 2000,
supra, dispone lo concerniente a la portacion y uso de armas de
fuego sin licencia. El referido articulo establece, en lo aqui
pertinente, lo siguiente:

Toda persona que transporte cualquier arma de fuego o
parte de ésta, sin tener una licencia de armas, o porte
cualquier arma de fuego sin tener su correspondiente
permiso para portar armas, incurrira en delito grave y
convicta que fuere, sera sancionada con pena de
reclusion por un término fijo de diez (10) anos. De
mediar circunstancias agravantes, la pena fija
establecida podra ser aumentada hasta un maximo de
veinte (20) anos; de mediar circunstancias atenuantes,
podra ser reducida hasta un minimo de cinco (5) anos.
[ . ]

25 LPRA sec. 458c.

En cuanto al Articulo 5.15 de la antes citada Ley, el mismo
preceptia lo relacionado a disparar o apuntar armas. Dicho articulo
dispone, entre otras cosas, como sigue:

(@) Incurrira en delito grave toda persona que, salvo en
casos de defensa propia o de terceros o de actuaciones
en el desempeno de funciones oficiales o de actividades
legitimas de deportes, incluida la caza, o del ejercicio de
la practica de tiro en un club de tiro autorizado:

(1) Voluntariamente dispare cualquier arma en
un sitio publico o en cualquier otro sitio, aunque no le
cause dano a persona alguna, o

(2) intencionalmente, aunque sin malicia, apunte

hacia alguna persona con un arma, aunque no le cause
dano a persona alguna.
La pena de reclusion por la comision de los delitos
descritos en las clausulas (1) y (2) anteriores, sera por
un término fijo de cinco (5) anos. De mediar
circunstancias agravantes, la pena establecida podra
ser aumentada hasta un maximo de diez (10) anos; de
mediar circunstancias atenuantes, podra ser reducida
hasta un minimo de un (1) ano.

Disponiéndose, que aquella persona que cometa el
delito descrito en la clausula (1) anterior, utilizando un
arma de fuego y convicto que fuere, no tendra derecho
a sentencia suspendida, a salir en libertad bajo palabra,
o a disfrutar de los beneficios de algin programa de
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desvio, bonificaciones o alternativa a la reclusion
reconocida en esta jurisdiccion, debiendo cumplir en
anos naturales la totalidad de la pena impuesta.

Del mismo modo, cuando una persona cometa el delito
descrito en la clausula (2) anterior, utilizando un arma
de fuego, mediando malicia y convicto que fuere, no
tendra derecho a sentencia suspendida, a salir en
libertad bajo palabra o a disfrutar de los beneficios de
algan programa de desvio, bonificaciones o alternativa
a la reclusion reconocida en esta jurisdiccion, debiendo
cumplir en anos naturales la totalidad de la pena
impuesta.

[. . ]

25 LPRA sec. 458n.

Por ultimo, en cuanto a este tema, el Articulo 6.01 de la Ley

de Armas de 2000, dispone los relacionado a la fabricacion,

distribucion, posesion y uso de municiones. Dicho articulo dispone

lo siguiente:

Se necesitara una licencia de armas, de tiro al blanco,
de caza o de armero, segun sea el caso, para fabricar,
solicitar que se fabrique, importar, ofrecer, comprar,
vender o tener para la venta, guardar, almacenar,
entregar, prestar, traspasar, o en cualquier otra forma
disponer de, poseer, usar, portar o transportar
municiones, conforme a los requisitos exigidos por esta
Ley. Asimismo, se necesitara un permiso expedido por
la Policia para comprar polvora. Toda infraccion a este
articulo constituira delito grave, y sera sancionada con
pena de reclusion por un término fijo de seis (6)
anos. De mediar circunstancias agravantes, la pena
fija establecida podra ser aumentada hasta un maximo
de doce (12) anos; de mediar circunstancias
atenuantes, podra ser reducida hasta un minimo de
tres (3) anos.

[. . ]

25 LPRA sec. 459.

III

Expuesta la norma juridica, procedemos a aplicarla a los

hechos ante nuestra consideracion.

En su primer senalamiento de error, plantea la parte apelante

que erro el Tribunal de Primera Instancia al concluir que la evidencia

presentada por el Ministerio Publico fue suficiente para probar mas
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alla de duda razonable todos y cada uno de los elementos de los
delitos imputados. Veamos.

Como parte de la prueba testifical desfilada durante el Juicio
en su Fondo, el Ministerio Publico presento el testimonio del Agente
Gonzalez Ophenhaimer, quien indicé que fue uno de los primeros
en llegar a la escena junto al Agente Luis G. Sotomayor Colon.15 El
testigo declaré que al llegar a la escena, vio a una persona tirada en
el pavimento con unos impactos de balal® y procedi6o a preguntarle
su nombre, quien le indicé que se llamaba José Guzman Miranda.
Segun el Agente Ledon Vazquez, el senor Guzman Miranda estaba
consciente. El testigo explicO que la persona estaba sudada,
desesperada y estaba pidiendo que no lo dejaran morir. La
conversacion la inicio el agente. A preguntas del Ministerio Publico,
el Agente Gonalez Ophenhaimer declaré que le pregunté al Sr.
Guzman Miranda si conocia a la persona que lo habia herido y este
le contesté que no, que lo que le indicé fue lo que tenia puesto la
persona.l?

El Ministerio Publico procedi6é a preguntarle al testigo sobre
las descripciones que el Sr. Guzman Miranda le dio sobre la persona
que lo ataco. Con relacion a estos hechos, el Agente Gonzalez

Ophenhaimer expresoé lo siguiente:18

F. Casiano: ¢Queé descripciones le dio?

C. Gonzalez: El lo que indicé fue, . . ., que tenia un
jacket negro con capucha y un pantalon
negro y careta . . . y una pistola negra.

Y el mismo venia caminado hacia ellos,
que ahi fue que le hizo los disparos.

F. Casiano: Hacia ellos, ¢desde qué lugar venia
caminando? ¢Desde qué direccion?

C. Gonzalez: Venia desde la calle . . ., de la numero 1
hacia aca.
[...]

15 TPO, pags. 63 y 65.
16 Id., pag. 63.

17 Id., pag. 65.

18 Id., pags. 65-66.
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C. Gonzalez: Y se les acerco a ellos y ahi fue que les
disparo.

Por su parte, el Agente Luis G. Sotomayor Colon expreso que
el dia de los hechos, comenzo6 su turno a las tres de la manana y
luego recibio una llamada del agente retén con relacion a unas
detonaciones y unas personas heridas en la Calle Magnolia y Clavel
del Barrio Las 80 de Salinas. El agente indico que llegbé a la escena
aproximadamente entre 3:15 y 3:20 de la manana. Al llegar a la
escena, el agente indicé que vio un cuerpo tirado en la carretera, por
lo que, su companero, el Agente Gonzalez Ophenhaimer y é€l,
procedieron a bajarse de la patrulla.1? El testigo continu6 explicando
que se dirigio hacia donde estaba la persona en la calle y este le
expresaba que no lo dejaran morir.20
El testigo manifesto que, al llegar su supervisor a la escena,
este le dijo que se dirigiera hacia el Hospital Sur-Med en Salinas,
porque se habia recibido otra llamada de una persona que habia
recibido herida de bala y que aparentemente estaba relacionada a
los mismos hechos. El Agente Gonzalez Ophenhaimer se quedo
custodiando la escena.?! A llegar al hospital, el agente declaro, a
preguntas del Ministerio Publico, lo siguiente:22
L. Sotomayor: [...]. Este, me dirijo hacia la persona,
este, y le pregunto qué, qué fue lo que
paso, qué le surgi6é. Me indico que €l se
encontraba en la, en el barrio Las 80 con
unos amigos y, y que se acercoO una
persona, este, vistiendo de negro
completo, tenia una, un jacket suera,
este, con la capucha encima de la
cabeza y una gorra negra también, y se
le acerco a ellos y le pregunto, este, el
nombre de ellos y acto seguido saco una
pistola, este, color negra y le emprendio
a tiros hacia ellos, la direccion donde
ellos se encontraban. El, este, el
muchacho indica que Giovanny, este,
Burgos Correa que es la persona que yo

estuve entrevistando me indica que el
sa..., €l tuvo que salir corriendo

19 Id., pags. 43-44.
20 Id., pag. 44.
21 Id., pag. 45.
22 Id., pags. 45-46.
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huyendo por su vida, pero habia
recibido un impacto de bala en el
hombro derecho cual ¢él siguio
corriendo, brincoé la, una verja de una
casa donde pudo, este, salir de, del
peligro donde se encontraba y, pero que
no sabia, no sabia, este, del paradero de,
de, de los otros dos amigos de él que se
encontraban con él.

El testigo mas adelante declar6 que mientras entrevistaba al
Sr. Burgos Correa en el Hospital Sur-Med, llegaron los paramédicos
con el cuerpo del Sr. Guzman Miranda, en donde la Dra. Planas
Santiago se hizo cargo del cuerpo. Segun el testigo, ya a las 4:50 de
la manana declararon muerto al Sr. Guzman Miranda.23

Como parte de la prueba testifical, el Ministerio Publico
también presento los testimonios del senor Giovanni Burgos Correa
y el senor Albert Santiago Padilla, quienes fueron los testigos
principales de la prueba de cargo, por presenciar los hechos
acontecidos el 7 de diciembre de 2015. Ambos testigos explicaron en
detalle como fue que ocurrieron los hechos.

Antes de narrar lo acontecido en dicha fecha, el Sr. Burgos
Correa comenzé declarando, a preguntas del Ministerio Publico,
que, Albert Santiago Padilla y José Guzman Miranda, conocido como
“Joselo”, eran sus amigos y que los conoce del barrio donde vive, en
Las 80 en Salinas.?4

El testigo continu6 explicando que el 6 de diciembre de 2015
se encontraba a eso de la una de la tarde en la esquina del negocio
Extra Inning junto a Albert y Joselo y después, como a eso de las
seis y media, bajaron para su casa, donde le tenian a él una sorpresa
de cumpleanos.?5 En la fiesta, ademas de arroz con gandules, pernil

y bizcocho, habia como dos cajas de veinte bolsitas de sangria. El

testigo indico que, como diez personas consumieron de esas bolsitas

23 Id., pag. 47.
24 Id., pag. 80.
25 Id., pag. 81.
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de sangria, y que estuvieron celebrando su cumpleanos como hasta
las doce de la media noche. Con relacion a la cantidad de alcohol
que consumio esa noche, declar6 que, de los dos paquetes de
sangria, €l se bebié como siete bolsitas.26

Cuando la fiesta termino a las doce de la media noche, la gente
que habia en su casa se fue y se quedaron Albert, Joselo y €l. Como
a la una y media de la madrugada llegd Emir para que lo
acompanaran a buscar un teléfono que se le habia quedado en casa
de una amiga. La casa quedaba por El Fogon, en Salinas. Llegaron
a pie al lugar que estaba cerca del Fogon. Cuando llegaron alli no
habia nadie y decidieron caminar al garaje American, en donde
encontraron pon y bajaron para Las 80 y se quedaron en la esquina
de su casa. Emir se fue rapido como a las dos de la manana. El
testigo declaré que volvieron a comer, Albert, Joselo y €l, cuando
llegaron del Pueblo de acompanar a Emir. A preguntas del Ministerio
Publico, el testigo explico que cuando se refiere a la esquina de su
casa, la misma queda cerca del parque de una casa que estan
construyendo y que si te paras frente a su casa, la casa que estan
construyendo queda a mano izquierda.2?

Mas adelante, Giovanni testifico que después de comer,
Albert, Joselo y €l, se fueron hacia la esquina de su casa para ver si
encontraban un “garet”, si alguien pasaba y pasé un carro. Albert
paro el carro, le pidid pon para ir a comprar un “garet” y le dijo que
no. Se quedaron en la esquina sentados en una verja que hay de la
casa que estan construyendo. El Sr. Burgos Correa indic6 que, luego
lleg6 una persona caminando del parque, “de la derecha del parque
de alla” y Joselo pregunté que quien era ese y el testigo pensaba que
era Edwin, un vecino de alli mismo. Cuando la persona le esta

pasando por el lado, el testigo indico que dicha persona le pregunto:

26 Id., pags. 82-83.
27 Id., pags. 84-85.
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¢Quiénes son ustedes? y ahi, segun declar¢ el testigo, este ultimo lo
mir6 a la cara, se par6o y le dijo: “papi tranquilo que es mi
cumpleanos”.28

Sobre este particular, el Sr. Burgos Correa explico, a

preguntas del Juez, lo siguiente:2°

[...]

Juez: Venia alguien caminando por la verja del
parque.
G. Burgos: Cuando se esta pegando pregunta,

cquiénes son ustedes? Ahi yo le estoy
mirando la cara y me paro y le digo, “eh,
papi tranquilo que estamos celebrando
mi cumpleanos.” Y llega hasta la
esquina, mira pa’ la calle de mi casa y
mira pa’, pa’ arriba, pa’ alla pa’, pa’ alli,
pa’ la calle pa’ arriba y cuando se vira
saca una pistola, se pone la mascara,
apunta pa’, pa’ la cabeza y levanta el
hombro derecho, me dispara y ahi
arranco a correr. Brinco la verja pa’ la
casa que estaban construyendo y segui
corriendo.

Juez: Ok. Le pregun..., la persona pregunta
quienes son ustedes, usted le contesta,
“eh, papi tranquilo que estamos
celebrando mi cumpleanos.”

G. Burgos: Correcto.
Juez: Ok. La persona, ¢Qué hace?
G. Burgos: Nos, nos miro6 y, este mir6 pa’la calle de

mi casa y mir6 para arriba y cuando se
vira saca una pistola y se pone una
mascara y ahi mismo me apunta pa’ la
cabeza y yo levanto el hombro izquier...,
el hombro derecho y ahi mismo dispara.

Juez: Ok. ¢Cuando se pone la mascara,
antes o después de sacar la pistola?

G. Burgos: Sacé la pistola y, y ahi mismo donde

esta virandose se puso la mascara.
(Enfasis nuestro)

[...]

F. Casiano: Muy bien.

28 Id., pag. 86.
29 Id., pag. 87.
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¢cEn qué tono? ¢En qué tono le
pregunt[o] a ustedes? ¢En qué tono le
pregunto[,] quiénes eran ustedes?

G. Burgos: En un tono normal.

El testigo asegur6é durante su testimonio que cuando la
persona que les disparé les esta pasando por el lado “que no tenia
la mascara puesta, nos pregunta quienes son ustedes, ellos estan
mirandole la cara”.30

A preguntas del Ministerio Publico, el Sr. Burgos Correa
expreso que el arma que utilizoé el atacante era una pistola negra y
que una vez el atacante le disparo, corrié hacia la casa que estaban
construyendo y llegé hasta su casa. No miré hacia atras, siguio
corriendo para su casa y brinco la verja y cuando llega a su casa,
escucha a Albert gritando “Giova, Joselo”. Luego, el testigo indico
que salio para el frente de su casa, cuando sintio el hombro mojado
que se toca, se quito el “sweater” y era sangre. El testigo corrié hacia
el cuarto de su prima para despertarla. Segtuin el Sr. Burgos Correa,
este le pidi6 a su prima que pasara por la calle y bajara por donde
estaba Joselo para recogerlo, pero su prima lo siguié para el
Hospital, Sur-Med en Salinas. En el carro iban Albert, su prima y
€l.s!

El Sr. Burgos Correa testifico que, fue referido a Centro
Médico, porque le iban hacer un CT Scan.32

El Sr. Burgos Correa continud explicando que conocio al
Agente Carlos M. Leon Vazquez3® en el Centro Médico pues, este
habia ido a entrevistarlo, con relacion a lo que habia sucedido. El
Sr. Burgos Correa le describié al Agente Leon Vazquez, la persona

que lo habia atacado como “blanquito, anchito, medio altito”.34

30 Id., pag. 92.

31 Id., pags. 87-89.

32 Id., pag. 92.

33 El Agente Leon Vazquez, es el Agente investigador de este caso.
34 TPO, pags. 91-93.
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Por su parte, el testimonio del Agente Carlos M. Leon Vazquez
fue consono con lo declarado por el Sr. Burgos Correa a los efectos
de que, éste fue a entrevistar al Sr. Burgos Correa al Centro Médico.
Con relacion a este particular, el Agente Leon Vazquez declaro, entre
otras cosas, que el 7 de diciembre de 2015, en horas de la tarde se
traslado al Centro Médico a entrevistar al Sr. Burgos Correa. Segun
el Agente Leon Vazquez, alli se encontraba la madre del Sr. Burgos
Correa, quien le indico al Agente Ledén Vazquez que tenia que
informarle sobre una situacion que habia ocurrido entre Velmary y
los muchachos, refiriéndose al Sr. Burgos Correa y al Sr. Santiago
Padilla. Conforme al testimonio del Agente Leon Vazquez, este
procediéo a preguntarle al Sr. Burgos Correa, si habia visto a la
persona que le habia disparado. Segun lo declarado por el agente, el
Sr. Burgos Correa le contestdo que si y le indico, ademas que, la
persona que le habia disparado era una persona con la cual ellos
habian tenido un problema por culpa de Velma, en el negocio Extra
Inning. El Agente Leon Vazquez testifico que, en ese momento,
interrumpieron la entrevista porque el doctor llamé6 al Sr. Burgos
Correa para leerle las placas, para verificar si habia tenido dano en
el hombro derecho.35

El Agente Leon Vazquez, indico ademas que, luego que
entrevisto al Sr. Burgos Correa en el Centro Médico, estos bajaron
juntos para la Comandancia de Guayama y alli, el Sr. Burgos Correa
le cont6 con calma lo relacionado al incidente del negocio en Extra
Inning. Especificamente, el Agente Ledon Vazquez declaro, a
preguntas del Ministerio Publico, lo siguiente:36

Agte. Leon: [...]. El me dijo que ese muchacho que

les disparo lo vio y lo pudo reconocer
porque en un momento dado él estaba

con Albert, estaba Albert y €l en el
negocio el Extra Inning el dia de la pelea

35 Id., pags. 375-377.
36 Id., pags. 377-378.
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. .]

de Pacquiaod3” y que ellos estaban
molestos porque Velma se habia puesto
a decir en el barrio que ellos eran los que
le habian tirado con piedras a su carro
y que eso no era asi. Ellos ven a Velma
en el negocio. Albert y €l se acercan
donde Velma, le piden [qu]e vaya, que
quieren hablar con ella y ellos le
reclaman que si ella tenia alguna
prueba de que ellos le habian tirado con
piedra a su carro, que ellos, que ellos
nunca harian algo asi. En ese momento
entonces llega €l, en esos momentos la
pareja de Velma que es un c/p Tito, llega
donde ellos y se, €l dice que llega guapo
y ellos le dicen que, que se esté tranquilo
que el problema no es con €l, que es con
ella, que ellos quieren aclarar. Luego
que €l se, que €l se acerca entonces
llega, este, este muchacho que ellos me
indican que es el amigo de Tito. Que
ellos lo describen que tiene una gorra
negra, que era, estaba raspa’o, raspa’o
por aqui. Que era blanquito, como
fuertecito. Y que llega donde ellos en
una actitud jaquetona y les dice, jah! el
que se me, jah! el que toque el
chamaquito se muere. Y ellos, pues
estan molestos y le dice, ellos se iban a
enredar a pelear, pero entonces un
familiar de, Velma los separa y ellos,
pues deciden marcharse del lugar. Pero
que ellos estaban, como él me dice, que
estaban mordios porque, pues el
problema no era ni con Tito ni era con el
amigo de Tito y que ellos solamente
querian aclarar. Luego de eso se retiran
del lugar.

Mas adelante, el Agente Leon Vazquez continué explicando lo

relacionado a la noche de los hechos y a preguntas del Ministerio

Publico, especifico cuales fueron las descripciones fisicas que le

proveyo el Sr. Burgos Correa del apelante. A preguntas del

Ministerio Publico, el testigo contesto lo siguiente:38

F. Casiano:

Agte. Leon:

[. . .] ¢qué descripciones le ofrecio,
Giovanni fisicas de, del acusado?

Giovanni me dice que cuando yo hablo
con el primero en Centro Médico, el, que
le pregunté que como se encontraba,
que le, que si sabia que su amigo habia

37 De la TPO surge que, la pelea de boxeo que estaban viendo esa noche era la
pelea de Cotto y Canelo. Segun el testimonio del Agente Le6on Vazquez, la referida

pelea de boxeo fue entre el 20 o el 21 de noviembre de 2015. TPO, pag. 404.
38 Id., pags. 388-389.
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muerto y le indique si él habia podido
ver la persona que le disparo6 y €l me dijo
que siy se le salieron las lagrimas. Y ahi
yo dije ta pu... ¢tu puedes reconocerlo?
Y él me dijo que si. Yo le indiqué si él
lo conocia. Me dijo que no, pero que
si él lo veia lo podia re..., o sea lo
podia reconocer. Y yo, pues le pedi
que me diera las descripciones. Y ahi
me indica que es una, un muchacho
un poco altito, eh, €l le, €l le hace este
gesto fuertecito, blanquito. El dice
que las veces que lo vio tanto en el
Extra Inning como en Santa Isabel y
en [L]as 80 él tenia la gorra puesta
negra. Y, pero que tenia de la gorra para
abajo el pelo, sabe, rapado. Y que é€l,
pues cuando yo le hago las preguntas
me dice me dice que lo, lo vio bastante
tiempo en el Extra Inning, que luego
cuando ven que ocurre el incidente,
pues que é€l, que €l le logra ver la cara
antes que se suba la mascara, que lo
reconocio. Y cuando €l realiza el primer
disparo que le da a Giovanni en el
hombro, pues Giovanni se vira y como la
casa no tiene verja él rompe a correr
para casa por, porque temia por su vida.
Pero que no tenia duda de que era, ese
joven que habia tenido el problema en el
Extra Inning que fue la persona que le
disparé. (Enfasis nuestro).

En el redirecto, el Agente Leon Vazquez declaré que, el Sr.
Burgos Correa le describié al apelante como que “tenia la gorra
puesta, que era de tez blanca y la cara perfilada”.39 A preguntas del
licenciado Ortiz Morales durante el recontrainterrogatorio el Agente
Leon Vazquez anadié, en cuanto a la descripcion que le ofrecié el Sr.
Burgos Correa del apelante, que este era fuertecito y un poco altito.40

Por su parte, el Sr. Burgos Correa también explico lo
acontecido la noche de la pelea de Cotto y Canelo en el negocio Extra
Inning, quien a preguntas del Ministerio Publico expreso que,
andaba con Albert y Joselo y vio que en el negocio estaba Velma
Martinez (Velma). Segun el testigo, este llamo6 a Velma para hablar

con ella “de eso que ella estaba diciendo que nosotros no le tiramos

39 Id., pag. 448.
40 Id., pag. 451.
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piedra a ella y eso”. “Y d[e]spués sale el novio guapo de ahi”. Velma
estaba alegando que le tiraron piedras a la guagua de ella. Velma
estaba con su novio y la persona que le dispar6 estaba alli también
con Velma y el novio de esta*!l. El testigo declaro que le indico a
Velma para que hablaran y estaban hablando normal y sali6 el novio
guapo y después salio el apelante, le dijo: “ah, el que me toque al
nene se va a morir” y ahi mismo el tio de Velma los separé6. Luego
de que el tio de Velma los separo, el testigo indico que se fueron para
afuera del negocio. Ese intercambio de palabras duré “par de
segundos”.42

A preguntas del Ministerio Publico de como estaba vestido el
muchacho que le dijo “si me tocas al nene te mueres” el dia del
incidente en el negocio Extra Inning, el Sr. Burgos Correa contesto
que, “[tlenia una gorra, pero no me recuerdo de qué color era el
sweater y el pantalon”. El Sr. Burgos Correa declar6 ademas, a
preguntas del Ministerio Publico, que la gorra que vio el dia de la
pelea en el negocio Extra Inning y la gorra que llevaba puesta el
atacante la noche de los hechos, las dos eran negras.43

Mas adelante, el testigo indicé que vio por segunda vez al Sr.
Santos Pérez en las carreras de andaduras (carreras de caballo o la
carrera del pelao’) en Santa Isabel.#4 El Sr. Burgos Correa pudo
observar al senor Santos Pérez hasta que se acabaron las carreras,
“por par de horas”.45

Durante su testimonio, el Sr. Burgos Correa indico, ademas,
que el 8 de diciembre lo citaron para ir a la Comandancia. Una vez

en la Comandancia, el Agente Leon Vazquez le pregunto por “la

41 Conforme surge del testimonio del Agente Le6n Vazquez, la pareja de Velma se
llama Reynaldo, conocido como Tito. TPO, pag. 379.

42 Id., pags. 108-110.

43 Id., pag. 110.

44 Surge del testimonio del Agente Leon Vazquez que esta segunda vez que el Sr.
Burgos Correa vuelve a ver al apelante en las carreras del pelao’ ocurrié como
una semana después de haberse suscitado el incidente en el negocio Extra
Inning.

45 TPO, pags. 110-112.
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descripcion del tipo” que les disparo y procedié a mostrarle un
carton con nueve (9) fotos, las cuales tenian nimeros e identifico al
apelante con el numero siete.*¢ Una vez que el testigo identifico al
apelante de entre las nueve fotos, le puso sus iniciales al numero
siete. Cuando el testigo identifico a la persona, le manifest6 al Agente
Ledon Vazquez que “lo queria ver en persona porque en verdad no se
parecia casi”.47

Luego, conforme surge de la Transcripcion de la Prueba Oral,
el Ministerio Publico le pregunto al Sr. Burgos Correa acerca del line
up personal que se llevd a cabo para lograr la identificacion del
apelante. El Sr. Burgos Correa testifico que habia cinco personas,
todos eran hombres, no se le veian las manos ni las piernas, tenian
gorras, se les veia la cara.

El Sr. Burgos Correa identifico al numero cinco como la
persona que habia disparado.*® A preguntas del Ministerio Publico,
sobre cuanto tiempo se tardo en identificar al apelante tan pronto le
mostraron las cinco personas en el line up, este declar6 que como
siete segundos.*9

Cabe destacar que, durante el testimonio del Agente Leon
Vazquez, surgio que el Sr. Burgos Correa identifico al apelante
durante el line up en persona, rapido con el nimero dos.5° Aunque
surge una discrepancia entre el testimonio del agente y el Sr. Burgos
Correa, en cuanto al numero seleccionado, lo cierto es que, de la
prueba documental desfilada por el Ministerio Publico®! surge que
el Sr. Burgos Correa identifico al autor de los hechos con el numero
dos. Por lo tanto, no hay duda en cuanto a que el Sr. Burgos Correa

identifico al apelante durante el line up en persona.

46 Id., pags. 91- 94.

47 Id., pags. 96-97.

48 Id., pag. 102.

49 Id., pag. 108.

50 Id. pag. 382.

51 Véase, Exhibit #15 del Ministerio Publico.
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Durante el turno del contrainterrogatorio del Sr. Burgos
Correa, este reconocié que no le indic6 al Agente Luis G. Sotomayor
Colon en el Hospital Sur-Med que habia visto al atacante dos veces
con anterioridad al dia de los hechos. Tampoco le mencion6 que lo
conocia.>? Cuando el testigo sale del hospital y habla con el Agente
Leon Vazquez, fue la primera vez que menciona que habia visto al
atacante dos veces anteriores y que sabia de quien era amigo.>3

El Sr. Burgos Correa contestd, a preguntas del licenciado
Ortiz Morales, que en cuanto al incidente que ocurrio en el negocio
Extra Inning no hubo contacto fisico, no tuvieron que separarlos
fisicamente. El tio de Velma intervino para que no siguieran
discutiendo. En cuanto a la amenaza de muerte que le profiri6 el
apelante, el testigo indic6 que esa amenaza no le dio miedo.5*

Durante el contrainterrogatorio, a preguntas del licenciado
Ortiz Morales, el Sr. Burgos Correa también declaro que el dia que
ocurrio el incidente en el negocio Extra Inning, €l y Sr. Santos Pérez
estuvieron a bien corta distancia. Cuando el testigo volvio a ver al
apelante en las carreras de andadura en Santa Isabel, lo vio
claramente otra vez.5>

En el redirecto, el Sr. Burgos Correa indicé que de camino al
Hospital Sur-Med hablé con Albert Santiago Padilla acerca de la
persona que los ataco, que habia sido Esnaider Santos Pérez.5¢ Las
palabras exactas que le dijo el Sr. Burgos Correa al Sr. Santiago
Padilla fueron: “Que habia sido €l. Que fue el que vimos alli en el
Extra Inning y en las carreras, pero que no sabiamos el nombre”. E1l

Sr. Burgos Correa expreso que vino a saber el nombre de Esnaider,

52 TPO, pag. 179.

53 Id., pag. 211.

54 Id., pag. 186.

55 Id., pag. 187.

56 Id., pags. 220-221.
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“cuando le di las descripciones al agente”,57 refiriéndose al Agente
Leon Vazquez.

El Sr. Burgos Correa testifico que el Sr. Santiago Padilla le dijo
“lo mismo, que lo vio”.58 En cuanto a este particular, el Sr. Santiago
Padilla contesto, a preguntas del licenciado Ortiz Morales durante el
contrainterrogatorio, que fue durante el trayecto del barrio Las 80,
la noche del ataque hacia el Hospital Sur-Med que conversaron
sobre el ataque y que el Sr. Burgos Correa fue el primero en decir
que el que les dispar6 fue aquel con el que habian tenido el revolu
en el negocio Extra Inning.>°

De otra parte, el Sr. Burgos Correa explico, a preguntas del

Ministerio Publico, como estaba la iluminacion en la escena en
donde ocurrio6 el incidente del 7 de diciembre de 2015:60

[ . ]

F. Casiano: Describame como era la iluminacion de
ese, de ese lugar donde ustedes estaban
en esa esquina.

G. Burgos: Habia un poste a mano derecha y uno a
mano izquierda. El de la izquierda
prende y apagaba, pero duraba mas
tiempo prendido que apaga’oc. En ese
momento que venia €l caminando el

poste estaba prendi’o. Yo le vi la cara.

F. Casiano: Y el otro que estaba prendido, ¢donde
esta?, ¢donde esta?

G. Burgos: A mano derecha.
F. Casiano: Si yo estoy frente a la, a la casa esquina,

frente, mirando la casa de esquina de
frente, ¢donde quedaria?, ¢donde queda

el poste?
G. Burgos: A mano izquierda. Y el que prende...
F. Casiano: cY el otro poste?
G. Burgos: ... y apaga a mano derecha.

57 Id., pag. 221.

58 Id., pags. 222-223.
59 Id., pag. 331.

60 Id., pags. 90-91.
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F. Casiano: ¢cEn qué lado de la carretera? O sea,
usando ese poste que prende y apaga de
referencia.

G. Burgos: En el la’o que nosotros estabamos.

F. Casiano: ¢Como?

G. Burgos: En el la’o que nosotros estabamos.

F. Casiano: ¢Antes del poste o después del poste?,

¢cde ese poste?

G. Burgos: ¢Como es?

F. Casiano: Ok. Hay un, hay un poste que tu dices
que esta al lado tuyo en la esquina y hay
otro que tu dices que estaba prendido
también. Ese que estaba al lado tuyo
prendia y apagaba. Estaba mas tiempo
prendido que apagado. Eso es lo que tua
le dices al senor Juez. Si estas mirando
el poste ahi de frente y el parque esta
para ahi atras y esta la uno detras, sigue
por ahi la carretera, ¢donde esta ese, ese
segundo poste, para arriba o para el
parque, en direccion al parque de
pelota?

G. Burgos: Esta al frente al Parque ahi, en la
esquina del parque ahi.

Mas adelante, el Ministerio Puablico le mostré al Sr. Burgos
Correa la foto numero dos (2) del Exhibit numero cinco (5) del
Ministerio Puablico, para que este explicara la ubicacion exacta de
los postes, a los cuales habia hecho referencia.®!

El séptimo testigo en declarar fue el Sr. Albert Santiago
Padilla, otro de los perjudicados la noche del 7 de diciembre de 2015.
Este también declar6, a preguntas del Ministerio Publico, con
relacion a la iluminacion del lugar e indico que en el momento en
que el atacante dispard, el poste que prendia y apagaba estaba
prendido.%2 Mientras que, en el contrainterrogatorio el testigo
reconocio, a preguntas del licenciado Tomas Ortiz Morales, que en

la Vista Preliminar habia declarado que el poste que prendia y

61 Id., pag. 114.
62 Id., pag. 256.
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apagaba al momento del ataque, estaba apagado.®3 No obstante lo
antes indicado, del testimonio del Agente Leon Vazquez, el cual
también le merecio credibilidad al Juzgador de los hechos, surgio
que, en cuanto al poste que prendia y apagaba, los perjudicados le
dijeron que “en el momento que paso el incidente se encontraba
prendido”64.

Como parte de la investigacion que el Agente Leon Vazquez
llevo a cabo, este corrobor6 la informacion que le habian dado los
perjudicados, en torno a los postes y la iluminacion del lugar. A
peguntas del Ministerio Publico, el agente contesté como sigue:65

F. Casiano: Muy bien.

Eh, la pregunta era, eh, ¢como usted
sabe?, scomo se, usted sabe, investigo si
el poste que estaba ubicado a la
izquierda, si usted mira la casa del
frente, verdad, que, que ese poste
“ininteligible”, eh, estaba prendido tal
como lo indicaron los testigos.

Agte. Leon: Porque luego que yo bajé de Centro
Médico con Giovanni, que hablé con
ellos en la Comandancia yo sali a la calle
y hice ese ejercicio. Porque obvia...,
como, mi deber como agente
investigador es toda informaciéon que se
me dé corroborarla. Y como yo cuando
llegué a la escena ya era de dia, pues ya
era de noche, ya bajé a Las 80 y me paré
exactamente donde ocurrieron los
hechos. Miré el poste de la casa que
estaba en la parte atras que nunca se
apagd y estuve mas de diez minutos
para, por darle un término de tiempo
para’o en la carretera mirando el poste
que estaba... Y el poste estuvo
prendido... Cuando yo llegué, yo me
acuerdo, yo hice el ejercicio por mi reloj.
Yo miré la hora, me acuerdo, era, lo
puse por, por mirar cuando corriera y
miré. Estuvo prendido seis minutos, se
apago. Estuvo apagado como
aproximadamente un minuto y medio y
volvio a prender y asi estuvo.

F. Casiano: Y de...

63 Id., pag. 345.
64 Id., pag. 407.
65 Id., pags. 413-414.
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Agte. Leon:

F. Casiano:

Agte. Leon:

F. Casiano:

Agte. Leon:

F. Casiano:

Agte. Leon:

F. Casiano:

Agte. Leon:

F. Casiano:

Luego me retire.

Y a, eh, al poste que usted, eh, indica al
senor Juez que estuvo prendido, eh,
describale, describa la iluminacién que
ese poste emitia en, en esa area cercana
al poste.

Ese poste, Jue, en la, en, la luz es como
amarilla y se ve el, el area que alumbra
se ve bastante bien y de hecho, el otro
poste también.

Y des...

Yo queria corroborar que lo que me
estaba diciendo Giovanni y Liroy, si era
verdad que a esa hora se podi..., yo que
estoy detenido en un vehiculo, habia
visibilidad alli.

Y describa...

Porque era mi deber como investigador
corroborar ese dato que para mi era
sumamente importante. A, en ese
momento de noche, obscuro habia
visibilidad, completa visibilidad.

Oiga, Y el poste que usted indica al
senor Juez que prendia y apagaba, que
usted, este, fue a, a examinar, eh,
describa la, la, el grado de iluminacion
que tenfila ese poste cuando estaba
prendido los, los seis minutos que usted
indico que lo veia prendido y el minuto
y medio que lo veia apagado. Describa
como era la iluminacion.

“Ininteligible”. Eh, cuando yo estuve que
estaba prendido que tomé el tiempo, se
veia perfecto. Cuando se apago, se
apago6 y habia una, habia obscuridad en
esa area. La, la que, “ininteligible”, la
que cubre el poste. Luego cuando volvio
a prender, prendio rapido y todo
iluminado otra vez. Observé ese dato
que yo, pues observé el area donde
ocurrio el incidente que, que hubiera
iluminacion. Yo corroboré que habia
iluminacion, pues yo, ok, pues ese era
mi ejercicio, corroborar que donde
ocurrio el incidente lo que me indico
Liroy y Giovanni que era posible que
ellos lo hubieran visto. Y a mi entender
como investigador asi fue, habia
completa visibilidad.

Usted le indic[0] al senor Juez que usted
fue, obviamente de noche a examinar los
“ininteligible”. Eh, ¢cuanto tiempo
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transcurrio entre el momento del
asesinato y el momento de su
inspeccion? ¢Cuantos dias pasaron?

Agte. Leon: Fue el mismo dia 7, pero en horas de la
noche.

De otra parte, el Sr. Santiago Padilla testifico ademas, con
relacion al incidente acaecido el 7 de diciembre de 2015. Este indico
que, Giovanni, Joselo y €l, estaban sentados en la esquina, cuando
después viene un tipo y se acerca, pero que €l y el Sr. Burgos Correa
no se dan cuenta y que el primero que se da cuenta es Joselito y
pregunta quién es ese. El testigo continuo6 explicando que cuando la
persona llego a donde ellos, les pregunté que quiénes eran y Burgos
Correa le contest6 que “se estuviese tranquilo que estamos
celebrando el cumpleanos de €l1”. El testigo indicé que, luego el
atacante miré para los lados y se puso la mascara en la cara y
empezo a disparar. El testigo se reafirmé en que luego de que el
atacante se puso la mascara, le apunto a Giovanni a la cara y le
empezo6 a disparar.66

En cuanto a la vestimenta del atacante, el testigo indicé que
llevaba “jacket negro, pantalon obscuro, las tenis no las llegué a ver,
una gorra negra y mascara en el cuello”. Segun el testigo, la mascara
era negra, “como esas de las que usan pa’los banchees”, los ojos se
le veian.%” En cuanto al color de la piel, el Sr. Santiago Padilla
declard que era “clarito brown” y en cuanto al cuerpo, era “anchito,
casi de la misma, de la estatura mia”.68

A preguntas del Ministerio Puablico, el Sr. Santiago Padilla
declaré que luego de que el atacante le dispara al Sr. Burgos Correa,
empezo a correr y ahi mismo, el testigo reacciono y empezo a correr
también. No vio cuando el atacante “le zumbo a Joselito”. Asimismo,

el testigo expreso que, “iba corriendo por la esquina. Cuando lo miro

66 Id., pags. 250-251.
67 Id., pag. 250.
68 Id., pag. 252.
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me esta apuntando y ahi mismo me caigo. Sigue sopletando, sigue
tirando tiros y yo sigo corriendo pa‘en casa e’ Giova”.®

El testigo observo a la persona que tenia el arma como cinco
segundos.”® Los ruidos de las detonaciones que escucho, se le
parecia como de una “.45, una 40”. La secuencia de tiros era
corridas y lleg6 a escuchar de siete a ochos tiros.”!

El Sr. Santiago Padilla manifesto, a los efectos de que en el
momento en que ocurrio el disparo no sabia como se llamaba la
persona que les habia disparado, pero que lo reconocié porque lo
habia visto en el negocio Extra Inning, la noche que habian tenido el
problema en ese lugar. El testigo detall6 lo ocurrido esa noche en el
negocio e indico que el apelante les dijo, a €l y al Sr. Burgos Correa,
la noche de la pelea de Cotto y Canelo que “el que me toca al
chamaquito se muere”. El testigo entendié que cuando el apelante
les dijo “el que me toca al chamaquito se muere”, se referia “al
marido de Velma”. El Sr. Santiago Padilla mencion6 que cuando el
apelante le hizo esa expresion, le estaba mirando la cara “[d]e frente
a frente”. En cuanto al tiempo que pudo observar al apelante
durante el incidente en el negocio Extra Inning, asevero “[t]iempo. . .
para reconocerlo”.”2

El dia del altercado en el negocio Extra Inning, a preguntas del
Ministerio Publico, el testigo declaré que se acordaba que el apelante
llevaba una gorra negra.”3

El Sr. Santiago Padilla expres6 ademas que, luego del
incidente en el negocio Extra Inning, volvio a ver al apelante, al igual
que el Sr. Burgos Correa, en las carreras del pelao’ en Santa Isabel
con la misma gorra negra que llevaba puesta la noche del incidente

en el negocio Extra Inning. Segun lo testificado por el Sr. Santiago

69 Id., pag. 252.
70 Id., pag. 269.
71 Id., pag. 257.
72 Id., pags. 259-260.
73 Id., pag. 261.
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Padilla, esa noche de las carreras del pelao’, habia unos postes
grandes amarillos que alumbraban y pudo observar al apelante
como por una hora, cuando el apelante le pasaba por el lado.”*
Segun el testigo, entre la pelea de Cotto y las carreras del pelao’,
habia pasado una semana.”>

De la Transcripcion de la Prueba Oral surge que, con
posterioridad al incidente del 7 de diciembre de 2015, el Sr. Santiago
Padilla se entrevisto con Bolita (refiriendose al Agente Ledn
Vazquez). Cuando el agente le pregunto que si sabia quien lo habia
tiroteado, este le contesté que no sabia el nombre, pero que lo habia
reconocido del problema que un dia habia tenido con €él, en el
negocio Extra Inning y del dia de la carrera del pelao’.7¢ Durante la
entrevista, el testigo le dio varias descripciones al agente de la
persona con quien habia tenido el problema en el negocio Extra
Inning. E1 Sr. Santiago Padilla indic6 que este era anchito, casi coco
pelao’, fuertecito y en cuanto al color de piel dijo que era brown
clarito.””

Segun el Agente Leon Vazquez, la descripcion que le ofrecio el
Sr. Santiago Padilla, sobre el apelante fue que tenia la misma gorra
negra que uso el dia del incidente en el negocio Extra Inning, la
noche de las carreras del pelao’ y la noche que les disparé6. El Sr.
Santiago Padilla también le indico al agente, que el apelante era
fuertecito, blanquito y poquito altito.”® Coénsono con lo antes
declarado, a preguntas del Ministerio Publico, el Agente Ledn
Vazquez destaco lo siguiente:”?

F. Casiano: ¢Y qué descripciones ofrecio, este ofrecio
Alberto Liroy del acusado?

Agte. Leon: Liroy también me, me indico é€él, €l le
llama mucho la atencion lo, lo de la

74 Id., pags. 263-264
75 Id., pag. 266.

76 Id., pags. 272-273.
77 Id., pags. 274 y 276.
78 Id., pag. 389.

79 Id., pag. 389
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gorra negra que €l se, €l me dijo, “mira,
Bolita, la, la, la misma gorra que tenia el
dia del Extra Inning era la que tenia en
Santa Isabel cuando estabamos alla
corriendo caballo y era la que tenia el dia
que nos dispar6”. Pero €l decia asi, que
€l tenia la gorra puesta espeta. Que de
la gorra pa’ abajo lo que podia ver era
que tenia el pelo rapado, bajito. Que era
fuertecito asi, blanquito. Y €l decia que
era un poquito altito. Las descripciones
que me dio. Y que lo, cuando lo vio
también lo reconoci6. Que él cuando
llega a Las 80 donde ellos, le dice,
“cquiénes son ustedes?” y acto seguido
se sube con su mano la, la mascara
hasta el area aqui de la nariz y que les
dispara. Que tenia, que él pudo ver una
pistola negra.

[ . ]

El Agente Leon Vazquez testifico ademas, a preguntas del
licenciado Ortiz Morales durante el recontrainterrogatorio, acerca de
las descripciones que el Sr. Santiago Padilla le ofrecié con relacion
al apelante. El testigo declard que el Sr. Santiago Padilla le describio
al apelante como que tenia la cara limpia, anchito, blanquito, un
poquito altito y ademas le indic6 que ese habia sido “el tipo que el
dia del Extra Inning nos amenaz6”.80 Ahora bien, como explicaremos
mas adelante, no fue tan sélo con las descripciones que le ofrecieron
el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla al Agente Ledn
Vazquez, que el Agente dio con el apelante.

A preguntas del Ministerio Puablico, el Sr. Santiago Padilla
declaro también que con la descripcion que le brindé al Agente Leon
Vazquez, sobre la persona con el que habia tenido el incidente en el
negocio Extra Inning, le mostro nueve fotos. No obstante, el testigo
indico que no pudo ver bien las fotos porque las mismas estaban
borrosas.®! Al momento de realizar el line up de fotos, todavia no
habian podido dar con el apelante. Por tal razon, procedieron a hacer

el line up por fotos.82

80 Id., pag. 451.
81 Id., pags. 274 y 276.
82 Id., pag. 390.
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Con posterioridad a que el Sr. Santiago Padilla le contara al
Agente Leon Vazquez acerca del incidente en el negocio Extra Inning
y de que le brindara las descripciones del apelante, el Agente Leon
Vazquez consiguio que llegara a la Comandancia la pareja de Velma,
Reynaldo Caratini c/p Tito, para entrevistarlo, ya que tanto el Sr.
Burgos Correa como el Sr. Santiago Padilla, le habian dicho que el
que les habia disparado era amigo de la pareja de Velma. El agente
declaré que en la Comandancia entrevisté a Tito sobre el incidente
en el negocio Extra Inning y éste le indico, que si habia ocurrido. El
agente le pregunto a Tito acerca de la persona que andaba con él
esa noche, que habia salido a defenderlo. Tito no quiso decirle nada.
Con la informacion que Tito le habia dado, en cuanto a que le habia
confirmado que el apelante era su amigo y con las descripciones que
el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla le habian brindado, el
agente explico que procedio con informantes que tenia en la calle y
les pidi6 que le ayudaran a conseguir a una persona que se pasaba
con Tito y le dio las descripciones. El agente manifest6 que luego
recibié informacion de sus informantes de que la persona que se
pasaba con Tito, se llamaba Esnaider y que habia salido “de preso
no hace tanto”.83

Con ese nombre (Esnadier), el Agente Leon Vazquez asevero
que procedio a ir al area de Servicios Técnicos y salié una ficha con
ese nombre del area de Salinas, del barrio Coco. Indico el agente
que, “por las descripciones que salié coincidia con la persona que
me habia dicho Liroy y Giovanni que le habian disparado”.84

Resulta necesario destacar que, a preguntas del Juez, el
Agente Leon Vazquez explico que no fue tan soélo con las

descripciones que le ofrecieron el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago

83 Id., pags. 379-380.
84 Id., pag. 381.
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Padilla del apelante, que este dio con él. Con relacion a este

particular, el Agente Leon Vazquez testifico lo siguiente:85

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

Agte. Leon:

Juez:

[...]

Yo lo que necesito saber es qué
informacion usted tenia para ir alla a
fichaje a ver si, déjame coger éste es mi
sospechoso y éste, éste, éste y éste y los
otros ocho se parecen.

Ok.

¢Qué informacion usted contaba para
hacer eso?

Pues yo contaba con la descripcion
fisica y un nombre.

Ok. Pero ya tenemos la de Giovanni y
Liroy.

Giovanni, blanco, cara perfilada. Hay
dos descripciones que no ayudan a
identificacion por foto que es fuertecito
y, eh, altito. Porque es la fo... la cara es
la cara. Ahi no se sabe cuan fuerte es.

“Ininteligible”

O sea, que de Giovanni tenemos blanco
y perfilado.

De Liroy, cara limpia porque de lo otro
que dice, anchito y altito.

Si. Y blanquito.

Fuera de eso, ¢alguna otra informacion
pa’ decirle este es mi sospechoso?

Por eso, luego durante el dia cuando...

Yo hago las entrevistas de ellos al otro
dia.

Ujum.

Con Giovanni en horas de la noche y con
Liroy luego mas tarde.

Ujum.

Ellos me indican, me dan la descripcion
y, ambos me, cuando le hago las
entrevistas por separado me indican que
lo reconocieron que era la persona del
Extra Inning.

Ok.

8 Id., pags. 451-453.
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Agte. Leon: Que se pasaba con Tito
Juez: Ok.
Agte. Leon Con esa informacion y la direccién que

tenia yo pedia auxilio en la calle a
informantes que trabajan, me ayudan
hace muchos anos.

Juez: Aja.

Agte. Leon: Dije, mira, necesito averiguar con quién
se pasa Tito y estoy buscando a una
persona con estas descripciones,
blanquito, altito, cara perfila que,
fuertecito. Y ellos me indicaron, pues
mira, Tito que trabaj[o] en la finca de
Fano se pasa con un chamaco del Coco
que se llama Esnaider y que es asi
blanquito, fuertecito, que sali6 hace
poco de preso. Cuando me indicaron el
nombre yo, el nombre es un nombre
bien, bien raro y cuando me dijeron que
habia salido de la carcel hacia poco que
estaba trabajando en esa finca yo fui
entonces al area de Servicios Técnicos,
le dije al técnico que pusiera el nombre
de Esnaider y cuando puso el nombre
salio. Cuando yo vi la ficha, la ficha, tez
blanca, cara perfilada.

Juez: Ok. En resumen. Que no solo con la
informacion de Giovanni y Liroy fue que
usted dio con la persona sospechosa.

Agte. Leon: No.

De otra parte, el Sr. Santiago Padilla declaré igualmente con
relacion al line up en persona que se llevo a cabo. Este indico que,
como uno o dos dias después de lo ocurrido, fue a la Comandancia
y lo metieron a un cuarto y, a través del cristal pudo observar a cinco
personas, los cuales tenian cada uno un numero. El testigo expreso
que, reconocio rapidamente al apelante, era el numero cinco.86
Sobre el momento en que el Sr. Santiago Padilla reconocio al

apelante en la rueda de detenidos, el Agente Leon Vazquez indico, a

preguntas del Ministerio Publico, que: “Liroy cuando procede hacer

86 Id., pags. 276-277.
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el line up que estaba presente cuando entro rapido y la expresion de
Liroy fue ‘mira, fue el cabron numero 5’ ”.87

Otro de los testigos que el Ministerio Publico presenté como
parte de la prueba testifical, fue el testimonio del Dr. Carlos F.
Chavez Arias, patélogo forense, quien indic6é que le practicé al Sr.
Guzman Miranda una autopsia.8® En cuanto a cuales fueron los
hallazgos de la autopsia, el testigo contesté como sigue:89

Dr. Chavez: . . . tenemos una herida de bala

perforante al térax y abdomen con
perforacion del estomago, perdon el
musculo diafragma, eh, izquierdo,
estomago, asas intestinales, vena cava
inferior, higado, hilio renal derecho. . .
hemoperitoneo abundante y hemotoérax,
eh, izquierdol,] que son sangrados en la
cabida izquierda y sangrados en el
abdomen, eh, con una herida que va de
adelante hacia atras, de arriba hacia
abajo y de izquierda a derecha. [. . .] Y la
causa de la muerte, herida de bala al
torax y abdomen. Y la manera de
muerte, homicidio.

Con relacion a los 6rganos necesarios del occiso para hablar,
el doctor contesto, a preguntas del Ministerio Publico, que tenia la
laringe y el cerebro intacto y que podia articular palabras.9°

Por otra parte, la Defensa presentd, como parte de la prueba
testifical, el testimonio de la Dra. Planas Santiago, quien manifesto
que fue la doctora que atendi6o al Sr. Burgos Correa el dia de los
hechos, porque este habia llegado al hospital con una herida de
bala. Se le hicieron unas radiografias y eventualmente, fue referido
a Centro Médico.9!

El licenciado Ortiz Morales le hizo preguntas a la Dra. Planas
Santiago relacionadas al Exhibit #3 del Ministerio Publico, el cual,

consistia en el récord médico del Centro Médico. Dicho récord

pertenecia al Sr. Burgos Correa. Durante su testimonio, la doctora

87 Id., pag. 382.
88 Id., pag. 130.
89 Id., pag. 139.
% Id., pags. 131-132.
91 Id., pag. 362.
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Planas Santiago hizo referencia especificamente a la pagina numero
cuatro. A preguntas del licenciado Ortiz Morales, la testigo contesto
que de esa pagina se desprendia que al Sr. Burgos Correa se le habia
realizado una prueba toxicologica, que dio positiva a cannabinoides.
La fecha en que se le realizé dicha prueba fue el 7 de diciembre de
2015.92

Mas adelante durante el contrainterrogatorio, la Dra. Planas
Santiago asevero, a preguntas del Ministerio Puablico, que cuando
atendio al Sr. Burgos Correa en el Hospital Sur-Med, not6 que este
estaba consciente y en control de sus facultades mentales.93

Resumidos algunos de los testimonios vertidos durante el
Juicio en su Fondo, pasamos a examinar los mismos.

Segun la prueba testifical desfilada por el Ministerio Publico y
creida por el Tribunal, los testigos Sr. Giovanni Burgos Correa y el
Sr. Albert Santiago Padilla, habian visto al apelante en dos ocasiones
antes de los hechos de este caso. Asi pues, la primera vez que estos
vieron al apelante fue en el negocio Extra Inning. No hay duda de
que la noche de la pelea de Cotto y Canelo en el negocio Extra Inning
se suscito un altercado entre Velma, Tito (el novio de Velma), el Sr.
Santos Pérez, el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla, en el
cual, aunque no hubo contacto fisico entre ellos, culminé con una
amenaza de muerte por parte del apelante.

Durante el incidente en el negocio Extra Inning, el Sr. Burgos
Correa tuvo al acusado frente a frente como a un pie de distancia.%*
Por su parte, el Sr. Santiago Padilla expres6é que en el momento
cuando el apelante les dice en el negocio Extra Inning que el que “le
toque al chamaquito se muere”, estaba mirando al apelante hacia la

cara.? Indico ademas, el Sr. Santiago Padilla que, la situacion en el

92 Id., pags. 365-368.
93 Id., pags. 370-371.
94 Id., pag. 115.

95 Id., pags. 259-260.




KLAN201601846 39

negocio duré como tres minutos.?¢ Lo anterior revela que ambos
testigos le vieron la cara al apelante esa noche.

Cabe destacar que, no surge de la prueba testifical que Joselo
estuviera envuelto en el incidente del negocio Extra Inning. De
hecho, la testigo de defensa, Velmary Martinez (Velma), no hizo
referencia durante su testimonio a Joselo. Especificamente, la Sra.
Velmary Martinez testifico que esa noche en el negocio Extra Inning,
quienes la jalaron por el brazo fue el Sr. Burgos Correa y Santiago
Padilla.97 Ninguna de las partes presenté prueba que estableciera
que Joselo conociera al apelante.

Por otro lado, de la prueba creida por el foro primario surge
que, la segunda ocasion en que el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago
Padilla vieron al apelante antes de la noche de los hechos, fue la
noche de las carreras del pelao’ en Santa Isabel. El Sr. Burgos
Correa pudo observar al sefior Santos Pérez hasta que se acabaron
las carreras, “por par de horas”.98 El Sr. Burgos Correa asegur6 que
observo al apelante esa noche siempre que el Sr. Santos Pérez le
pasaba por el lado.?9 Mientras que, el Sr. Santiago Padilla vio al
apelante cuando le pasaba por el lado.190 Lo anterior demuestra
también que ambos testigos volvieron a verle la cara al apelante.

La prueba testifical demostro ademas que, la tercera vez que
el Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago Padilla ven al apelante fue la
noche en que este les disparo. El Sr. Burgos Correa y el Sr. Santiago
Padilla estaban mirando a la cara al apelante, cuando este les
pregunto quiénes eran ellos.19! Ademas, el Sr. Burgos Correa le
aseguro al Agente Leon Vazquez que no tenia duda de que la persona

que le habia disparado habia sido el joven con quien habia tenido el

% Id., pag. 263.

97 Id., pag. 457.

9% Id., pags. 110-112.

9 Id., pag. 115.

100 Id., pag. 264.

101 Id., pags. 87, 89y 250.
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problema en el negocio Extra Inning.192 Por su parte, el Sr. Santiago
Padilla fue especifico al indicar que esa noche, observo a la persona
que tenia el arma de fuego, tiempo suficiente para reconocerla. Mas
adelante, declaro a preguntas del Ministerio Publico, que observo al
apelante por aproximadamente cinco segundos.103

Aun cuando de la Transcripcion de la Prueba Oral surgen
ciertas inconsistencias entre los testimonios del Sr. Giovanni Burgos
Correa y el Sr. Santiago Padilla, lo cierto es que, ambos pudieron
establecer que vieron al apelante en dos ocasiones con anterioridad
al dia en que este les disparo, y la tercera vez que lo vieron, fue el
dia de los hechos.

Alguna de las contradicciones que surgen de la Transcripcion
de la Prueba Oral se relacionan al momento en que el individuo que
se les acerca la noche de los hechos saca el arma de fuego y les
dispara. Sobre este particular, dijimos que el Sr. Burgos Correa
testifico, a preguntas del Juzgador de los hechos, como sigue:104

G. Burgos: Cuando se esta pegando pregunta,

cquiénes son ustedes? Ahi yo le estoy
mirando la cara y me paro y le digo, “eh,
papi tranquilo que estamos celebrando
mi cumpleanos.” Y llega hasta la
esquina, mira pa’ la calle de mi casa y
mira pa’, pa’ arriba, pa’ alla pa’, pa’ alli,
pa’ la calle pa’ arriba y cuando se vira
saca una pistola, se pone la mascara,
apunta pa’, pa’ la cabeza y levanta el
hombro derecho, me dispara y ahi
arranco a correr. Brinco la verja pa’ la

casa que estaban construyendo y segui
corriendo.

Juez: Ok. ¢Cuando se pone la mascara, antes
o después de sacar la pistola?

G. Burgos: Saco la pistola y, y ahi mismo donde
esta virandose se puso la mascara.

102 Jd., pags. 377-378.
103 Id., pag. 269.
104 Id., pag. 87.
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Por su parte, el Sr. Santiago Padilla testifico que cuando el
atacante lleg6 hacia donde ellos, el testigo lo estaba mirando hacia
la cara y hacia la mano que tenia “la corta en la mano derecha”,
refiriéendose a la pistola.l95 Sobre este particular, declar6é lo
siguiente:106

A. Santiago: Giovanni le dijo que se estuviese

tranquilo que estabamos celebrando el
cumpleanos de él. Mir6 pa’ los lados. Se
puso la cor..., la, la, la mascara en la
cara.

F. Casiano: Mir6 pa’ don... ¢pa’ qué lado mir6?

A. Santiago: Pa’ arriba y pa’ abajo.

F. Casiano: Eh, ¢qué area de pa’ arriba y pa’ abajo
mir6 de las, de Las 807?

A. Santiago:  De arri ba pall par..., del parque pa’, pa’

en case Giova y de en case Giova pa’

abajo. Pa’ aca y pa’ alla.

F. Casiano: Y cuando mir6 para ambos lados, ¢qué
hizo €l luego?

A. Santiago:  Se puso la mascara en la cara y empezo
a disparar.

F. Casiano: Y la mascara, ¢hasta donde le, se la
puso?

A. Santiago: Hasta aqui.

F. Casiano: Senalle] al senor Juez.
A. Santiago:  Hasta aqui
F. Casiano: Oiga. Y luego que se puso la mascara,

¢qué hizo esta persona?

A. Santiago: Le apunt6 a Giovanni a la cara y empezo
a disparar.

Cabe recordar que, nuestra normativa juridica no requiere
que los testimonios sean perfectos o exactos. No obstante, en este
caso, los testimonios de ambos testigos coincidieron con las
circunstancias que rodearon el incidente. Es decir, que en un

momento dado, el atacante llegdo caminando, les pregunté quiénes

105 Id., pag. 250.
106 Id., pag. 251.
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eran, procedio a ponerse la mascara y empezo a disparar. El relato
de los hechos va a depender de como cada uno de los testigos
percibio los hechos y la ubicacion en que estos se encontraban al
momento en que el atacante les disparo.

Ademas, no olvidemos que:

[. . .] el testimonio de un testigo principal, por si solo,

de ser creido, es suficiente en derecho para sostener un

fallo condenatorio, aun cuando no haya sido un

testimonio “perfecto”, pues “[e|s al juzgador de los

hechos a quien le corresponde resolver
la credibilidad de un testigo cuando haya partes de su

testimonio que no sean aceptables [...]". (Citas
omitidas). Pueblo v. Toro Martinez, supra, pags. 859-
860.

Con relacion a la mascara que el atacante utilizo, no surge de
los testimonios antes vertidos, que estos hayan declarado que la
persona que les dispar¢ llegara caminando hasta donde ellos con la
mascara puesta. Por el contrario, la prueba desfilada fue a los
efectos que se puso la mascara en presencia de los testigos. Es por
tal razon que, tanto el Sr. Burgos Correa, como el Sr. Santiago
Padilla pudieron verle la cara al apelante antes de que este se
colocara la mascara. Ademas, segun dijéramos, conforme al
testimonio del Sr. Burgos Correa, el cual, le merecio credibilidad al
foro apelado, los postes estaban prendidos al momento del
incidente. Por lo que, habia iluminacion en el lugar de los hechos.
En vista de que habia iluminacion, el Sr. Burgos Correa y el Sr.
Santiago Padilla, reconocieron a la persona que les dispard y
pudieron indicarle al Agente Leon Vazquez que se trataba de la
misma persona con la cual habian tenido el incidente en el negocio
Extra Inning.

Tampoco surge de la investigacion del Agente Leon Vazquez
que el atacante haya llegado con la mascara puesta. Por otra parte,
contrario a lo expresado por la parte apelante en su escrito ante nos,
de la declaracion en peligro de muerte que Joselo le brindara al

Agente Gonzalez Openheimer, no surge que este le haya expresado
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que el atacante lleg6 al lugar con una mascara en el rostro. Joselo,
si le indicé al Agente Ophenhaimer que el atacante usaba una
mascara, pero no especifica si el atacante tenia puesta la mascara
al momento en que se les acerca.

Por otro lado, en cuanto a las descripciones del apelante, los
testimonios de los dos testigos principales coincidieron en que el
apelante era anchito, medio altito, blanquito y que llevaba la misma
gorra la noche del incidente en el negocio Extra Inning, la noche de
la carreras del pelao’ y la noche del incidente del 7 de diciembre de
2015.

Los testimonios de los testigos principales también
coincidieron en cuanto a la vestimenta que usaba el atacante esa
noche, a saber, el Sr. Burgos Correa expreso que, el atacante llevaba
gorra negra, suera negra y pantalon largo.l97 Por su parte, el Sr.
Santiago Padilla indicé que la noche de los hechos acaecidos, el
atacante usaba jacket negro, pantalon obscuro y una gorra negra.!08
Asimismo, el occiso antes de morir pudo describirle al Agente
Gonzalez Openheimer la vestimenta que usaba el atacante, quien
indico que, usaba jacket negro con capucha y un pantaléon negro.!09

Todo lo anterior nos lleva a concluir que el proceso de
identificacion del apelante fue uno adecuado, confiable y conforme
a derecho. Notese que, segun surge del testimonio del Sr. Burgos
Correa, cuando este identifico al apelante con el numero siete, de
entre las nueve fotos que le mostraron, le manifesto al Agente Leon
Vazquez que “lo queria ver en persona porque en verdad no se
parecia casi”.110 Por su parte, en cuanto al line up por foto, el Sr.
Santiago Padilla indicé que, no pudo ver bien las fotos porque las

mismas estaban borrosas.!ll! Como bien senala el Procurador

107 Id., pags. 89-90.

108 Jd., pag. 250.

109 Jd., pag. 66.

110 Id., pags. 96-97.

111 Jd., pags. 274 y 276.
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General en su alegato en oposicion, el proceso de identificacion por
foto, lejos de abonar a desconfiar del proceso de identificacion,
abona a establecer que este fue conforme a derecho, por no ser
sugestivo.

Ademas de lo declarado por los testigos principales, en torno
a la identificacion del sospechoso, el Agente Leon Vazquez, a
preguntas del Juzgador de los hechos, explico en detalle cual fue la
informacion que utilizé para dar con la persona sospechosa y asi
mostrarles a los testigos las nueve fotos durante el line up por foto.

Ahora bien, toda vez que, no se logro identificar al apelante
por medio del line up por foto, el Agente Leon Vazquez procedio a
llevar a cabo una rueda de detenidos. Mediante dicho proceso, la
prueba desfilada y creida por el Tribunal de Primera Instancia
demostro que los dos testigos oculares, lograron identificar al
apelante durante dicho proceso.

En fin, luego de una lectura sosegada de la transcripcion de
los procesos, concluimos que la prueba presentada por el Ministerio
Publico es suficiente en derecho para sustentar, mas alla de duda
razonable que el apelante cometio los delitos por los que fue hallado
culpable. En tales circunstancias, ausente indicios de pasion,
prejuicio, parcialidad o error manifiesto, este Tribunal no
intervendra con la apreciacion de la prueba y la adjudicacion de
credibilidad que hizo el juzgador de los hechos.

Como dijéramos, “al revisar una determinacion atinente a una
condena criminal, debemos tener presente que la apreciacion de la
prueba corresponde al foro sentenciador, salvo que se deba revocar
porque surgio de una valoracion apasionada, prejuiciada o
parcializada, o su dictamen sea manifiestamente erroneo”. (Cita

omitida). Pueblo v. Toro Martinez, supra, pag. 858.
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Por tanto, en vista de todo lo antes aqui dispuesto, colegimos
que el error antes senalado no fue cometido por el Tribunal de
Primera Instancia.

Por ultimo, en su segundo senalamiento de error, la parte
apelante sostiene que, “[e]Jrr6 el juzgador al ignorar prueba
exculpatoria que hacia fisicamente imposible la identificacion del
alegado atacante”. Especificamente, en su escrito ante nos, la parte
apelante argumento lo siguiente:

“Esta informacion sobre la declaracion en peligro de

muerte ofrecida por el occiso al Policia Cesar Gonzalez

Openheimer surgié durante el juicio como prueba

sorpresa. A pesar de haber requerido al Ministerio

Publico mediante la Regla 95 de Procedimiento

Criminal, copia de toda evidencia exculpatoria en su

poder no fue hasta después de concluido el testimonio

del Policia Cesar Gonzalez Openheimer que el fiscal nos

entrego en Corte Abierta copia de su declaracion jurada

de la que se desprendia esta informacion. Ello, en una

clara Violacion al Derecho Constitucional del Acusado

a una Adecuada Defensa y al Debido Proceso de Ley”.

De lo anterior se colige que, a juicio de la parte apelante, la
declaracion en peligro de muerte que el occiso le brindé al Agente
Gonzalez Openhimer, constituye evidencia exculpatoria. No
obstante, al leer el escrito de la parte apelante, nos percatamos de
que dicha parte no discute ni fundamenta el precitado senalamiento
de error. Es decir, dicha parte, no nos pone en posicion de
determinar porqué “[e]rro el juzgador al ignorar prueba exculpatoria
que hacia fisicamente imposible la identificacion del alegado
atacante”. La parte apelante tampoco explica el porqué dicha
declaracion en peligro de muerte resulta prueba exculpatoria. Por
tal razon, estamos impedidos de pasar juicio sobre dicho
planteamiento.

IV

Por los fundamentos esbozados, se confirma la Sentencia

apelada.
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Notifiquese a las partes, al Procurador General y al Secretario
del Departamento de Correccion y Rehabilitacion. El Administrador
de Correccion debera entregar copia de esta Sentencia al confinado,
en cualquier institucion donde este se encuentre.

Lo acordo y manda el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




