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REVISIÓN 

JUDICIAL 
procedente de la 

Junta de Subastas 

del Municipio de 

Yauco 

_____________ 

 

SUBASTA: 
Subasta Informal 

Serie 2017-2018  

_____________ 

 

SOBRE:  
Servicios para 

recoger, acarrear 

y disponer de 

Sedimento 

(tierra) 

acumulada en el 

Centro de Acopio 

Temporero (TDS) 

del Municipio de 

Yauco 

______________ 

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Martí, el 

Juez Flores García y el Juez Rivera Torres. 

Flores García, Juez Ponente  

SENTENCIA 
 

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 

2018. 

I. RELACIÓN DE HECHOS 

Comparece la parte recurrente, CRB General 

Contractor, para impugnar la adjudicación de la Subasta 

Informal Serie 2017-2018 efectuada por la Junta de 

Subasta del Municipio de Yauco. 

De lo que podemos colegir del escrito de dos páginas 

presentado por la parte recurrente, este impugna la 

subasta fundamentado en un supuesto conflicto de 

intereses que impedía al licitador agraciado participar 

de la subasta anunciada por el municipio. 

Específicamente que el presidente de la compañía, a la 
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cual el municipio adjudicó de buena pro la subasta 

informal, “es un empleado por contrato del Municipio 

Autónomo de Yauco en el área de FEMA”. 

En ánimo de promover el “más justo y eficiente 

despacho” del asunto ante nuestra consideración, 

prescindimos de términos, escritos o procedimientos 

ulteriores. Regla (7) (B) (5) del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII–B, R. 7 (B) 

(5). 

Hemos deliberado los méritos del recurso y 

concluimos que la parte recurrente incumplió con varias 

de las disposiciones aplicables del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones para la presentación y 

perfeccionamiento de un recurso de revisión judicial 

ante este Tribunal.  

Lo anterior nos impide considerar los méritos del 

recurso presentado. 

II. DERECHO APLICABLE 

A. FALTA DE JURISDICCIÓN 

Es norma trillada que los tribunales somos 

guardianes de nuestra propia jurisdicción y esa 

responsabilidad nos obliga a determinar si tenemos 

facultad legal para entender en un recurso, antes de 

considerarlo en sus méritos. SLG Szendrey Ramos v. F. 

Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007). 

De otro lado, las partes tienen la responsabilidad 

de observar rigurosamente el cumplimiento de los 

requisitos reglamentarios para perfeccionar los recursos 

presentados ante la consideración del Tribunal Supremo 

y el Tribunal de Apelaciones. M-Care Compounding v. 

Dpto. de Salud, 186 DPR 159, 176 (2012).  
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La Regla 59 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA, Ap. XXII-B, R. 59, establece el 

contenido de una solicitud de revisión judicial. En lo 

aquí pertinente, la Regla dispone que en el cuerpo del 

recurso se debe incluir, entre otros: 

El escrito de revisión contendrá: 

(A) Cubierta. - La primera hoja del recurso 

constituirá la cubierta que indicará en su 

encabezamiento: Estado Libre Asociado de 

Puerto Rico, Tribunal de Apelaciones, Región 

Judicial de donde procede el recurso y 

contendrá solamente lo siguiente: 

[…] 

(B) Índice. - Inmediatamente después habrá un 

índice detallado del recurso y de las 

autoridades citadas conforme a lo dispuesto en 

la Regla 75 de este apéndice. 

(C) Cuerpo. - 

(1) Todo recurso de revisión tendrá numeradas, 

en el orden aquí dispuesto, las partes 

siguientes: 

(a) … . 

(b) Las citas de las disposiciones 

legales que establecen la 

jurisdicción y la competencia del 

tribunal. 

(b) … . 

(d) Una relación fiel y concisa de 

los hechos procesales y de los 

hechos importantes y pertinentes 

del caso. 

(e) Un señalamiento breve y conciso 

de los errores que a juicio de la 

parte recurrente cometió el 

organismo, agencia o funcionario(a) 

recurrido. 

(f) Una discusión de los errores 

señalados, incluyendo las 

disposiciones de ley y la 

jurisprudencia aplicables. 

[…] 

(E) Apéndice. - 

(1) El recurso de revisión incluirá un 

apéndice que contendrá una copia literal de: 

(a) Las alegaciones de las partes ante la 

agencia, a saber: la solicitud original, la 
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querella o la apelación, las contestaciones a 

las anteriores hechas por las demás partes. 

[…] 

(g) En caso de que en apoyo al recurso de 

revisión se haga referencia a una regla o 

reglamento, deberá incluirse en el apéndice el 

texto de la(s) regla(s) o la(s) sección(es) 

del reglamento que sea(n) pertinente(s). 

[…] 

Las partes, o el foro apelativo, no pueden soslayar 

injustificadamente el cumplimiento del reglamento del 

Tribunal de Apelaciones. Morán v. Martí, 165 DPR 356, 

363-364 (2005). Resulta indispensable que los recursos 

apelativos se perfeccionen según lo exige la ley y el 

Reglamento de este Tribunal. Lugo Rodríguez v. Suárez 

Camejo, 165 DPR 729, 737 (2005); Rojas v. Axtmayer Ent., 

Inc., 150 DPR 560, 564 (2000). Una vez cumplidas esas 

exigencias, esta segunda instancia judicial queda 

investida jurisdiccionalmente para revocar, modificar o 

confirmar el dictamen recurrido, así como para devolver 

el caso al foro apelado con instrucciones para 

ulteriores procedimientos. Soto Pino v. Uno Radio Group, 

189 DPR 84, 90 (2013). 

Por último, la Regla 83 (B) y (C) del Reglamento 

del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII–B, R. 83 

(B) y (C), le confiere autoridad al Tribunal para 

desestimar un recurso por cualquiera de las siguientes 

circunstancias: 

(B) Una parte podrá solicitar en cualquier 

momento la desestimación de un recurso por 

los motivos siguientes: 

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece 

de jurisdicción; 

(2) que el recurso fue presentado fuera 

del término de cumplimiento estricto 

dispuesto por ley sin que exista justa 

causa para ello. 

(3) que no se ha presentado o proseguido 

con diligencia o de buena fe; 
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(4) que el recurso es frívolo y surge 

claramente que no se ha presentado una 

controversia sustancial o que ha sido 

interpuesto para demorar los 

procedimientos; 

(5) que el recurso se ha convertido en 

académico. 

(C) El Tribunal de Apelaciones, a 

iniciativa propia, podrá desestimar un 

recurso de apelación o denegar un auto 

discrecional por cualesquiera de los 

motivos consignados en el inciso (B) 

precedente. [Énfasis nuestro]. 

La Regla 83 (C) de nuestro reglamento faculta a 

este Tribunal para que, a iniciativa propia, desestime 

un recurso cuando carecemos de jurisdicción para 

resolverlo. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C). 

III. APLICACIÓN DEL DERECHO A LOS HECHOS 

El recurso presentado por la parte recurrente 

incumple con gran parte de las disposiciones 

reglamentarias correspondientes a la presentación y 

perfeccionamiento de un recurso revisión judicial. 

Véase, Regla 59 del Tribunal de Apelaciones, supra. 

En específico, no contiene una cubierta según 

exigido por nuestro reglamento para este tipo de 

recurso. Regla 59 (A) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 59 (A). Igualmente, 

no incluyó un índice detallado según lo dispuesto en la 

Regla 59 (B) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones. 

Tampoco citó las disposiciones legales que establecen 

nuestra jurisdicción. Regla 59 (C) (1) (b) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-

B, R. 59 (C) (1) (b). La parte recurrente tampoco incluyó 

una copia del reglamento al que hizo referencia en su 

alegato ante este tribunal. Regla 59 (E) (1) (g) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, R. 59 (E) (1) 

(g). Por último, la parte recurrente no presentó “[u]na 
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discusión de los errores señalados, incluyendo las 

disposiciones de ley y la jurisprudencia aplicables”. 

Regla 59 (C) (1) (f) del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, R. 59 (C) (1) (f). 

En este caso, sobre todas las omisiones en la 

presentación del escrito, debemos resaltar la última, 

pues, no es suficiente con plantear que un error se 

cometió, tiene que discutirse cumplidamente. Quiñones 

López v. Manzano Pozas, 141 DPR 139, 165 (1996). El 

Tribunal Supremo dejó claro que “[s]olamente mediante un 

señalamiento de error y una discusión fundamentada, con 

referencia a los hechos y a las fuentes de derecho en 

que se sustenta, podrá el foro apelativo estar en 

posición de atender los reclamos que se le plantean.” 

Morán v. Martí, supra, pág. 366.  

En este recurso de revisión judicial, no hay una 

discusión fundamentada de la alegada omisión. Del igual 

forma, la parte recurrente no incluyó documentos que nos 

permitan ejercer nuestra función revisora, y determinar 

la procedencia del supuesto error cometido por la Junta 

de Subastas del Municipio de Yauco. Como foro apelativo 

estamos impedidos de considerar un señalamiento de error 

que no se discuta y fundamente. 

Nuestro Tribunal Supremo tuvo la oportunidad de 

reiterar la importancia de cumplir con las disposiciones 

reglamentarias pertinentes al perfeccionamiento de un 

recurso apelativo al expresar que “el incumplimiento con 

las reglas de los tribunales apelativos impide la 

revisión judicial”. Soto Pino v. Uno Radio Group, supra, 

pág. 90. 

En otras palabras, el incumplimiento con las normas 

jurídicas pertinentes para la presentación y 
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perfeccionamiento del recurso ante nuestra 

consideración, nos priva de jurisdicción para atenderlo. 

Lo anterior, acarrea la desestimación del recurso 

presentado por la parte recurrente. Regla 83 (C) del 

Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-

B, R. 83 (C). 

La parte recurrente presenta ante este foro 

apelativo un delicado planteamiento, que no discute con 

la seriedad y profundidad que amerita y en 

incumplimiento con las normas jurídicas para el 

perfeccionamiento del recurso. Aunque la parte 

recurrente ha impedido que podamos ejercer nuestra 

función revisora, sus alegaciones podrán ser promovidas 

ante los foros pertinentes y con jurisdicción para 

atender sus alegaciones. 

IV. DISPOSICIÓN DEL CASO 

A la luz de los fundamentos expuestos, desestimamos 

el recurso de revisión judicial presentado por falta de 

jurisdicción. 

 Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones. 

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


