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SENTENCIA 

 
En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018. 

Ángel L. Echevarría Ortiz [Echevarría Ortiz o recurrente], se 

encuentra bajo la custodia del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación.  Este comparece por derecho propio y en forma 

pauperis.  Evaluado el recurso, aceptamos su comparecencia 

según solicitada.  

Con el propósito de lograr el más justo y eficiente despacho 

de este asunto, prescindimos de solicitar la comparecencia escrita 

de la parte recurrida a tenor con la Regla 7 del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones 4 LPRA Ap. XXII-B.    

ANTECEDENTES  

 
Ángel L. Echevarría Ortiz presentó un escrito titulado 

“Moción en Solicitud de Desestimación de Querella Disciplinaria 

Código 129”.  Manifiesta que el 7 de mayo de 2015 en el Tribunal 

de Bayamón se le impuso una sentencia de 129 años de prisión.    
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Según el expediente y las alegaciones de Echevarría Ortiz, 

el 21 de junio de 2017 le asignaron la labor de bandejero en la 

cocina del edificio 4 del Anexo 296 de Guayama.   

Entretanto, el 5 de abril de 2018 un oficial correccional le 

realizó una prueba toxicológica que resultó positiva a THC 

marihuana.  Al otro día le entregaron la querella.  Indicó que no 

se le dio la oportunidad de repetirse la prueba, a pesar de que 

nunca había salido positivo a sustancias controladas y además, ha 

participado activamente en todos los programas del 

Departamento de Corrección.   

El 18 de mayo de 2018 se celebró la vista.  Se evaluó como 

evidencia los documentos del expediente disciplinario, la 

declaración del querellante y la del querellado, la investigación 

realizada y los resultados.  En la Resolución notificada el 22 de 

mayo de 2018, la Oficial Examinadora de Vistas Disciplinarias 

determinó que se cometió el acto prohibido, Código 1291, uso de 

sustancias controladas.  Consecuentemente, le impuso como 

sanción la suspensión de cuatro visitas y tres comisarías.    El 4 

de junio de 2018 Echevarría Ortiz solicitó reconsideración.   Esta 

fue acogida y declarada “no ha lugar” el 15 de junio de 2018.   

Entretanto, el 21 de junio de 2018, el Comité de 

Clasificación y Tratamiento del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación, le dio de baja de sus labores de bandejero.   

Consideraron, entre otras cosas, que en el semestre evaluado el 

confinado salió incurso en la querella administrativa por violar el 

código 129 sobre sustancias controladas.  En el acuerdo se le 

apercibió de su derecho de apelar la determinación en diez (10) 

                                                 
1 Código 129 del Reglamento Disciplinario del Departamento de Corrección, 

Reglamento núm. 7748 de 23 de septiembre 2009, “posesión, introducción, 

uso, venta o distribución, de narcóticos, sustancias controladas, o drogas, o la 

posesión, fabricación, o introducción de materiales asociados con el uso ilegal 

de sustancias controladas, sin autorización médica, o su tentativa.” 
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días ante el Supervisor de la Oficina de Clasificación de Confinados 

en Nivel Central. 

En desacuerdo con ambas determinaciones, el 24 de 

agosto de 2018, Echevarría Ortiz acudió a nuestro tribunal para 

que dejemos sin efecto las sanciones por infracción al Código 129 

del Reglamento Disciplinario del Departamento de Corrección, 

pues no se le permitió realizarse otra prueba de dopaje.  A su vez, 

solicitó que le permitan seguir trabajando, pues las únicas 

sanciones que se le impusieron fue la suspensión de cuatro visitas 

y tres comisarías, por tanto, no se le podía despedir. 

EXPOSICIÓN Y ANÁLISIS  

 

En innumerables ocasiones se ha advertido que los 

tribunales deben ser celosos guardianes de su jurisdicción y que 

no tienen discreción para asumir jurisdicción allí donde no la 

tienen”. Peerless Oil v. Hmnos. Torres Pérez, Inc., 186 DPR 239 

(2012); S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 882 

(2007).  Esto responde a que “las cuestiones relativas a la 

jurisdicción de un tribunal son privilegiadas y como tal deben 

atenderse y resolverse con preferencia a cualesquiera otras”. 

Íd.   Cuando un tribunal determina que no tiene jurisdicción para 

entender en un asunto, procede la inmediata desestimación del 

recurso apelativo conforme lo ordenado por las leyes y 

reglamentos para el perfeccionamiento de estos recursos. 

Peerless Oil v. Hmnos. Torres Pérez, Inc., supra; S.L.G. Solá-

Moreno v. Bengoa Becerra, 182 DPR 675 (2011); Carattini v. 

Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 DPR 345, 355 (2003).  

La Ley de la Judicatura del Estado Libre Asociado de Puerto 

Rico, Ley 201-2003, establece la jurisdicción de este foro 

intermedio apelativo.  El Art. 4.006 (c), dispone que este Tribunal 
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de Apelaciones tendrá competencia, “Mediante recurso de revisión 

judicial, que se acogerá como cuestión de derecho, de las 

decisiones, órdenes y resoluciones finales de organismos o 

agencias administrativas.” 4 LPRA 24y.  

Por otro lado, la Regla 57 del Reglamento del Tribunal de 

Apelaciones, 4 LPRA, XXII-B, establece el término para presentar 

recurso de revisión administrativa, a saber: 

El escrito inicial de revisión deberá ser presentado 

dentro del término jurisdiccional de treinta (30) 
días contados a partir de la fecha del archivo en 

autos de la copia de la notificación de la orden o 
resolución final del organismo o agencia.  Si la 

fecha del archivo en autos de copia de la notificación u 
orden es distinta a la del depósito en el correo de dicha 

notificación, el término se calculará a partir de la fecha 

del depósito en el correo.    

 
El Reglamento del Tribunal de Apelaciones, junto a otras 

reglas y leyes, regula el trámite y perfeccionamiento de los 

recursos apelativos. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 188 

DPR 98 (2013).  Entre los requisitos para perfeccionar el recurso 

apelativo se encuentran la presentación oportuna del recurso en 

la Secretaría del Tribunal de Apelaciones, lo que incide en la 

jurisdicción del tribunal. Pérez Soto v. Cantera Pérez, Inc. et al., 

supra.  La ausencia de jurisdicción no puede ser subsanada por 

las partes ni por el propio tribunal. Pérez Soto v. Cantera Pérez, 

Inc. et al., supra.  Una apelación o un recurso tardío sencillamente 

adolece del grave e insubsanable defecto de privar de jurisdicción 

al tribunal al cual se recurre. S.L.G. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 

supra; Juliá et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357, 366 

(2001); Pérez v. C.R. Jiménez, Inc., 148 DPR 153 (1999). 

A esos efectos, la Regla 83 (B) de nuestro Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, establece que "[u]na parte podrá solicitar 

en cualquier momento la desestimación de un recurso por los 
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motivos siguientes: (1) que el Tribunal de Apelaciones carece de 

jurisdicción."  4 LPRA Ap. XXII-B. 

En moción presentada el 24 de agosto de 2018, 

Echevarría Ortiz nos solicita que revisemos la determinación del 

Departamento de Corrección del 15 de junio de 2018, mediante 

la cual se le denegó la solicitud de reconsideración y se le reiteró 

la sanción por infracción al Código 129 del Reglamento 

Disciplinario para la Población Correccional.  De igual forma, indica 

estar inconforme con el Acuerdo del Comité de Clasificación y 

Tratamiento emitido el 21 de junio de 2018, en el que se le 

relevó de sus labores como bandejero.    

Evaluado el escrito de revisión y los documentos que le 

acompañaron, concluimos que carecemos de jurisdicción para 

atenderlo.  Las determinaciones cuya revisión se nos solicita 

fueron emitidas en junio de 2018.  El recurso se presentó el 24 de 

agosto de 2018, de forma tardía, transcurrido en exceso el 

término jurisdiccional de treinta (30) días para acudir ante nuestro 

tribunal, conforme dispone la Regla 57 del Reglamento del 

Tribunal de Apelaciones, supra. 

DICTAMEN  

 

Por los fundamentos antes expresados, se desestima la 

solicitud de epígrafe.    

Instruimos al Secretario del Departamento de Corrección y 

Rehabilitación a entregar copia de esta resolución al peticionario, 

en cualquier institución donde este se encuentre.  

Lo acordó y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del 

Tribunal de Apelaciones. 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 
Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


