Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL III
José Vazquez Marin REVISION
ADMINISTRATIVA
Recurrente procedente del
Departamento de
VS. Correccion y

KLRA201800529 |Rehabilitacion
Departamento de

Correccion y Sobre: Tiempo de
Rehabilitacion Visita
Recurrida Remedio Adm. Num.:
B-994-18

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Fraticelli Torres, el
Juez Rivera Colon y la Juez Lebron Nieves.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de septiembre de 2018.

Comparece el senor José Vazquez Marin (Sr. Vazquez Marin)
y solicita, mediante recurso de revision judicial, la revocacion de la
“Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional” emitida y notificada el 15 de agosto de 2018, por la
Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion. Mediante el referido dictamen, la
Division de Remedios Administrativos denegd la solicitud de
reconsideracion presentada por el Sr. Vazquez Marin.

Conforme a la Regla 7(B)(5) del Reglamento del Tribunal de
Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 7(B)(5), este Tribunal tiene la
facultad de prescindir de escritos con el proposito de lograr su mas
justo y eficiente despacho. En atencion a lo anterior, eximimos a
la parte recurrida de presentar su alegato.

Examinada la comparecencia de la parte recurrente, asi

como el estado de derecho aplicable, procedemos con la
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disposicion del presente recurso mediante los fundamentos que
expondremos a continuacion.
-I-

El 26 de junio de 2018, el Sr. Vazquez Marin presento una
“Solicitud de Remedio Administrativo” ante la Division de Remedios
Administrativos del Departamento de Correccion y Rehabilitacion.
Por medio de la misma, alegd que el 23 de junio de 2018, alrededor
de la 1:07pm, sus familiares acudieron a la institucion carcelaria
para visitarlo y no fue hasta las 2:25pm que lo llevaron al lugar de
visitas donde estuvo hasta las 3:25pm. Sostuvo que el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion no cumplio con sus
propias normas, ya que la institucion tenia un horario establecido
de visitas de 12:30pm a 3:30pm.

El 2 de julio de 2018, la Division de Remedios
Administrativos emitiéo y notific6 una “Respuesta al Miembro de la

Poblacion Correccional” de la cual se desprende lo siguiente:

El tiempo de visita por cada miembro de la poblacion

correccional es de una (1) hora, esto es de conocimiento

tanto para usted como para los familiares.

Se le recomienda haga referencia al Reglamento de

Normas y Procedimientos para regular las visitas a los

miembros de la poblacién correccional, Articulo VIII

duracion y horas de visita.

Inconforme con la determinacion, el 16 de julio de 2018, el
Sr. Vazquez Marin presentoé una “Solicitud de Reconsideracion”
ante la Division de Remedios Administrativos.

El 15 de agosto de 2018, la Division de Remedios
Administrativos emitio la “Respuesta de Reconsideracion al
Miembro de la Poblacion Correccional” recurrida y denego la

solicitud de reconsideracion presentada por el recurrente. A su

vez, dispuso lo siguiente:
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Se confirma respuesta emitida por la evaluadora. La
duracion de la visita no podra ser limitada a menos de
una (1) hora, salvo que medien circunstancias
especiales que lo justifiquen. Segun su solicitud inicial
de Remedios Administrativos usted disfruté de un
periodo de visita de 2:25p.m. hasta 3:25p.m. (1 hora).

Aun inconforme, el 4 de septiembre de 2018, el Sr. Vazquez
Marin suscribio el presente recurso de revision judicial, el cual fue
presentado el 5 de septiembre de 2018 ante este Tribunal de
Apelaciones. Reiter6o sus alegaciones esbozadas en la “Solicitud de
Remedio Administrativo”. A su vez, reconocidé que el horario de
visitas era de una hora, pero que no estaba de acuerdo con que
sus familiares tuvieran que esperar para poder verlo. Ello, pues,
segun alego, la institucion tiene un horario establecido de visitas
de 12:30pm a 3:30pm y no fue hasta las 2:25pm que fue llevado al
lugar de visitas. El recurrente no formula senalamiento de error
alguno que debamos revisar.

-1I-
-A-

Conforme a las disposiciones contenidas en la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme, Ley Num. 170 de 12 de
agosto de 1988, y el Plan de Reorganizacion del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion de 2011, se promulgo el Reglamento
Num. 8583 de 4 de mayo de 2015, el cual se titula “Reglamento
para Atender las Solicitudes de Remedios Administrativos
Radicadas por los Miembros de la Poblacion Correccional”. Este
tiene como objetivo principal que toda persona recluida en una
institucion correccional disponga de un organismo administrativo,
en primera instancia, ante el cual pueda presentar una solicitud

de remedio con el fin de minimizar las diferencias entre los
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miembros de la poblacion correccional y el personal, y para evitar o
reducir la radicacion de pleitos en los tribunales de justicia.

La Regla VI del Reglamento Num. 8583, supra, dispone que
la Division de Remedios Administrativos tendra jurisdiccion para
atender toda “solicitud de remedio” presentada por los miembros
de la poblacion correccional donde se encuentren extinguiendo
sentencia y que esté relacionada directa o indirectamente con:

a. Actos o incidentes que afecten personalmente al

miembro de la poblacién correccional en su bienestar
fisico, mental, en su seguridad personal o en su plan

institucional.

b. Cualquier incidente o reclamaciéon comprendida bajo
las disposiciones de este Reglamento.

c. Cuando el superintendente impone la suspension de
privilegios sin celebracion de vista alguna, conforme
a la reglamentacién vigente sobre la “Suspension de
Privilegios por Razones de Seguridad”.

d. Alegaciones de violencia sexual por parte de un
miembro de la poblaciéon correccional conforme
“Prison Rape Elimination ACT” (PREA) (115.51¢% d,
115.52-b1, b2, b3).

-B-

El 21 de septiembre de 2016, se aprobo el “Reglamento de
Normas y Procedimientos para Regular Visitas a Miembros de la
Poblacion Correccional en Instituciones Correccionales y Centros
de Tratamiento Residencial del Departamento de Correccion y
Rehabilitacion”, Reglamento Num. 8817. Las disposiciones del
reglamento aplican, entre otros, a todos los miembros de la
poblacion correccional recluidos en las instituciones correccionales
y centros de tratamiento residencial del Departamento, asi como a
los visitantes autorizados, tales como familiares, relacionados y
abogados. Reglamento Num. 8817, III (1) y (4).

En cuanto a la duracion y horas de visita, el Art. VIII del

Reglamento Num. 8817, dispone que “[ll]a duracion de la visita no

podra ser limitada a menos de una (1) hora, salvo que medien
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circunstancias especiales que lo justifiquen, excepto en los
campamentos donde se podra extender hasta por tres (3) horas”.
Anade que las horas de visita pueden limitarse o suspenderse
cuando no se disponga de los recursos necesarios o por problemas
relacionados, tales como: (a) limitaciones de espacio, (b)

disponibilidad de personal y (c) aspectos de seguridad.

-C-

La Seccion 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico (“LPAU”), Ley Num. 38-2017,
segun enmendada, 3 LPRA sec. 9671, permite que se solicite al
Tribunal de Apelaciones la revision de las decisiones
administrativas. A esos efectos, es norma de derecho claramente
establecida que los tribunales apelativos han de conceder gran
consideracion y deferencia a las decisiones administrativas en vista
de la experiencia y conocimiento especializado de la agencia.
Pagan Santiago, et al. v. ASR, 185 DPR 341, a la pag. 358 (2012);
T-JAC, Inc. v. Caguas Centrum Limited, 148 DPR 70, a la pag. 80
(1999); Agosto Serrano v. F.S.E., 132 DPR 866, a la pag. 879
(1993). Por lo tanto, la persona que alegue lo contrario tendra que
presentar evidencia suficiente para derrotar tal presuncion, no
pudiendo descansar Unicamente en meras alegaciones. Pacheco v.
Estancias, 160 DPR 409, a la pag. 431 (2003).

La revision judicial es limitada, ésta solo determina si la
actuacion administrativa fue una razonable y consona con el
proposito legislativo o si por el contrario fue irrazonable, ilegal o
medio abuso de discrecion. Mun. de San Juan v. J.C.A, 149 DPR
263, a la pag. 280 (1999); T-JAC, Inc. v. Caguas Centrum Limited,
supra, a la pag. 84; Com. Vec. Pro-Mej., Inc. v. J.P., 147 DPR 750, a
la pag. 761 (1999); Fuertes y otros v. A.R.Pg, 134 DPR 947, a la

pag. 953 (1993).
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-I11-

El Sr. Vazquez Marin plantea que el 23 de junio de 2018,
alrededor de la 1:07pm, sus familiares acudieron a la institucion
donde se encuentra cumpliendo la pena carcelaria para visitarlo.
Manifiesta que fue llevado al salon de visitas a las 2:25pm y que
estuvo alli hasta las 3:25pm. Alega que, aunque entiende que el
horario de visita es de una hora, la institucion tiene un horario
establecido de 12:30pm a 3:30pm. Asi, sostiene que el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion no cumplié con sus
propias normas, pues no esta de acuerdo con que sus familiares
tuvieran que esperar para poder verlo.

Segun correctamente dispuso la Division de Remedios
Administrativos en el dictamen recurrido, el Reglamento Num.
8817 establece que el periodo de visita por cada miembro de la
poblacion correccional es de una hora. El propio recurrente
reconoce en su solicitud de remedio administrativo, asi como en su
recurso de revision judicial que se le permitio recibir visita de
2:25pm a 3:25pm, lo cual cumple con las disposiciones del
Reglamento antes mencionado.

De otra parte, la organizacion, establecimiento de turnos y
acceso al lugar de visita de los familiares es asunto de la exclusiva
injerencia del Departamento de Correccion y Rehabilitacion, que es
la agencia investida de tales facultades. Debemos deferencia al
ejercicio de sus prerrogativas administrativas, segun las regula el
Reglamento Num. 8817, por lo que no hemos de sustituir sus
criterios y practicas por las nuestras. Segun este Reglamento, el
horario de las visitas y el tiempo concedido dependera de (a)
limitaciones de espacio, (b) disponibilidad de personal y (c)
seguridad. Siendo asi, la espera de una hora y media no nos

parece irrazonable, al considerar tales factores.
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Asi pues, el Sr. Vazquez Marin no demostré que el
Departamento de Correccion y Rehabilitacion actuara de forma
arbitraria, ilegal o irrazonable al denegar su solicitud de
reconsideracion. Sus reclamos y planteamientos no nos mueven a
modificar la determinacion recurrida, la cual fue una razonable y

acorde con Reglamento Num. 8817.

-IV-

Por los fundamentos expuestos, confirmamos Ila
determinacion emitida por el Departamento de Correccion y
Rehabilitacion.

Se le ordena al Administrador de Correccién a entregar
copia de esta Sentencia al confinado en cualquier institucion
donde éste se encuentre.

Notifiquese al Secretario del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion, al Administrador de Correccion y
al Procurador General.

Lo acordo y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




