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Panel integrado por su presidenta, la Juez Gdmez Coérdova, la Jueza Rivera
Marchand, y el Juez Adames Soto.

Gomez Cordova, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 25 de septiembre de 2018.
l.

En agosto de 2018, el Sr. Félix Mercado Ruiz (sefior Mercado, o el
recurrente), comparecié ante nosotros para pedirnos revisar una
denegatoria de la Junta de Libertad bajo Palabra (la Junta, o la recurrida).
Expuso que fue evaluado por un “monitor” de la Junta en octubre de 2016,
y se le indic6 que no cumplia con los requisitos para la concesion del
privilegio. Las razones brindadas fueron que no contaba con un amigo
consejero, ni con las terapias del negociado de rehabilitacién, ademas de
tener un historial de querellas. Segun alegd, en el afilo 2017 comenzé a
tomar las terapias aludidas, y las culminé en junio de 2018, ademas de
tener varios afos sin querellas en su contra. Entiende, por ello, que
procedia la concesion del privilegio solicitado.

Surge del expediente ante nuestra consideracion, que el sefior
Mercado fue notificado de la denegatoria a su solicitud en abril de 2018.
En si, la Junta expreso lo siguiente:

No someti6 oferta de empleo ni amigo consejero. No se evidencia
que haya sido evaluado por el personal del Negociado de
Rehabilitacion y Tratamiento para determinar la necesidad de los
servicios. No se desprende carta de aceptacion de tratamiento
interno. Tomando en consideracién todos los factores del presente
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caso, consideramos que el peticionario no cualifica para
beneficiarse del privilegio de Libertad Bajo Palabra.

Aungue, para aquel momento, se denegé el privilegio solicitado, la
Junta aclar6 al sefior Mercado que seria evaluado nuevamente en
octubre de 2018. Se le requirio, para la fecha de la nueva evaluacion,
contar con un Informe de Ajuste y Progreso actualizado, ademas de un plan
de salida corroborado, y la evaluacion del Negociado de Rehabilitacion y
Tratamiento.

Inconforme con lo anterior, el sefior Mercado pidié reconsideracion.
Mediante Orden de 1 de mayo de 2018, la Junta determiné acoger la
mocion, la cual resolveria dentro de los 90 dias desde su presentacion.
Vencido el término sin que la Junta resolviera, el recurrente comparecio
ante nosotros, para pedirnos revisar la denegatoria aludida.

En cumplimiento de Orden, la Oficina del Procurador General
comparecié y expuso su postura. Alegé que, de partida, procedia la
desestimacion por no haberse consignado los aranceles de presentacién
del recurso; o, en su defecto, una solicitud para litigar in forma pauperis
debidamente juramentada. Arguy0, en la alternativa, que del expediente del
caso quedaba claro que, al momento de ser evaluado, el sefior Mercado
incumplia con los requisitos para la concesion del beneficio de libertad bajo
palabra, por lo que no habia base alguna para ir contra la deferencia debida
al ejercicio de discrecion hecho por la Junta. Finalmente, enfatiz6 que los
argumentos levantados por el recurrente son cuestiones que
presuntamente hizo después de la evaluacion que se le realizara, y que en
todo caso tales planteamientos seran atendidos en su proxima evaluacion,
tan cercana como el proximo mes, octubre de 2018.

.

El sefior Mercado nos pide revisar la denegatoria que la Junta hiciera
en torno a su solicitud del privilegio de libertad bajo palabra. No obstante,
tal como se resaltd en el alegato en oposicion, el recurrente no consigno
los aranceles de presentacion, ni una solicitud para litigar in forma pauperis,

debidamente juramentada. Es decir, que su recurso no se perfeccioné
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conforme a Derecho y, en consecuencia, carecemos de facultad para entrar
a los méritos del mismo?.

Si bien no cabe duda de que el requisito aludido se incumplio, de ser
otras las circunstancias dariamos al recurrente la oportunidad de
perfeccionar su recurso segun lo exige nuestro Reglamento. No obstante,
dado que surge claramente del expediente del caso que, en efecto, el sefior
Mercado sera evaluado nuevamente por la Junta en unas pocas semanas,
consideramos que ello resulta innecesario.

[l.
Por los fundamentos antes expuestos, DESESTIMAMOS el recurso
por falta de jurisdiccion, por falta de perfeccionamiento adecuado.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones.
Notifiquese. El Administrador de Correccion debera entregar
copia de esta determinacion al confinado, en cualquier institucion donde

éste se encuentre. Notifiquese, ademas, al Procurador General.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

1 Es responsabilidad de la parte que acude ante nosotros perfeccionar su recurso segin las disposiciones de
nuestro Reglamento, a fin de que los foros apelativos podamos ejercer adecuadamente nuestra funcion revisora.
Moran v. Marti, 165 DPR 356, 366 (2005). Esta norma es de igual aplicacién a aquéllos que recurren ante
nosotros por derecho propio, pues una comparecencia de esa indole no justifica el incumplimiento con nuestro
Reglamento y con las reglas procesales aplicables. Febles v. Romar, 159 DPR 714, 722 (2003).




