Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL V
ANGEL G. COSME PINTO REVISION JUDICIAL
procedente del
Recurrente Departamento de
Correccion y
Rehabilitaciéon
V.
Remedio
KLRA201800498 Administrativo:
DEPARTAMENTO DE ICA-115-18
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Denegatoria a
Recurrida reconsideracion.

Panel integrado por su presidenta, la Jueza Jiménez Velazquez, el
Juez Ramos Torres y el Juez Bonilla Ortiz.

Jiménez Velazquez, jueza ponente.

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2018.

Comparece el sefior Angel G. Cosme Pinto y solicita revisién
de la Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional, emitida el 26 de julio de 2018, por el Coordinador
Regional de la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion, que denegd al
recurrente su Solicitud de Reconsideracion sobre la Respuesta a
Solicitud de Remedio emitida el 17 de julio del afio en curso, por la
Division de Remedios Administrativos. Mediante la Respuesta de
Reconsideracién recurrida, el Coordinador Regional de la Division de
Remedios concluyo que la Respuesta de la Division de Remedios a
la Solicitud de Remedio del confinado fue responsiva en cuanto a su
reclamo de comunicacion con familiares.

Por los fundamentos que pasamos a exponer, confirmamos la
determinacion recurrida.
I

El sefior Angel G. Cosme Pinto (Cosme Pinto o el recurrente)

se encuentra confinado en la Institucion Correccional Arecibo 384.

El 8 de junio de 2018, el recurrente presento Solicitud de Remedios
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(Num. ICA-115-18), ante la Division de Remedios Administrativos.
En dicha solicitud senal6 que cuando fue trasladado a la Institucion
Correccional Arecibo 384 se le inform6 que ya se habian comunicado
con su madre para informarle sobre su ubicacion y dias de visita;
que aunque se le orienté que habia servicio telefonico en su unidad
de vivienda, no le permitieron hablar con su madre ni con ningun
otro familiar.

El 17 de julio de 2018, la Division de Remedios
Administrativos emitio6 Respuesta al Miembro de la Poblacion
Correccional a la Solicitud de Remedio Num. ICA-115-18. En dicha
Respuesta, el Evaluador de la Division de Remedios Administrativos
concluyo que el 25 de abril de 2018 el senor Hernandez, bajo la
supervision de la seniora Ivonne Ramos, Supervisora de la Unidad
de Servicios Socio Penales, llamo6 a la madre del recurrente y le
informé sobre los dias y horario de visitas, segun estipulan las
normas.

No conforme, el 24 de julio de 2018, el sennor Cosme Pinto
present6  Solicitud de Reconsideracion sobre el Remedio
Administrativo Num. ICA-115-18. Alli senal6é que el Departamento
de Correccion venia obligado a garantizarle al miembro de la
poblacion correccional su derecho a relacionarse y a mantener los
vinculos familiares y en virtud de ese derecho, que los Técnicos Socio
Penales venian obligados a ofrecerle ayuda a los confinados con las
llamadas telefonicas y con la coordinacion de las visitas familiares.

El 26 de julio de 2018, el Coordinador Regional de la Division
de Remedios Administrativos emitio Respuesta de Reconsideracion
al Miembro de la Poblacién Correccional en la que denegé la Solicitud
de Reconsideracion presentada por el recurrente. Fundamento su
denegatoria en que la Respuesta a la Solicitud de Remedio Num. ICA-
115-18 fue responsiva, toda vez que la Supervisora de la Unidad de

Servicios Socio Penales logré comunicacion telefénica con la madre
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del recurrente el 25 de abril de este ano y la oriento sobre los dias y
horarios de visita. El Coordinador Regional de la Division de
Remedios Administrativos concluyo ademas, en su Respuesta de
Reconsideracion al Miembro de la Poblacion Correccional, que
cualquier otra llamada que el senor Cosme Pinto necesitara realizar
para comunicarse con sus familiares puede canalizarla con el
Técnico de Servicios Socio Penales que maneja su caso al que puede
solicitarle llenar el formulario de Uso Telefonico en el que se anotan
los teléfonos de los familiares con quien interesa comunicacion.

Inconforme, el senor Cosme Pinto recurrié ante este Tribunal
de Apelaciones mediante Recurso de Revision presentado
oportunamente el 23 de agosto del ano en curso. En ajustada
sintesis, el recurrente sostiene que el Departamento de Correccion
viene obligado a permitirle llamar a sus familiares a diario, sin pagar
por el servicio y que ello es necesario para garantizar su
rehabilitacion y para preservar su salud mental.

I
A

La Seccion 19 del Articulo VI de la Constitucion de Estado
Libre Asociado de Puerto Rico establece como politica publica, en
torno al sistema correccional que el Estado habra de “...reglamentar
las instituciones penales para que sirvan a sus propositos en forma
efectiva y propender, dentro de los recursos disponibles, al
tratamiento adecuado de los delincuentes para hacer posible su
rehabilitacion moral y social”. Véase, Articulo 2 sobre Declaracion
de politica publica del Plan Num. 2-2011, 3 LPRA Ap. XVIII.! En
virtud del Plan Num. 2-2011, se creo el “... Departamento de

Correccion y Rehabilitacion como el organismo en la Rama Ejecutiva

1 La Ley Organica de la Administracion de Correccién, Ley Num. 116 de 22 de
julio de 1974, segin enmendada, 4 LPRA sec. 1101 et seq., fue sustituida por el
Plan de Reorganizacién del Departamento de Correccién y Rehabilitacién de 2011,
Plan Num. 2-2011, supra.
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responsable de implantar la politica publica relacionada con el
sistema correccional y de rehabilitacion de adultos y menores, asi
como de la custodia de todos los ofensores y transgresores del
sistema de justicia criminal del pais.”. Articulo 4 del Plan Num. 2-
2011. Entre las funciones, facultades y los deberes del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion se encuentran la
clasificacion adecuada y revision contintia de la clientela, conforme
a los ajustes y cambios de ésta; integrar y dar participacion activa a
la clientela, sus familiares, el personal correccional y las victimas
del delito en el disefno, implantacién y evaluacion periodica de los
sistemas de clasificacion y de los programas de rehabilitacion;
establecer y evaluar periodicamente la efectividad y alcance de los
distintos modelos para la rehabilitacion; y ampliar los programas de
educacion y trabajo para que impacten a toda la poblacion
correccional que interese participar y asegure la aplicacion correcta
de los sistemas de bonificacion por trabajo y estudio que permitan
las leyes aplicables, entre otros. Articulo 5 del Plan Num. 2-2011.
De igual forma, el Secretario de Correccion velara que se le
asegure a la clientela el fiel cumplimiento de ciertos derechos, entre
estos, participar en programas de rehabilitacion, tratamiento,
estudio o trabajo que sean compatibles con su proceso de
reintegracion a la sociedad y sujeto a la previa evaluacion
correspondiente, y en la medida en que lo permitan los recursos,
estar capacitados para leer, escribir y conversar en ambos idiomas
oficiales; y ser enviado a la institucion correccional mas cercana
posible a la localidad geografica en que se encuentre el nucleo
familiar del miembro de la poblacion correccional, sujeto a que no
se afecte su plan institucional, no conlleve un riesgo a su seguridad
y exista la disponibilidad de espacio en la referida facilidad. Articulo

9 del Plan Num. 2-2011.
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En virtud de lo anterior, el 3 de junio de 2015 entr6 en vigor
el Reglamento para Atender las Solicitudes de Remedios
Administrativos Radicadas por los Miembros de la Poblacion
Correccional, Reglamento Num. 8583. El propésito primordial del
Reglamento Num. 8583, supra, es ofrecerles a los miembros de la
poblacion correccional un organismo administrativo al que puedan
recurrir en primera instancia, ante el cual puedan presentar una
solicitud de remedio, para su atencion, con el fin de minimizar las
diferencias entre estos y el personal y evitar o reducir la
presentacion de pleitos en los Tribunales de Justicia. Introduccion,
Reglamento Num. 8583, pags. 1-2. Persigue, ademas: plantear
asuntos de confinamientos; reducir posibles tensiones y agresiones
como resultado de reclamos no atendidos; y recopilar informacion
sobre los reclamos de los miembros de la poblacion correccional que
le permitan a la agencia evaluar éstos y otros programas existentes
para facilitar el proceso de rehabilitacion, proveyéndole mecanismos
para que sus reclamos sean atendidos justamente. Introduccion,
Reglamento Num. 8583, pag. 2.

La Division de Remedios Administrativos se creo para atender
quejas y agravios de los confinados en contra de la Administracion
de Correccion o sus funcionarios sobre cualquier asunto,
incluyendo areas tales como: agresiones fisicas, verbales y
sexuales; propiedad de confinados; revisiones periodicas a la
clasificacion; traslados de emergencia; confinados a ser recluidos en
el anexo de maxima seguridad; reclusion solitaria, plan de
recreacion, ejercicios y uso de biblioteca para fines recreativos;
servicios médicos y servicios religiosos. Introduccion, Reglamento
Num. 8583, Id. pags. 2-3. Tendra jurisdiccion sobre solicitudes de
miembros relacionadas, directa e indirectamente, a “[a]ctos o
incidentes que afecten personalmente al miembro de la poblacion

correccional en su bienestar fisico, mental, en su seguridad personal
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o en su plan institucional, entre otros asuntos. Reglamento Num.
8583, Regla VI, Inciso 1 a, pag. 13. (1) (a).

En cuanto a la jurisdiccion de la Division de Remedios
Administrativos, la Regla VI (1)(a) del Reglamento Num. 8583,
establece expresamente que la Division tendra jurisdiccion para
atender toda Solicitud de Remedio radicada por los miembros de la
poblacion correccional en cualquier institucion o facilidad
correccional donde se encuentre extinguiendo sentencia y que esté
relacionada directa o indirectamente con actos o incidentes que
afecten personalmente al miembro de la poblacion correccional en
su bienestar fisico, mental, en su seguridad personal o en su plan
institucional, entre otros.

Una solicitud de remedio es un recurso que presenta un
miembro de la poblacion correccional por escrito, de una situacion
que afecte su calidad de vida y seguridad, relacionado a su
confinamiento. Reglamento Num. 8583, Regla IV, Inciso 24. El
miembro de la poblacion correccional es responsable de presentar
las solicitudes de remedio en forma clara, concisa y honesta, en la
que debera establecer las fechas y nombres de las personas
involucradas en el incidente, y toda la informacion necesaria para
dilucidar su reclamo efectivamente. Regla VII (1) del Reglamento
Num. 8583. En todo caso, la Division de Remedios Administrativos
realizara las gestiones para conseguir que se resuelva el
planteamiento del miembro de la poblacion correccional. Véase,
Regla V(1)(c) del Reglamento Num. 8583.

Si el miembro de la poblacion correccional no estuviese de
acuerdo con la respuesta emitida, podra solicitar su reconsideracion
ante el Coordinador Regional de la Division, dentro del término de
veinte (20) dias calendarios, contados a partir del recibo de la
notificacion de la respuesta. Véase, Regla XIV del Reglamento Num.

8583. A su vez, el miembro de la poblaciéon correccional podra




KLRA201800498 7

solicitar la revision judicial de esa resolucion final ante el Tribunal
de Apelaciones. Véase, Regla XV del Reglamento Num. 8583.
B

Es norma establecida que las ordenes, resoluciones y
providencias adjudicativas finales dictadas por agencias o
funcionarios administrativos seran revisadas mediante Recurso de
Revision Judicial. Sec. 4.1 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico”, Ley Num. 38-2017.2 Es
doctrina reiterada que las decisiones de los organismos
administrativos merecen la mayor deferencia judicial. Sabido es que
en nuestro ordenamiento se le concede gran deferencia a las
determinaciones administrativas, ello en vista al gran conocimiento
especializado y experiencia que las agencias ostentan. Pagdn
Santiago, et al. v. ASR, 185 DPR 341, 358 (2012). Esta deferencia
se debe a que son estos los que cuentan con el conocimiento experto
y con la experiencia especializada de los asuntos que les son
encomendados. DACO v. Toys “R” Us. 191 DPR 760, 764 (2014); The
Sembler Co. v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 821 (2012), Accumail
P.R. v. Junta Sub. A.A.A., 170 DPR 821, 829 (2007); Mun. San Juan
v. Plaza Las Américas, 169 DPR 310, 324 (2006); Otero v. Toyota,
163 DPR 716, 727 (2005); Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69 (2004).

La decision de una agencia administrativa gozara de una
presuncion de legalidad y correccion que sera respetada, siempre
que la parte que la impugna no produzca evidencia suficiente para
rebatirla. Batista, Nobbe v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).
El criterio rector para la revision de este tipo de determinacion es el
de razonabilidad, esto es, si la actuacion de la agencia fue ilegal,

arbitraria, o tan irrazonable que constituye un abuso de discrecion.

2 El 30 de junio de 2017, la Ley Num. 170-1988 (LPAU) fue derogada por virtud
de la Ley Num. 38-2017, conocida como la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme del Gobierno de Puerto Rico.
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Id., pag. 216 La revision usualmente comprende las siguientes
areas: (1) si se concedi6 el remedio apropiado; (2) si las
determinaciones de hechos son conformes al principio de evidencia
sustancial; y (3) si las conclusiones de derecho son correctas. Asoc.
Fcias. v. Caribe Specialty, et al. II, 179 DPR 923, 940 (2009).

Nuestro Tribunal Supremo ha expresado reiteradamente que
las conclusiones e interpretaciones de los organismos
administrativos especializados merecen gran consideracion y
respeto y que su revision judicial se limita a determinar si la agencia
actuo arbitraria o ilegalmente o en forma tan irrazonable que su
actuacion constituy6é un abuso de discrecion". Fuertes v. ARPe, 134
DPR 947, 953 (1993) citando a Murphy Bernabé v. Tribunal Superior,
103 DPR 692, 699 (1975).

11

Surge de la Solicitud de Remedio Administrativo presentada
por el senor Cosme Pinto que este acudio ante la Division de
Remedios Administrativos para solicitar comunicacion telefénica
con su madre.

El Departamento de Correccion y Rehabilitacion cuenta con
mecanismos institucionales adoptados para atender, mediante un
proceso adjudicativo informal, las quejas y agravios de las personas
privadas de libertad sobre asuntos relacionados a su bienestar, a su
seguridad o a su plan institucional. Este proceso informal puede
servir al confinado para reclamar un derecho o privilegio concreto o
para solicitar la asistencia del Departamento ante alguna necesidad
inmediata. El trabajo realizado dentro de wuna institucion
correccional esta cobijado por dichas normas reglamentarias.

La Division de Remedios Administrativos atendio
debidamente el reclamo del recurrente, y le concedié una respuesta
apropiada dentro de sus facultades. El hecho de que el recurrente

no esté satisfecho con la respuesta emitida no significa que la
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Division de Remedios Administrativos dejara de atender su solicitud
adecuada y responsivamente.

De la Respuesta de Reconsideracion, surge que al recurrente
no se le ha privado de recibir visitas o de realizar o recibir llamadas
de familiares y que se le orient6 tanto a él como a su madre sobre
las normas institucionales para garantizar dicha comunicacion. La
solicitud de remedio del recurrente no conlleva remediar una
situacion de su confinamiento, sino que pretende controlar la forma
en que el Departamento de Correccion regula las visitas y llamadas
de familiares. No intervendremos con las medidas establecidas por
el Departamento de Correccion dirigidas a establecer el orden, la
forma y frecuencia de las visitas y llamadas de familiares de los
miembros de la poblacion correccional. La determinacion recurrida
no es arbitraria, caprichosa ni irrazonable y obedece a las medidas
necesarias para garantizar el orden, el control y la seguridad
institucional.

Al aplicar al caso de autos las normas anteriormente
indicadas sobre revision judicial de una decision administrativa,
concluimos que la resolucion de la agencia fue una razonable y no
requiere la intervencion de este Tribunal de Apelaciones. Nada nos
coloca en condiciones de negarle deferencia a la determinacion de la
agencia. No hay indicio en el recurso ante nos de que la agencia haya
ejercido su discrecion de forma irrazonable.

No detectamos arbitrariedad, ilegalidad o irrazonabilidad
alguna en la determinacion recurrida. El recurrente no nos ha
puesto en condiciones para derrotar la presuncion de regularidad y
correccion que cobijan las decisiones administrativas. Tampoco nos
ha demostrado que el Departamento de Correccion actuo de forma
arbitraria, caprichosa o irrazonable, por lo que procede otorgarle

deferencia a la decision administrativa recurrida.
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A la luz de la totalidad de las circunstancias, resolvemos que
actué correctamente la agencia recurrida. Su resolucion se
encuentra debidamente fundamentada y merece nuestra total
deferencia. En consecuencia, no variaremos su dictamen.

El Departamento de Correccion atendio adecuadamente el
reclamo del recurrente y proveydo una respuesta adecuada y
razonable. Igualmente, la determinacion administrativa de sobre la
forma y manera de atender los asuntos concernientes a las visitas y
llamadas de familiares de los confinados merece nuestra
deferencia.

En atencion a ello, concluimos que el Coordinador Regional
de Division de Remedios Administrativos actué correctamente al
confirmar la respuesta ofrecida al recurrente.

v

Por los fundamentos anteriormente expuestos, los cuales
hacemos formar parte de esta Sentencia, confirmamos la Respuesta
de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion Correccional, emitida
por el Coordinador Regional de la Division de Remedios
Administrativos del Departamento de Correccion y Rehabilitacion.

Lo acord6 y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




