ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL XI
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DEPARTAMENTO DE
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Panel integrado por su presidenta, la Jueza Cintron Cintron, la
Jueza Surén Fuentes y la Jueza Cortés Gonzalez.

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 10 de septiembre de 2018.

La senora Soldeliz Rivera (Peticionaria) comparecié ante nos
en aras de que le ordenemos al Departamento de Correccion y
Rehabilitacion contestar el recurso de apelacion que esta
aparentemente presenté ante dicho organismo administrativo el 2
de mayo de 2018.! Sin embargo, como la aqui compareciente no
cumplié con los requisitos de recurso de Mandamus, nos vemos
precisados a desestimar el mismo, por falta de jurisdiccion. Regla
83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y (C). Veamos.

Es norma trillada de derecho que las partes —inclusive los
que comparecen por derecho propio— tienen el deber de cumplir
fielmente las normas para el perfeccionamiento de los recursos ante
este foro apelativo. Es decir, estos deben observar rigurosamente

las disposiciones reglamentarias establecidas para la forma,

1 A pesar de que el recurso fue identificado como una revision judicial, el mismo
sera acogido como un mandamus por ser su contenido cénsono con la naturaleza
de este recurso extraordinario y la parte compareciente no recurrir de ningin
dictamen administrativo.
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contenido, presentacion y notificacion de los escritos ante nos.
Hernandez Jiménez, et als. v. AEE et al.,, 194 DPR 378, 382-383
(2015). Ello en vista de la necesidad de colocar a los tribunales
apelativos en posicion de decidir correctamente los casos, contando
con un expediente completo y claro de la controversia que tiene ante
si. Soto Pino v. Uno Radio Group, 189 DPR 84, 90 (2013).

Es menester destacar que nuestro Tribunal Supremo ha sido
enfatico al expresar que, de no observarse las disposiciones
reglamentarias al respecto, nuestro ordenamiento autoriza la
desestimacion del recurso. (Véase, Herndndez Maldonado v. Taco
Maker, 181 DPR 281, 290 (2011); Pueblo v. Rivera Toro, 173 DPR
137, 145 (2008); Lugo v. Suarez, 165 DPR 729, 737 (2005); Pellot v.
Avon, 160 DPR 125, 134-135 (2003); Febles v. Romar, 159 DPR 714,
722 (2003); Cérdova v. Larin, 151 DPR 192 (2000); Arriaga v. F.S.E.,
145 DPR 122, 129-130 (1998)). Claro esta, ante la severidad de esta
sancion el Tribunal Supremo de Puerto Rico exige que nos
aseguremos que el quebrantamiento de dichos postulados haya
provocado un impedimento real y meritorio para que podamos
considerar el caso en los méritos. Por lo tanto, solo si se cumple
con dicho parametro procedera la desestimacion. Roman et als. v.
Roman et als., 158 DPR 163, 167 (2002).

Conforme la norma delineada, no cabe duda que la parte
compareciente tiene que perfeccionar su recurso al tenor de los
preceptos de ley vigentes y de nuestro reglamento. De lo contrario
este Tribunal no estara en posicion de revisar el dictamen
recurrido. Mordn v. Marti, 165 DPR 356 (2005).

Con respecto al recurso de mandamus, es sabido, que el
Reglamento de este foro dispone los requisitos de forma que la parte
peticionaria tendra que satisfacer para su perfeccionamiento; a

saber:
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(A) Cualquier peticion para que el tribunal expida un
recurso de hadbeas corpus o mandamus contendrd
numeradas, en el orden que aqui se dispone, las partes
siguientes:

(1) Las citas de las disposiciones legales que establecen
la jurisdiccion del tribunal y la Region Judicial a la que
corresponde el recurso de conformidad con la ley y el
inciso (G) de esta regla.

(2) Un breve resumen de los hechos.

(3) Un senialamiento breve y conciso de las controversias
de derecho planteadas en la peticion, de las
disposiciones de la ley y de la jurisprudencia aplicables.
(4) Un argumento de las controversias planteadas.

(5) La suplica.

(B) En los casos en que el recurso de hdabeas corpus o
mandamus plantee alguna cuestion que trate sobre la
comision de algtn error por un tribunal, relacionado con
la suficiencia o apreciaciéon de la prueba oral, la parte
peticionaria procedera conforme lo disponen las Reglas
76 y 76.1 de este apéndice.

(C) La cubierta de la peticién contendra solamente el
epigrafe, el cual identificara a la parte peticionaria y a
las partes contrarias como demandadas, y el nombre, la
direccion postal, el teléfono, el nimero de fax, la direccién
del correo electrénico y el numero del Tribunal Supremo
del abogado o abogada de la parte peticionaria, St
hubiera. Inmediatamente después, habrd un indice
detallado de la peticion que se ajustard a lo dispuesto en
la Regla 75.

(D) Cualquier documento que se deba traer a la atencién
del Tribunal de Apelaciones en esta etapa del
procedimiento se unira al final de la peticion como
apéndice.

(E) La peticion no excederd de veinticinco (25) pdginas,
exclusive de la certificacion de notificacion, del indice y
del apéndice, salvo que el tribunal autorice un nimero
mayor de paginas conforme a lo dispuesto en la Regla
70(D) de este apéndice.

(F) No se permitira la presentacion de un memorando de
autoridades por separado, por lo que la argumentaciéon y
los fundamentos de derecho deberdn ser incluidos en el
mismo cuerpo de la peticion.

(G) La peticion se presentard en la Secretaria del Tribunal
de Apelaciones y sera asignada por el Juez(a)
Administrador(a) o el Juez(a) Administrador(a) Auxiliar,
segun las normas previamente establecidas, al Panel de
la Region Judicial correspondiente al lugar donde se
encuentre el peticionario. Se considerara impropia la
presentacion de una peticion directamente a un juez(a)
del Tribunal de Apelaciones, excepto en casos de extrema
urgencia cuando ni el tribunal ni el Secretario(a)
estuvieren disponibles. En tales casos, ese juez(a) podra
ejercitar individualmente los poderes que le confiere la
ley, pero cuando proceda debera referir el caso al panel
correspondiente por conducto del Secretario(a).

(H) La resolucion del juez(a) que haya atendido el recurso
en tales casos estard sujeta a revision por el panel de la
Region Judicial correspondiente o designado por el
Juez(a) Presidente(a) a esos fines. Siempre que ello fuere
solicitado por una parte interesada dentro de los diez
(10) dias después del archivo en autos de la notificaciéon
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de la resolucion, dicho panel revisard la resolucion del
juez(a) y dictara lo que en derecho proceda.

() En todo caso en que el Tribunal de Apelaciones
considere que no se justifica el ejercicio de su
jurisdiccion, ordenarad el traslado a la Sala del Tribunal
de Primera Instancia que corresponda. Tal orden no se
considerara en forma alguna una adjudicacion en los
méritos.

(J) La parte peticionaria emplazard a todas las partes a
tenor con las disposiciones de las Reglas de
Procedimiento Civil y de las leyes pertinentes. Cuando se
trate de un recurso de mandamus dirigido contra un
juez(a) para que éste(a) cumpla con un deber ministerial
con relaciébn a un caso que esté pendiente ante su
consideracion, el peticionario no tendrda que emplazar al
juez(a) de acuerdo a las disposiciones pertinentes de las
Reglas de Procedimiento Civil. En estos casos, bastard
con que el peticionario notifique al juez(a) con copia del
escrito de mandamus de conformidad a lo dispuesto en
la Regla 13(B) de este apéndice. También deberda
notificar a las otras partes en el pleito que origind la
peticion de mandamus y al tribunal donde éste se
encuentre pendiente, de conformidad con la Regla 13(B)
de este apéndice.

(K) A menos que en el propio auto se disponga otra cosa,
la parte peticionaria tendrda un plazo de diez (10) dias,
contados desde el aviso de expedicion, para presentar su
alegato; y las demads partes, diez (10) dias para
presentar el suyo a partir de la notificacién del alegato
de la parte peticionaria. Los alegatos se ajustaran a las
disposiciones de la Regla 73 de este apéndice. El tribunal
podra ordenar que las partes contrarias contesten las
alegaciones de la peticién dentro del plazo determinado.
En tal caso, el plazo para presentar el alegato de la parte
peticionaria comenzard a contar desde la fecha de la
notificacién de la contestacion.

(L) Al expedir el auto preliminar o en cualquier momento
posterior, el Tribunal de Apelaciones determinard si se
requiere la celebracion de una vista, la cual se ventilara
ante el panel en pleno o ante cualesquiera de sus
miembros. En ese caso podrda nombrar un comisionado o
tomar la accién que corresponda. En tales situaciones, no
se excluird el descubrimiento de prueba y se aplicaran
las normas pertinentes de las Reglas de Procedimiento
Ciwil y de Evidencia de la misma forma que en cualquier
otro procedimiento ante el Tribunal de Primera Instancia.
Regla 55 del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 55.

Como indicamos, la aqui compareciente incumplié no solo con
todos los requisitos establecidos en nuestro reglamento sobre
contenido y anejos, sino también con el requisito de juramentacion
fijado por la Regla 54 de las de Procedimiento Civil de Puerto RicoZ2.

Ante el craso incumplimiento con nuestro ordenamiento, no cabe

232 LPRA Ap. V, R. 54.
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duda que el recurso de mandamus no se perfecciono, por lo que nos
vemos precisados a desestimar el mismo por falta de jurisdiccion.
Regla 83(B)(1) y (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4
LPRA Ap. XXII-B, R. 83(B)(1) y (C).

Lo acord6 y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




