Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel VII
VICTOR QUINONES RUIZ Revision
Recurrente Administrativa
procedente de la
Division de
KLRA201800441 |Remedios
V. Administrativos
del
Departamento de
Correccion y
DEPARTAMENTO DE CORRECCION Rehabilitacion
Y REHABILITACION
Recurrida Caso Num:
MA-265-18
Sobre:

Danos y Perjuicios
Discrimen y
Tratamiento Médico

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Jueza Rivera
Marchand y el Juez Adames Soto

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2018.

Comparece el senor Victor Quinones Ruiz (Sr. Quinonez Ruiz o
recurrente), miembro de la poblacion penal, solicitando que revoquemos
una Resolucion emitida por la Division de Remedios Administrativos del
Departamento de Correccion y Rehabilitacion (DCR), en la que se le denego
ciertos servicios médicos puesto que ya habian sido brindados.

Por los fundamentos que expondremos a continuacion, procede la

desestimacion del recurso por falta de jurisdiccion.

[. Resumen del tracto procesal

El recurrente presentd una Solicitud de Remedio Administrativo ante
el DCR el 23 de enero de 2018, requiriendo tratamiento médico para su
condicion de hepatitis. En especifico, adujo que la institucion no le estaba

suministrando los medicamentos para su enfermedad.
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Como respuesta, el 9 de mayo de 2018, notificada el 23 del mismo
mes y ano, el DCR indico6 lo siguiente!:

[rlespondo a su solicitud de remedio administrativo indicandole
que segun se desprende de su expediente clinico usted fue
evaluado por la internista de su instituciéon quien documento que
usted a pesar del diagnéstico al que usted hace referencia no se
encuentra en una etapa de cronicidad. Por lo que se le
continuara seguimiento en dicha clinica, favor de discutir sus
dudas con su médico.?

Insatisfecho, el recurrente presenté Solicitud de Reconsideracion
el 15 de junio de 2018. Arguyo6 que, contrario a lo expresado por el DCR,
era falso que hubiese sido orientado sobre su condicion de salud, y la
educadora de salud mintié al decir que lo habia orientado, por lo que
solicitaba tratamiento antes de que sea tarde.3

En atencion a la peticion de reconsideracion, el 21 de junio de 2018,
(notificada el 24 del mismo mes y ano), el DCR emitié6 respuesta
denegatoria. Al asi decidir razoné que:

[Juego de evaluar solicitud de reconsideracion ante el
Coordinador Regional de Remedios Administrativos la misma es
denegada y se confirma respuesta emitida por el Dr. Rodriguez
Galarza donde le indica que usted fue evaluado por la internista
de su institucién quien documenté que usted a pesar del
diagndstico al que usted hace referencia no se encuentra en una
etapa de cronicidad. Por lo que se le continuard seguimiento en
dicha clinica, favor de discutir sus dudas con su médico.

Nos dimos a la tarea de comunicarnos con el drea de citas a
confinados donde nos indican que de su expediente no se
desprende que tenga cita programada con la Internista. Que
usted fue visto por la internista el 28 de febrero de 2018. Que al
revisar su expediente del mismo no se desprende que usted
haya solicitado en algun momento sick call a pesar de usted
hacer referencia de como se siente actualmente y los sintomas
que lo aquejan. Se le recomienda que solicite servicio de sick call
y discuta sus sintomas con el médico generalista para que este
a su vez si entiende necesario le realice un referido al internista
Yy pueda ser visto por el mismo ya que el internista de la
Institucion ve los casos por referidos. Nos informan que de usted
tener una emergencia también puede solicitar los servicios de
sala de emergencia.?

Inconforme con dicha determinacion, el Sr. Quinones Ruiz acudi6

ante nosotros el 31 de julio de 2018 a través de recurso de revision judicial.

2 Apéndice VI del recurso de revisiéon judicial, pagina 8.
3 Apéndice VII del recurso de revision judicial, pagina 9.
4 Apéndice VIII del recurso de revisiéon judicial, pagina 10.
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En sintesis, plante6 que el DCR incidi6é en su determinacion toda vez que,
contrario a lo afirmado por el recurrido, no ha sido orientado sobre su
condicion médica, la institucion no le ha indicado qué se dispone a hacer
respecto a su condicion médica y necesita tratamiento para que su
condiciéon no empeore.

II. Exposicion de Derecho

A. Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme

La seccion 3.15 de la Ley 38-2017, Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno (LPAU)>, dispone lo siguiente:

[lla parte adversamente afectada por una resolucion u orden
parcial o final podra, dentro del término de veinte (20) dias
desde la fecha de archivo en autos de la notificacion de la
resolucion u orden, presentar una mocion de reconsideracion
de la resolucion u orden.®

Mas adelante, la seccion 4.2 de la LPAU7 establece, en lo pertinente,
lo que sigue:

[ulna parte adversamente afectada por una orden o resolucion
final de una agencia y que haya agotado todos los remedios
provistos por la agencia o por el organismo administrativo
apelativo correspondiente podra presentar una solicitud de
revision ante el Tribunal de Apelaciones, dentro de un término
de treinta (30) dias contados a partir de la fecha del archivo en
autos de la copia de la notificacion de la orden o resolucion
final de la agencia o a partir de la fecha aplicable de las
dispuestas en la Secciéon 3.15 de esta Ley, cuando el término
para solicitar la revision judicial haya sido interrumpido
mediante la presentacion oportuna de una mocion de
reconsideracion.

(Enfasis suplido.)

Las secciones de la LPAU citadas ponen de manifiesto que la
presentacion de una mocion de reconsideracion de manera oportuna tiene
el efecto de interrumpir el término para acudir en revision judicial. A su
vez, para que la peticion de reconsideracion se considere oportuna debera

ser presentada dentro del término de veinte dias contados desde la fecha

5 3 LPRA 9655.

6 Las Reglas XIV y XV del Reglamento 8583, Reglamento para atender las solicitudes de
remedios administrativos radicadas por los miembros de la poblacion correccional,
contienen disposiciones analogas.

7 3 LPRA 9672.
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de archivo en autos de la notificacion de la resolucion u orden final de la
cual se solicita reconsideracion.
B. Jurisdiccion

La jurisdiccion se ha definido como el poder o autoridad de un
tribunal para considerar y decidir casos y controversias. Yumac Home v.
Empresas Masso, 194 DPR 96 (2015); Horizon Media v. Jta. Revisora, RA
Holdings, 191 DPR 228, 233 (2014); Mun. de San Sebastian v. QMC
Telecom, 190 DPR 652, 660 (2014). Tanto los foros de instancia como los
apelativos tienen el deber de, primeramente, analizar en todo caso si poseen
jurisdiccion para atender las controversias presentadas, puesto que los
tribunales estamos Illamados a ser fieles guardianes de nuestra
jurisdiccion, incluso cuando ninguna de las partes invoque tal defecto.
Horizon Media v. Jta. Revisora, RA Holdings, supra; Shell Chemical v. Srio.
Hacienda, 187 DPR 109, 122-123 (2012). Ello responde a que las
cuestiones jurisdiccionales son materia privilegiada y deben resolverse con
preferencia a los demas asuntos. Mun. San Sebastian v. QMC Telecom,
O.G.P., supra en la pag. 659 (2014).

En consonancia, constituye norma reiterada el de la importancia de
cumplir con los términos, debido a que un recurso presentado de modo
prematuro, al igual que uno tardio, priva de jurisdiccion al tribunal al cual
se recurre. SLG. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873, 883 (2007).
Por tanto, si determinamos que no tenemos jurisdiccion sobre un recurso
o sobre una controversia determinada, debemos asi declararlo y proceder
a desestimarlo. Mun. San Sebastian v. QMC, supra. Una apelacion o un
recurso tardio sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto de
falta de jurisdiccion. Rodriguez v. Segarra, 150 DPR 649 (2000). En
consecuencia, su presentacion carece de eficacia y no produce ningun
efecto juridico, pues en el momento de su presentacion no ha habido

autoridad judicial o administrativa para acogerlo. Id.
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C. Desestimacion

La Regla 57 de nuestro Reglamento, (4 LPRA Ap. XXII-B), dispone que
el escrito de revision judicial debera ser presentado ante este foro
intermedio dentro del término jurisdiccional de treinta dias, contados a
partir de la fecha del archivo en autos de la copia de la notificacion de la
orden o resolucion final del organismo o agencia.

Por su parte, la Regla 83 de nuestro Reglamento, supra, establece las
circunstancias en que podemos desestimar un recurso presentado. En lo
pertinente, alli se establece lo siguiente:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de jurisdiccion,;
(2) que el recurso fue presentado fuera del término de

cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista
justa causa para ello;

(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa propia, podra

desestimar un recurso de apelacion o denegar un auto

discrecional por cualquiera de los motivos consignados en

el inciso (B) precedente.

(Texto omitido del original.)
[II. Aplicacion del Derecho a los hechos

Segun advierten los asuntos expuestos, en el caso ante nuestra

consideracion hay una controversia procesal que precisa atencion antes de
considerar los méritos de la solicitud presentada. Tal cual, ilustrado en el
tracto procesal, el 9 de mayo de 2018, (notificada el 23 del mismo mes y
ano), el DCR emiti6 una determinacion adversa a la peticion sobre atencion
meédica del recurrente. A partir de la fecha de la notificacion de dicho
dictamen, y segun expresamente lo ordena la seccion 3.15 de la LPAU,
supra, €l recurrente contaba con un término de veinte (20) dias para
presentar su mocion de reconsideracion ante la agencia recurrida. Esto es,
el Sr. Quinones Ruiz tenia hasta el 12 de junio de 2018 para presentar una

mocion de reconsideracion ante el foro administrativo que se entendiera

oportuna. Sin embargo, la mocion de reconsideracion fue presentada el
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15 de junio del 2018, ya pasados tres dias desde la fecha limite para que
se considerara oportuna.

La consecuencia de presentar una mocion de reconsideracion de
manera inoportuna es que no produce el efecto interruptor sobre el término
para acudir ante esta curia. De lo que se sigue que el término de treinta
dias con el que cuenta una parte adversamente afectada por una orden o
resolucion final de una agencia administrativa no queda interrumpido en
caso de que se presente una peticion de reconsideracion inoportuna.

En consecuencia, no habiendo el recurrente presentado una mocion
de reconsideracion oportuna, se entiende que el término jurisdiccional de
treinta dias para presentar su recurso de revision judicial inicio el 24 de
mayo de 2018, y finalizo el 22 de junio de 2018. A pesar de ello, el recurso
fue presentado el 31 de julio de 2018, treinta y nueve (39) dias en exceso
del plazo jurisdiccional.

Como advirtiéramos en la exposicion de Derecho, el término de
treinta dias para presentar revision judicial es de caracter jurisdiccional,
Regla 57 de nuestro Reglamento, supra, por tanto, no prorrogable. De modo
que, ante el incumplimiento con la presentacion del recurso de revision
judicial dentro del término previsto, solo corresponde su desestimacion por
falta de jurisdiccion.®

Habiendo presentado el recurrente su recurso de revision judicial
fuera del término jurisdiccional de treinta dias, se reputa tardio, por lo que
resulta ineludible su desestimacion por falta de jurisdiccion.

Lo acordo el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones

8 En la Respuesta en Reconsideracion emitida por la Division de Remedios Administrativos
el 21 de junio de 2018, se le recomienda al recurrente que solicite el servicio de sic call
para discutir los sintomas que presenta su condicién con el médico generalista de la
institucién. Si agotada esa via administrativa el recurrente atin estuviera insatisfecho, se
podria activar nuevamente el procedimiento de agotar los remedios administrativo, y de
resultarle adverso, entonces presentar nuevamente, pero dentro del término
jurisdiccional, revision judicial para nuestra consideracion.




