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Revisión 

procedente de la 

Junta de 

Subastas del 

Municipio de Las 

Piedras 

 

Sobre:  

Impugnación de 

Adjudicación de 

Subasta 

 

Caso Número: 

Subasta Número 

02-17-18 

Asfalto Regado y 

Compactado 

 

Panel integrado por su presidenta la Juez Coll Martí, el 

Juez Flores García y el Juez Rivera Torres. 

 

Flores García, Juez Ponente 

 

 

SENTENCIA 

 

En San Juan, Puerto Rico a 27 de septiembre de 2018. 

Comparece la parte recurrente, J.R. Asphalt Inc., 

y solicita la revocación de la Notificación de No 

Adjudicación emitida el 5 de junio de 2018 y notificada 

por la Junta de Subastas del Municipio de Las Piedras 

(Junta de Subastas), el 10 de julio de 2018. Mediante el 

referido dictamen, la Junta de Subastas adjudicó la 

Subasta Número 02-17-18: Asfalto Regado y Compactado, a 

Harry Auto Kool, Inc.  

Hemos revisado el expediente ante nuestra 

consideración y no hallamos razón para intervenir con la 

adjudicación de la Junta de Subastas en este caso.  
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I. RELACIÓN DE HECHOS 

El 17 de mayo de 2018 la Junta de Subastas publicó 

un Aviso de Subastas Generales 2017-2018, para el Año 

Fiscal 2018-2019, convocando a los licitadores 

interesados a presentar propuestas para varias 

propuestas, entre ellas, la Subasta Núm. 02-17-18, 

“Asfalto Regado y Compactado”.1 La Junta de Subastas 

recibió cotizaciones de las siguientes empresas: a)J.R. 

Asphalt Inc., b)Super Asphalt Pavement Corp., c) 

Beginners General Contractors, Corp., y d) Harry Auto 

Kool, Inc.   

El 5 de junio de 2018, la Junta de Subastas evaluó 

las propuestas presentadas y adjudicó la subasta a la 

compañía Harry Auto Kool, Inc.2 La Junta de Subastas 

apuntó a lo siguiente:  

B. Decisión de la Junta de Subasta: 

 

1. La oferta presentada por la compañía 

JR Asphalt, Inc. fue la más baja en su 

totalidad, pero sumando los renglones de más 

interés para nuestro Municipio, (Renglones del 

3 al 5), esta compañía no lo fue. Según la Ley 

# 81, Ley de Municipios Autónomos de Puerto 

Rico, Artículo 10.006, Inciso A. La Junta 

podrá adjudicar a un postor que no sea 

necesariamente el más bajo o el más alto según 

sea el caso, siempre que con ello se beneficia 

el interés público. 

 

2.  La Junta de Subastas decide adjudicar 

la Subasta Número 02-17-18: Asfalto Regado y 

Compactado a la compañía Harry Auto Kool, 

Inc., ya que esta compañía ha trabajado 

anteriormente con nuestro Municipio, su 

trabajo es de alta calidad, excelencia y nunca 

hemos tenido ningún inconveniente con el 

trabajo realizado, cumple con las necesidades 

solicitadas según la subasta y los 

requerimientos del Departamento de Obras 

Públicas Municipal. 

 

                     
1 Véase, Aviso de Subasta, pág. 24 del apéndice del recurso de 

revisión judicial.  
2 Véase, Minuta de Adjudicación, págs. 1-6 del apéndice del alegato 

a la oposición de la revisión judicial.  
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3. […] [L]os miembros de la Junta de 

Subastas presentes votaron a favor de los 

acuerdos tomados.3  

 

Cónsono con lo anterior, la Junta de Subastas 

emitió las correspondientes cartas de adjudicación y de 

no adjudicación y las remitió a los licitadores.  

Inconforme, la parte recurrente acudió ante 

nosotros mediante un recurso de revisión judicial. En el 

mismo, alegó que la Junta de Subastas incidió al 

adjudicar la subasta a Harry Auto Kool, Inc., a pesar de 

que la parte recurrente fue el postor más bajo y de que 

no existe una diferencia entre los servicios técnicos 

ofrecidos por la parte recurrente y la licitadora 

agraciada, Harry Auto Kool, Inc. También arguyó que,  la 

notificación enviada a los licitadores fue defectuosa, 

pues no se ofreció una explicación detallada de los 

factores que se tomaron en consideración para adjudicar 

la subasta a Harry Auto Kool, como tampoco de los 

fundamentos por los que tal entidad responde a los 

mejores intereses del municipio.  

 Finalmente, la parte recurrente informó que, la 

Junta de Subastas no aplicó el porciento parámetro de 2% 

concedido a la recurrente por la Junta para la Inversión 

en la Industria Puertorriqueña, actuación que fue 

contraria a las disposiciones de la Ley Núm. 14-2004, 

Ley para la Inversión en la Industria Puertorriqueña, 3 

LPRA sec. 930 et seq., por lo que procedía dejar sin 

efecto la adjudicación de la subasta.   

 Tras habérsele concedido la prórroga solicitada, el 

17 de agosto de 2018 la Junta de Subastas presentó su 

oposición a revisión judicial.  

                     
3 Id.  
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II. Derecho Aplicable 

A. Subastas municipales 

Según se conoce, el objetivo fundamental de las 

subastas es proteger el erario y promover “la 

construcción de obras públicas y la adquisición de 

servicios de calidad para el gobierno al mejor precio 

posible.” RBR Const., S.E. v. A.C., 149 DPR 836 (1999). 

Los procesos de subastas persiguen ”proteger los 

intereses y dineros del pueblo al promover la 

competencia para lograr los precios más bajos posibles; 

evitar el favoritismo, la corrupción, el dispendio, la 

prevaricación, la extravagancia y el descuido al 

otorgarse los contratos, y minimizar los riesgos de 

incumplimiento.” Aluma Const. v. A.A.A., 182 DPR 776, 

782-783 (2011); RBR Const., S.E. v. A.C., supra; Mar-

Mol, Co. v. Adm. Servicios Gens 126 DPR 864, 871 (1990); 

Justiniano v. E.L.A., 100 DPR 334 (1971). En Puerto Rico 

no existe una ley uniforme que regule los procesos de 

subastas para la adquisición de bienes y servicios por 

entidades gubernamentales, con excepción de aquellas 

subastas que se adjudiquen bajo la jurisdicción y normas 

de la Administración de Servicios Generales (ASG) 

conforme al Plan de Reorganización de 2011, 3 LPRA Ap. 

XIX. Caribbean Communications v. Pol. de P.R., 176 DPR 

978, 993 (2009).4  

                     
4 La ASG se creó en la Rama Ejecutiva como organismo responsable de 

implantar la política pública relacionada con las compras de bienes 

y servicios no profesionales para dicha rama de gobierno, así como 

para los municipios y corporaciones que determinen acogerse a la 

misma. Artículo 5 del Plan de Reorganización de 2011. De otro lado, 

a este procedimiento no le son aplicables las disposiciones de la 

Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme del Gobierno, Ley Núm. 

38-2017 aprobada el 30 de junio de 2017, pues dicho estatuto excluyó 

de su definición de “agencia” a los gobiernos municipales. Por esto, 

queda a la discreción de cada municipio, como entidad con el 

conocimiento especializado, aprobar un reglamento que establezca el 

procedimiento y las guías a seguir en sus propias subastas a tenor 

con la Ley de Municipios Autónomos, Ley Núm. 81-1991, 21 LPRA Sec. 

4001, et seq., AEE v. Maxon, 163 DPR 434, 440 (2004).      

javascript:searchCita('100DPR334')
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Sin embargo, en la medida que la adjudicación de 

las subastas gubernamentales conlleva el desembolso de 

fondos públicos, estos procedimientos están revestidos 

de un gran interés público y aspiran a promover una sana 

administración pública. Marina Costa Azul v. Comisión, 

170 DPR 847 (2007); A.E.E. v. Maxon, 163 DPR 434, 438-

39 (2004). Por lo tanto, los tribunales tienen el deber 

de asegurarse de que las instrumentalidades públicas 

cumplen con la ley, con sus propios procedimientos y que 

tratan de forma justa a los licitadores al momento de 

adjudicar una subasta. RBR Const., S.E. v. A.C., supra, 

a la pág. 856.      

En el caso de los municipios, sin embargo, estos 

tienen que cumplir con los requisitos mínimos exigidos 

por la Ley de Municipios Autónomos, Ley Núm. 81 de 30 de 

agosto de 1991, 21 LPRA § 4001 et seq., y el Reglamento 

para la Administración Municipal, Reglamento Núm. 8873 

de 19 de diciembre de 2016, adoptado por la Oficina del 

Comisionado de Asuntos Municipales (OCAM). En el caso de 

los municipios, la Junta de Subasta Municipal es el 

organismo facultado por ley para celebrar y adjudicar 

todas las subastas municipales. Según dispone el 

Artículo 11.006 de la Ley Núm. 81, los criterios de 

adjudicación que deberá considerar la Junta de Subastas 

del Municipio son los siguientes en el desempeño de tal 

función: 

La Junta entenderá y adjudicará todas las 

subastas que se requieran por ley, ordenanza 

o reglamento y en los contratos de 

arrendamiento de cualquier propiedad mueble o 

inmueble y de servicios, tales como servicios 

de vigilancia, mantenimiento de equipo de 

refrigeración, y otros.  

 

(a)  Criterios de adjudicación-Cuando se 

trate de compras, construcción o suministros 

de servicios, la Junta adjudicará a favor del 
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postor razonable más bajo. En el caso de 

ventas o arrendamiento de bienes muebles e 

inmuebles adjudicará a favor del postor más 

alto. La Junta hará las adjudicaciones tomando 

en consideración que las propuestas sean 

conforme a las especificaciones, los términos 

de entrega, la habilidad del postor para 

realizar y cumplir con el contrato, la 

responsabilidad económica del licitador, su 

reputación e integridad comercial, la calidad 

del equipo, producto o servicio y cualesquiera 

otras condiciones que se hayan incluido en el 

pliego de subasta.  21 LPRA sec. 4506. 

 

Es decir, la Junta tendrá la facultad de adjudicar 

a un postor que no sea necesariamente el más bajo o el 

más alto, según sea el caso, si se beneficia con ello el 

interés público. En tal caso, la Junta deberá hacer 

constar por escrito las razones de beneficio al interés 

público que justifican tal adjudicación.  

Tal adjudicación de una subasta será notificada a 

todos los licitadores certificando el envío de dicha 

adjudicación mediante correo certificado con acuse de 

recibo. En la consideración de las ofertas de los 

licitadores, la Junta podrá hacer adjudicaciones por 

renglones cuando el interés público así se beneficie. La 

Junta notificará a los licitadores no agraciados, las 

razones por las cuales no se le adjudicó la subasta. 

Toda adjudicación tendrá que ser notificada a cada uno 

de los licitadores apercibiéndolos del término 

jurisdiccional de diez (10) días para solicitar revisión 

judicial de la adjudicación ante el Tribunal de 

Apelaciones de conformidad con la sec. 4702 de este 

título. 21 LPRA sec. 4506(a). 

Parte de la función y deber de los tribunales es 

asegurarse de que las agencias administrativas y 

municipios cumplan con la ley, con sus propios 

procedimientos y que traten de forma justa a los 

licitadores al momento de adjudicar una subasta. RBR 
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Const., S.E. v. A.C., supra. Del mismo modo, se debe 

asegurar un trato justo e igualitario a todos los 

licitadores, al momento de recibir, evaluar sus 

propuestas y de adjudicar la subasta. RBR Const., S.E. 

v. A.C., 149 DPR 836, 856 (1999).  

Según ha establecido el Tribunal Supremo, la 

consideración principal al momento de determinar quién 

debe resultar agraciado en el proceso de adjudicación de 

subastas es el interés público en proteger los fondos 

del pueblo de Puerto Rico. Cordero Vélez v. Municipio de 

Guánica, 170 DPR 237, 245 (2007).  

B. El Reglamento de Subastas del Municipio de Las 

Piedras 

Por otro lado, el Artículo XIII (H) del Reglamento 

Junta de Subastas del Municipio de Las Piedras de 18 de 

agosto de 2009, según enmendado, dispone que la Junta es 

responsable de garantizar que toda compra y todo 

contrato para cualquier construcción de obra o mejora 

pública se efectúe mediante la libre competencia al 

postor responsable cuya oferta sea más ventajosa al 

Gobierno Municipal considerando el precio, las 

especificaciones, términos y estipulaciones requeridas. 

Allí se establece, además, que luego de haber 

establecido el cumplimiento con el Reglamento y con 

todos los requisitos exigidos en los pliegos de 

especificaciones de subastas la Junta evaluará la que 

represente el precio más bajo.  Para ello, la Junta 

tendrá que aplicar los posibles descuentos y porcientos 

dispuestos en la Ley Núm. 14-2004, supra.   

Finalmente, dispone que la Junta adjudicará a favor 

del postor más bajo en precio y que cumpla con todas las 

especificaciones, términos y condiciones establecidos en 
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la invitación a subasta. No obstante, la Junta podrá 

adjudicar una subasta a un licitador que no sea el más 

bajo, explicando las razones y levantando un acta sobre 

el particular, si con tal adjudicación se benefician los 

mejores intereses del Municipio. Artículo XIII(H) del 

Reglamento Junta de Subastas del Municipio de Las 

Piedras. 

El aludido Reglamento también estatuye los 

criterios a seguir al momento de adjudicar la subasta. 

En los casos de subastas de adquisición de construcción 

y suministros de servicios no profesionales, dispone 

que: 

 a. La Junta de Subastas adjudicará a 

favor del licitador que esté respaldado por un 

buen historial de capacidad y cumplimiento y 

que reúna los siguientes requisitos; 

 

1) Que cumpla con los requisitos y 

condiciones de los pliegos de 

especificaciones. 

 

2)Que sea la más baja en precio o que 

aunque no sea la más baja en precio, la calidad 

y/o garantías ofrecidas superan las demás 

ofertas o se justifique el beneficio del 

interés público de esta adjudicación.5  

 

 De otra parte, el Artículo XIII, Inciso K, que la 

notificación de adjudicación o la determinación final de 

la Junta que será enviada a todos los licitadores 

participantes contendrá la siguiente información: 

1)nombre de los licitadores; 2)síntesis de las 

propuestas sometidas, 3) factores o criterios que se 

tomaron en cuenta para adjudicar la subasta y razones 

para no adjudicar a los licitadores no agraciados, y 4) 

                     
5 Artículo XIII (I), Reglamento Junta de Subastas. Véase también 

Reglamento Núm. 8873, Parte II – Subasta pública municipal, Sección 

11 – Norma General de Adjudicación. Sobre el particular, establece 

que cuando se adjudica a un licitador que no es el más bajo, la 

Junta de Subastas deberá hacer constar por escrito las razones que 

justifican la adjudicación. Este documento deberá estar firmado por 

os miembros de la Junta de Subastas que la favorecieron e integrarse 

al expediente.   
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notificación a los licitadores no agraciados de su 

derecho a solicitar una revisión judicial de la 

adjudicación o acuerdo final, ante el Tribunal de 

Apelaciones, en un término jurisdiccional no mayor de 

diez (10) días contados desde el depósito en el correo 

de la notificación de la adjudicación.6 

C. Ley para la Inversión en la Industria 

Puertorriqueña  

La Ley Núm. 14-2004, 3 LPRA 930 et seq., conocida 

como la Ley para la Inversión de la Industria 

Puertorriqueña, dispone, en lo aquí pertinente, que:   

Será política pública del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico, respaldar el 

crecimiento, desarrollo y fortalecimiento de 

la industria puertorriqueña, mediante todos 

los mecanismos disponibles y viables dentro de 

los parámetros constitucionales, 

gubernamentales y económicos disponibles, en 

aras de lograr la máxima creación de empleos 

para el país. Serán objetivos de esta Ley, lo 

siguiente:   

  

(a) Garantizar la mayor participación 

posible de los productores puertorriqueños de 

bienes y servicios en las compras 

gubernamentales de bienes y servicios, para 

apoyar la formación y expansión de empresas de 

capital local y empresas cooperativas, inducir 

la creación de más y mejores empleos, y lograr 

el desarrollo económico de Puerto Rico.  

  

(b) Proveer las estructuras y los 

mecanismos necesarios para que una mayor 

cantidad de productores locales puedan accesar 

el mercado de compras del Gobierno, ya sea 

mediante subasta formal, informal, mercado 

abierto, contrato o procedimiento especial.   

  

(c) Provocar niveles de eficiencia 

aceptables en los procedimientos de compras 

identificando aquellos productos, producidos 

localmente, cuyo rendimiento en términos de 

calidad y generación de empleos para el país, 

sea mayor, logrando el desarrollo de 

industrias estratégicas, para el beneficio a 

corto, mediano y largo plazo de la economía 

puertorriqueña.   

3 LPRA sec. 930 (nota).  

 

                     
6 Inciso K, Artículo XIII, Reglamento de Subastas del Municipio de 

Las Piedras.  
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[. . .]  

 

Para avanzar esta política pública, el Artículo 5 

crea la Junta de Inversión en la Industria 

Puertorriqueña (JIIP), adscrita a la Compañía de Fomento 

Industrial. 3 LPRA sec. 930a.  Por su parte, el Artículo 

7 de la Ley Núm. 14, supra, establece lo concerniente a 

la política preferencial para las compras. Dicho 

Artículo dispone que:  

[. . .]  

 

En toda compra de artículos o servicios 

que efectúe el Gobierno de Puerto Rico, se 

adquirirán los referidos servicios o artículos 

extraídos, producidos o manufacturados, 

ensamblados o envasados en Puerto Rico, o 

distribuidos por agentes establecidos en 

Puerto Rico, o de servicios rendidos en Puerto 

Rico, siempre que dichos artículos y servicios 

cumplan con las especificaciones, términos y 

condiciones establecidas en el pliego de 

subasta u orden de compra, y que su precio, 

luego de aplicado el parámetro de inversión 

correspondiente, sea el más bajo o brinde las 

condiciones de calidad, entrega y 

disponibilidad de los bienes o servicios. 

(Énfasis nuestro). 3 LPRA sec. 930c.  

[. . .]  

  

Asimismo, el Artículo 9 de la Ley Núm. 14, supra, 

regula lo relacionado a la responsabilidad de las 

agencias. El aludido Artículo reza como sigue:   

Los secretarios de departamentos, jefes 

de agencias e instrumentalidades y los 

alcaldes velarán por que el personal 

profesional y técnico encargado de la 

preparación de las especificaciones de 

artículos a ser comprados por el Gobierno y de 

la adquisición de artículos y servicios, 

realice su labor tomando en consideración la 

disponibilidad de artículos y servicios que 

provean las empresas que operan en Puerto Rico 

y que al establecer las especificaciones, 

términos, condiciones e instrucciones 

generales de las subastas, éstos no eliminen 

la licitación a dichos artículos y servicios 

con el fin de evitar alguna ventaja de ningún 

licitador en particular. Toda compra bajo las 

disposiciones de esta Ley estará sujeta a una 

supervisión estricta y seguimiento conforme a 

lo dispuesto en esta sección, que asegure el 

más fiel cumplimiento de las representaciones, 
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términos y condiciones para la compra. 3 LPRA 

sec. 930e.  

  

Por otra parte, el Reglamento General para Promover 

la Política de Preferencia en las Compras del Gobierno, 

Reglamento Núm. 8488 de 17 de junio de 2014 (Reglamento 

Núm. 8488), recoge las estipulaciones contenidas en la 

Ley Núm.14-2004.  Acorde con lo anterior, el Reglamento 

Núm. 8488, supra, en su Art. IX, inciso (I), Aplicación 

de Porciento de Preferencia, dispone que:    

[…]  

Para la adjudicación de las compras, las 

Agencias y sus representantes autorizados 

aplicarán el por ciento de preferencia para el 

artículo, según la Resolución otorgada por la 

Junta y restará a lo cotizado la cantidad que 

resulte al calcular el por ciento del precio 

cotizado, previo a determinar el postor más 

bajo.  Si una vez realizado este ejercicio, la 

empresa que posea la Resolución resulta con el 

precio o valor más bajo, se le adjudicará a 

ésta la compra o subasta.  El precio a pagar 

será el licitado antes de aplicar la 

preferencia.   

Fórmula 

P Cotizado – ((P Cotizado) (% de 

Preferencia)) = Precio a considerar para la 

Adjudicación  

 

 Lo anterior no alterará los criterios de 

cumplimiento que exijan las Agencias y Juntas 

de Subastas en cuanto a los requisitos, 

especificaciones, términos y condiciones. Sin 

embargo, la Junta velará porque los organismos 

públicos no eludan o circunvalen el mandato de 

la Ley y este Reglamento, mediante tecnicismos 

o especificaciones que no representan 

elementos esenciales del producto o el 

servicio que es objeto de compra por el 

Gobierno. 

[…] 

 

III. APLICACIÓN DEL DERECHO A LOS HECHOS 

En este caso, la parte recurrente, el licitador no 

favorecido impugna la subasta realizada por el municipio 

recurrido bajo dos fundamentos, el primero, que no se le 

adjudicó la subasta al postor más bajo y segundo, que no 

se aplicó el porciento de preferencia en la subasta de 

conformidad a la Ley Núm. 14-2004, supra.  
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Según surge de la adjudicación de la subasta, para 

los renglones 3, 4 y 5 se subastaron los siguientes 

productos: 

3. Asfalto por metros cuadrados de 2” de espesor 

4. Asfalto por metros cuadrados de 3” de espesor 

5. Asfalto por toneladas tirada en camino 

y las empresas presentaron los siguientes precios: 

Número J.R. 

Asphalt 

Harry Auto Begginers 

General 

Super 

Asphalt 

3 $12.50 $14.50 $16.10 $10.15 

4 $12.95 $15.50 $24.10 $13.50 

5 $109.00 $91.00 $125.00 $20.30 

 

Asimismo, la suma global de la subasta reflejó: 

 

 $560.15 $642.75 $1,584.80 $4,207.65 

 NO  

Adjudicada 

ADJUDICADA No 

Adjudicada 

No 

Adjudicada 

 

En su determinación la Junta concluyó: 

1. La oferta presentada por la 

compañía JR Asphalt, Inc. fue la más 

baja en su totalidad, pero sumando 

los renglones de más interés para 

nuestro Municipio, (Renglones del 3 

al 5), esta compañía no lo fue. 

Según la Ley # 81, Ley de Municipios 

Autónomos de Puerto Rico, Artículo 

10.006 Inciso A. La Junta podrá 

adjudicar a un postor que no sea 

necesariamente el más bajo o el más 

alto según sea el caso, siempre que 

con ellos se beneficia el interés 

público.  

 

2. La Junta de Subastas decide 

adjudicar la Subasta Número 02-17-

18: Asfalto Regado y Compactado a la 

compañía Harry Auto Kool, Inc. ya 

que esta compañía ha trabajado 

anteriormente con nuestro 

Municipio, su trabajo es de alta 

calidad y excelencia y nunca hemos 

tenido un [sic] ningún 

inconveniente con el trabajo 
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realizado, cumple con las 

necesidades solicitadas según la 

subasta y los requerimientos del 

Departamento de Obras Públicas 

Municipal.  

 

La parte recurrente objetó que la Junta de Subastas 

no le adjudicara la Subasta 02-17-18 cuando ellos fueron 

el licitador más bajo, inclusive en los Renglones 3 y 4 

que la Junta identificó como aquellos, por los cuales 

seleccionó a Harry Auto Kool alegando que dicha entidad 

ofreció precios más bajos en los renglones del 3 al 5, 

los cuales eran de interés para el Municipio.  

La parte recurrente detalló que, si bien es cierto 

que Harry Auto Kool ofreció un precio más bajo en el 

renglón 5, ello no es razón para adjudicar los renglones 

3 y 4 a dicho licitador, pues estos no dependen el uno 

del otro. Reiteró que Harry Auto Kool licitó más 

económico únicamente en el renglón 5, por lo que no 

procedía la adjudicación de la subasta a tal licitador. 

Añadió que las actuaciones de la Junta de Subastas fueron 

arbitrarias, caprichosas y con el propósito de 

beneficiar a Harry Auto Kool.  

En su notificación, la Junta de Subastas reconoció 

que la parte recurrente fue el postor más bajo. Sin 

embargo, identificó que en la suma de los renglones 3 al 

5, los cuales eran de más interés para el Municipio, 

Harry Auto Kool, otorgó un precio más bajo, un total de 

$121.00 mientras que la parte recurrente un total de 

$134.45.  

Como antes detallamos, en la Notificación emitida 

por la Junta de Subastas, esta apuntó, entre los 

criterios para seleccionar a Harry Auto Kool, que dicha 

corporación ya había trabajado para el municipio, 

realizaba un trabajo de alta calidad y nunca había tenido 
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inconvenientes con el trabajo realizado. Los fundamentos 

expresados resultan suficientes para cumplir con lo 

exigido por nuestro ordenamiento jurídico. La invitación 

de la parte recurrida de intervenir con el criterio del 

municipio recurrido, con el efecto de fragmentar la 

subasta por el tipo de producto entre distintas 

empresas, descansando exclusivamente en el criterio de 

postor más bajo, podría tener el efecto de intervenir 

con la administración de los recursos municipales, 

asunto ajeno a nuestra función judicial.  

 La parte recurrente alegó además que la parte 

recurrida incumplió con la Ley Núm. 14-2004, supra, pues 

según surge de la notificación de la adjudicación de la 

subasta, no le aplicó a la parte recurrente el parámetro 

de inversión de 2% que exige la legislación.  

Aunque de la adjudicación de la subasta no surge 

que efectivamente el municipio recurrido hubiera 

aplicado el porciento de preferencia exigido por la ley, 

la aplicación del referido porciento no alteraría la 

adjudicación recurrida. Si a la cantidad propuesta por 

la parte recurrente se le descontara el porciento 

preferencial (2%), el total de la propuesta ascendería 

a $131.767, o sea, un precio más alto que el total 

ofrecido por Harry Auto Kool. Siendo así, la 

determinación de la Junta de Subastas en cuanto a que el 

licitador seleccionado ofreció unos precios más bajos en 

los renglones 3 al 5 y conforme a los fundamentos no 

relacionados al precio ofrecidos por el municipio, la 

adjudicación resultó razonable y jurídicamente correcta. 

Nótese que en este caso la adjudicación de la Junta 

                     
7 Véase, Tabla incluida por la parte recurrente en la pág. 10 de 

su recurso de revisión judicial.  
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estuvo guiada por los mejores intereses del municipio y 

el buen historial de capacidad y cumplimiento del 

licitador agraciado.  

Según se conoce, en el ámbito del derecho 

administrativo los tribunales deben concederles 

deferencia a las decisiones administrativas por gozar 

las mismas de una presunción de validez, dada la 

experiencia y el conocimiento especializado que se les 

atribuye a éstas. IFCO Recycling v. Aut. Desp. Sólidos, 

184 DPR 712, 744 (2012). “La deferencia reconocida a las 

decisiones de las agencias administrativas habrá de 

ceder, solamente, cuando la misma no esté basada en 

evidencia sustancial, cuando la agencia ha errado en la 

aplicación de la ley y cuando su actuación resulte ser 

una arbitraria, irrazonable o ilegal”. The Sembler Co. 

v. Mun. de Carolina, 185 DPR 800, 822 (2012); Otero v. 

Toyota, 163 DPR 716, 728 (2005).   

 El recurrente no presenta ante nuestra 

consideración evidencia alguna que acredite que la 

determinación recurrida es una arbitraria, irrazonable 

o ilegal, por lo que no procede nuestra intervención con 

la misma. 

IV. 

En virtud de lo anterior, se confirma la 

adjudicación de la Subasta 02-17-18 de la Junta de 

Subastas del Municipio de Las Piedras. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la 

Secretaria del Tribunal.       

                                             

 

 

 

Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 

 


