Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

Panel VII
GRUPO MEDICO DEL YUNQUE, Revision Judicial
C.S.P. procedente de
Recurrido ASES

KLRA201800353 | Querella Num:

V. 11-PV-11-401
Sobre:
MCS HEALTH MANAGEMENT Falta de Pago
OPTIONS, INC.
Recurrente

Panel integrado por su presidenta, la Juez Gomez Cordova, la Juez
Rivera Marchand y el Juez Adames Soto

Adames Soto, Juez Ponente

SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 11 de septiembre de 2018.

Comparece ante nosotros MCS Health Management Options,
Inc. (MCS o recurrente) mediante Recurso de Revisién Judicial
solicitando que revoquemos un Resoluciéon emitida por la
Administracion de Seguros de Salud de Puerto Rico (ASES) el 13 de
abril de 2018. En su determinacion, ASES denegd la peticion de
descalificacion por representacion sucesiva adversa presentada por
MCS contra uno de los abogados del Grupo Médico del Yunque, C.S.P.
(Grupo Médico o recurrido).

I. Resumen del Tracto Procesal Pertinente

Segun surge del expediente, el Grupo Médico presenté ante
ASES una querella sobre falta de pago en contra de MCS el 17 de
septiembre de 2011. No obstante, ASES orden6 que se agotaran los
procedimientos administrativos internos de MCS.

Atendidas varias incidencias procesales, no pertinentes, y
atendiéndose la querella en el proceso interno aludido, MCS presento
una solicitud de descalificacion el 12 de marzo de 2015 contra el

Bufete Loinaz Martin P.S.C. Adujo que el Lcdo. Diego Loinaz Martin
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(Lcdo. Loinaz), representante legal de Grupo Médico en la controversia
en curso, habia sido Asesor Legal, Oficial de Cumplimiento y
Vicepresidente de Asuntos Corporativos de MCS durante uno de los
periodos incluidos en la querella presentada.

Por su parte, el Lcdo. Loinaz se opuso a la peticion de
descalificacion, arguyendo, entre otros, que la Oficial Examinadora en
el procedimiento interno carecia de jurisdiccion para atender el
planteamiento y las reclamaciones en controversia resultaban
atinentes a un periodo en el cual él ya no se encontraba laborando
para MCS.

Trabada la controversia, la Oficial Examinadora a cargo del
procedimiento interno emitio una Resolucion descalificando al Lcdo.
Loinaz. Posteriormente, y ante un Oficial Examinador distinto, se llego
a una determinacion contraria, en consecuencia, declarando Sin
Lugar la descalificacion solicitada.

Limitandonos a lo pertinente, el 23 de mayo de 2017 ASES
asumio6 jurisdiccion sobre la querella presentada por los recurridos,
ordenando la paralizacion de los procedimientos internos que se
seguian ante MCS y senalo vista de seguimiento. Ello dio lugar a que
MCS presentara otra Solicitud de Descalificacion, esta vez ante ASES,
reiterativa de los planteamientos sobre descalificacion contra el Lcdo.
Loinaz.

Luego de diversos tramites, relacionados a la peticion de
descalificacion, el Oficial Examinador a cargo en ASES de intervenir
en el asunto emitiéo una Resolucién en la que declar6 No Ha Lugar la
solicitud de descalificacion.

Inconforme, MCS solicité reconsideracion el 30 de mayo de
2018 que fue declarada No Ha Lugar el 10 de junio de 2016.

Por lo anterior, el 29 de junio de 2018, MCS acudi6é ante
nosotros mediante Recurso de Revisiéon Judicial imputandole a ASES

la comision de los siguientes tres errores:
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A. Err6 ASES al no confirmar la Resolucién del 3 de mayo
de 2016, emitida por la Oficial Examinadora Pagani,
mediante la cual se descalifico al licenciado Diego J. Loinaz
Martin y al Bufete Loinaz Martin, C.S.P., de los
procedimientos del caso de autos.

B. Erro ASES al no revisar los documentos en apoyo de la
Solicitud de Descalificacion sin tachaduras ni ediciones,
segun sometidos por la recurrente para proteger los
privilegios de abogado cliente, producto del trabajo de
abogado y secretos de negocios que asisten a la recurrente
en este procedimiento.

C. Erro ASES al no descalificar al licenciado Diego J. Loinaz
Martin y al Bufete Loinaz Martin, C.S.P., de los
procedimientos del caso basado en los documentos que
obran en autos.

El 22 de agosto de 2018, el Grupo Médico comparecio ante nos
mediante Mocién Solicitando Desestimacion por Tornarse Académica la
Controversia. En ella, sostuvo que la representacion legal que estaba
siendo impugnada habia presentado su renuncia, por lo que el
recurso ante nosotros se habia tornado académico. Con el proposito
de evaluar la solicitud de desestimacion por academicidad, el 30 de
agosto de 2018, emitimos Resoluciéon ordenandole a ASES informar el
estatus de peticion de relevo de representacion pendiente. En
cumplimiento, ASES comparecié ante nosotros el 4 de septiembre de
2018 y notifico que, en efecto, tanto la solicitud de renuncia
presentada por el Bufete Loinaz Martin, PSC, como la mocion
asumiendo representacion legal presentada por el Lcdo. José F.

Escobar Machin, fueron declaradas Ha Lugar.

II.

A. Jurisdiccion

La jurisdiccion se ha definido como el poder o autoridad de un
tribunal para considerar y decidir casos y controversias. Yumac Home
v. Empresas Massoé, 194 DPR 96 (2015); Horizon Media v. Jta.
Revisora, RA Holdings, 191 DPR 228, 233 (2014). Tanto los foros de
instancia como los apelativos tienen el deber de, primeramente,

analizar en todo caso si poseen jurisdiccion para atender las
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controversias presentadas, puesto que los tribunales estamos
llamados a ser fieles guardianes de nuestra jurisdiccion, incluso
cuando ninguna de las partes invoque tal defecto. Horizon Media v.
Jta. Revisora, RA Holdings, supra; Shell Chemical v. Srio. Hacienda,
187 DPR 109, 122-123 (2012). Ello responde a que las cuestiones
jurisdiccionales son materia privilegiada y deben resolverse con
preferencia a los demas asuntos. Mun. San Sebastian v. QMC Telecom,
O.G.P., 190 DPR 652, 659 (2014). Garcia v. Hormigonera
Mayagiiezana, 172 DPR 1, 7 (2007). Por tanto, si determinamos que
no tenemos jurisdiccion sobre un recurso o sobre una controversia
determinada, debemos asi declararlo y proceder a desestimarlo. Mun.
San Sebastian v. QMC, supra.

B. Academicidad

Segun es sabido, los tribunales solo podemos adjudicar casos
justiciables. Torres Montalvo v. Gobernador ELA, 194 DPR 760, (2016).
Esta norma nos requiere que antes de disponer de un caso en los
méritos, analicemos si la disputa que se nos plantea es apta para ser
adjudicada por los tribunales. Sdnchez et al. v. Srio. De Justicia et al.,
157 DPR 360 (2002). Entre los elementos a evaluar para determinar
siun caso es justiciable se encuentran, si después que ha comenzado
el pleito, hechos posteriores lo convierten en académico. Asoc.
Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR 920 (2011). Un pleito es
académico cuando se trata de obtener un fallo sobre una
controversia inexistente, o una sentencia sobre un asunto el cual,
por alguna razon, no podra tener efectos practicos. RBR Const.,
S.E. v. A.C., 149 DPR 836, 846 (1999). (Enfasis suplido.) Una vez se
determina que un pleito es académico, por imperativo constitucional
—ausencia de caso o controversia—, o autolimitacion judicial, los
tribunales deben abstenerse de considerarlo en sus meéritos. Asoc. De

Periodistas v. Gonzdlez, 127 DPR 704, 719 (1991).
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C. Desestimacion

La Regla 83 de nuestro Reglamento, 4 LPRA Ap. XXII-B, R.83,
establece las circunstancias en que este foro intermedio puede
desestimar un recurso presentado. En lo que resulta pertinente al
caso ante nuestra consideracion, establece:

(B) Una parte podra solicitar en cualquier momento la
desestimacion de un recurso por los motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccion;
(2) que el recurso fue presentado fuera del término de

cumplimiento estricto dispuesto por ley sin que exista
justa causa para ello;

(Texto omitido del original).

IIIL.

La controversia que se nos solicita resolver esta puntualmente
identificada, si procede o no la descalificacion del Lcdo. Loinaz como
representante legal de los recurridos. En virtud de ello, los alegados
tres errores que MCS levanta contra el dictamen del foro recurrido,
todos versan sobre el mismo tema, remiten a que determinemos si el
tribunal a quo actué conforme a derecho al denegar la peticion de
descalificacion presentada.

Segun anticipamos, estando pendiente la dilucidacion de la
peticion de revision judicial, el recurrido trajo a nuestra atencion que
el 20 de julio de 2018 el Lcdo. Loinaz, y el bufete que junto a él
representaba al Grupo Médico, presentaron su renuncia a continuar
siendo los abogados de los recurridos. En la misma mocion también
se notifico que el Lcdo. José F. Escobar Machin asumiria la
representacion de los recurridos en adelante. En definitiva, el abogado
que la parte recurrente nos solicita que descalifiquemos, renuncio a
continuar representando legalmente a los recurridos en este caso.

Tal cual subrayaramos en la exposicion de derecho, para

determinar si un caso es justiciable hemos de verificar primero si
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presenta un caso o controversia. A tenor, una controversia puede
convertirse en académica cuando los cambios facticos o judiciales
acaecidos durante el tramite judicial tornan en ficticia la solucion,
convirtiéndose asi en una opinion consultiva. Diaz Diaz v. Asoc. Res.
Quintas San Luis, 196 DPR 573 (2016). La renuncia del Lcdo. Loinaz,
junto al bufete con el cual representaba a los recurridos, sin duda
convierte la controversia sobre su descalificacion en inexistente. En
este contexto, algun pronunciamiento nuestro con relacion a la
correccion o no del foro recurrido al hacer su determinacion de no
descalificarlo resultaria sin efecto practico, tornando nuestra opinion
en consultiva. La renuncia a la representacion legal de los recurridos
surte el efecto practico que pretendian los recurrentes con la solicitud
de descalificacion, privar a los recurridos de dicha representacion
legal, sin que pudiéramos aquilatar la correccion de la descalificacion

denegada.

IV.

Por los fundamentos expuestos, procede la desestimacion del
recurso al haberse tornado académico.

Lo pronuncié y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




