Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES

PANEL II
TRANSPORTE RODRIGUEZ Revision
ASFALTO, INC. Administrativa
procedente de la
Recurrente Junta de Subasta
del Municipio de
. Adjunt
v KLRA201800331 | FUHas

MUNICIPIO DE ADJUNTAS
Subasta 18-003
Recurrida

Sobre:
Impugnacion de
Subasta

Panel integrado por su presidente, el Juez Gonzalez Vargas, la Juez
Ortiz Flores y el Juez Rodriguez Casillas

Rodriguez Casillas, Juez Ponente

RESOLUCION

En San Juan, Puerto Rico, a 28 de septiembre de 2018.
El 22 de junio de 2018 la compania Transporte Rodriguez Asfalto,
Inc., (TRA o parte recurrente) acude ante nos para impugnar la
determinacion de la Junta de Subasta del Municipio de Adjuntas
(JSMA o parte recurrida), de la Subasta 18-003, Serie 2017-2018
del Municipio de Adjuntas, Renglon 09, Asfalto Regado y
Compactado, notificada en la Resolucion 3-F, emitida el 12 de junio
de 2018 y notificada el 15 de 2018. Alli, la JSMA adjudic6 la Buena
Pro a TRA y a Santa Isabel Asphalt, Inc., aun cuando la parte
recurrente fue el licitador razonablemente mas bajo. No obstante,
la parte recurrida basado en consideraciones de interés publico
adjudico dicha subasta a ambas companias.

Luego de varios tramites y ordenes que huelgan mencionar, el
28 de agosto de 2018 la JSMA presento su alegato en oposicion.

Examinados los escritos de las partes, se confirma la

Resolucion recurrida. Veamos.

NuUmero Identificador

RES2018
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-I-

El 2 de mayo de 2018 el Municipio de Adjuntas publico el

Aviso de Subasta para la Subasta General de Suministro General

18-003, Serie 2017-2018, en la cual incluia Renglon 09, Asfalto

Regado y Compactado. Cabe destacar que el ultimo parrafo de dicho
aviso se hizo constar lo siguiente:

La Junta de Subastas del Municipio de Adjuntas se reserva
el derecho de aceptar o rechazar todas o cualquiera de
los licitadores y de adjudicar la buena pro bajo aquellas
condiciones que estime mas favorables y convenientes a
los mejores intereses del Municipio, independientemente
del monto de la oferta. Asimismo, se reserva el derecho de
adjudicar la subasta total o parcialmente y se reserva el
derecho de cancelar la adjudicacion en cualquier momento
antes del otorgamiento del contrato y/u orden de compra, sin
mediar responsabilidad econémica alguna para el Municipio.!

Asi, el 12 de mayo de 2018 la JSMA celebro la referida subasta
en la que cuatro companias fueron consideras. Al evaluar los
precios, otorgdé la Buena Pro, tanto a TRA como a Santa Isabel
Asphalt, Inc. Aunque en términos concretos TRA fue el postor mas
bajo, la JSMA tomo6 en cuenta que los precios ofrecidos por ambos
licitadores resultaban razonablemente bajos —a su vez— el interés
publico del Municipio de Adjunta se servia mejor con ambas
companias. A continuacion, transcribimos la Resolucion 3-F que
notifica la subasta en controversia:

[...]

Renglén 9: Asfalto Regado y Compactado

Asfalto, Inc.

Tel. (787) 834-2300/834-
2355
Fax (787) 849-5533

Direccién Planta: Carr. #1
Km. 122.4

Bo. Vallas Torres
Mercedita, PR

Licitador Direccion Resumen de Propuesta
Transporte P.O. Box 1239 Asfalto regado y
Rodriguez Hormigueros, PR 00660 compactado zona urbana:

$93.00

Asfalto regado y
compactado zona rural:
$94.50

Escarificacién: $30.00
Metro Cubico

Cumplié con los requisitos
para poder ser considerado
como licitador.

Certificacién de La Junta
para la Inversion
Puertorriquena de un 15%

1 Véase, Aviso de Subasta, a la pag. 8 del Apéndice del recurrente. Enfasis nuestro.
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Licitador

Direccion

Resumen de Propuesta

Santa Isabel
Asphalt, Inc.

41991 Carr. 511
Cotto Laurel, PR
00780-9000

Tel. (787) 848-3457
Fax (787) 813-5782

Direcciéon Planta:
Carr. 153 Km 1.2
Bo. Felicia II

Santa Isabel, PR

Asfalto regado y
compactado zona urbana:
$93.65

Asfalto regado y
compactado zona rural:
$94.65

Escarificacién: $30.00
Metro Cubico

Cumplié con los requisitos
para poder ser considerado
como licitador.

Certificacién de La Junta
para la Inversion
Puertorriquena de un 15%

Licitador

Direccion

Resumen de Propuesta

A & M Group, Inc.

PMB 70

Calle Calaf, Esq. Federico
Costas

Hato Rey, P.R. 00918

Direcciéon Planta: Carr. #1
Km. 122.4

Bo. Vallas Torres
Mercedita, PR

Asfalto regado y
compactado zona urbana:
$109.00

Asfalto regado y
compactado zona rural:
$109.00

Escarificacién: $29.00
Metro Cubico

Cumplié con los requisitos
para poder ser considerado
como licitador.

Certificacion de La Junta
para la Inversion
Puertorriquena de un 15%

Licitador

Direccion

Resumen de Propuesa

Super Asphalt
Pavement, Corp.

P.O. 1849

Guaynabo, P.R. 00970
Tel. (787) 272-2408/708-
0670

Fax (787) 720-2350

Asfalto regado y
compactado zona urbana:
$120.00

Asfalto regado y
compactado zona rural:
$150.00

Escarificacion: $80.00
Metro Cubico

Cumpli6 con los requisitos
para poder ser considerado
como licitador.

Certificacién de La Junta
para la Inversion
Puertorriquena de un 15%

Luego de abiertas las propuestas sometidas a esta Junta, se
verific6 la documentacion sometida como parte de su
evaluacion. Esta Junta efectué determinaciones preliminares
del cumplimiento de los licitares con los requisitos de forma y
documentacion requerida para considerar su propuesta
debidamente sometida y determiné que cumplieron con

someter

la documentacion y certificaciones esenciales




KLRA201800331 4

requeridas para poder formalizar y considerar sus propuestas
debidamente sometidas.

En reunioén celebrada por esta Junta el 12 de junio de 2018 se
evaluaron las propuestas sometidas y aceptadas. La subasta
referida consta de 3 renglones para los cuales los licitadores
presentaron oferta para todos los renglones.

Determinacion

Luego de evaluar las propuestas y documentos sometidos por
los licitares que comparecieron a la convocatoria de Subasta
del Municipio. Se determiné adjudicar la Buena Pro a
Transporte Rodriguez Asfalto, Inc., y a Santa Isabel
Asphalt, Inc., ya que fueron los licitadores con precios mds
bajos.

La Ley de Municipios Auténomos en su Articulo 10.006
establece:

“(a) Criterios de Adjudicacion

Cuando se trate de compras, construcciéon o suministros de
servicios, la Junta adjudicarda a favor del postor razonable
mas bajo.

Esta Junta al evaluar la totalidad de las circunstancias antes
dichas entiende que el interés publico se beneficia al
adjudicar segun aqui dispuesto.

Asi lo determiné por decision unanime la Junta de Subastas
del Municipio de Adjuntas.

Se apercibe a todas las partes interesadas de su derecho a
solicitar revision judicial de esta decision dentro del término
jurisdiccional de diez (10) dias contados desde el archivo en
autos de esta Resolucion. Dicha revisién judicial deberd ser
radicada ante el Tribunal de Apelaciones de la Region Judicial
perteneciente al Municipio de Adjuntas.

Dado hoy, 12 de junio de 2018 en Adjuntas, Puerto Rico.
[..]-2

Ademas, consta en el Acta de la JSMA que el interés publico
del Municipio de Adjuntas se beneficia, ya que los precios ofrecidos
por ambas companias fueron razonablemente bajos y dada la
experiencia de ambas resultaba beneficioso para reparar los danos
causados por el huracan Maria. En lo pertinente, al Renglon 9, de

Asfalto Regado y Compactado, se expresa lo siguiente:

[..]

La subasta referida consta de tres renglones para los cuales
los licitadores presentaron oferta para todos los renglones.
Siendo el Transporte Rodriguez Asfalto, Inc. y Santa Isabel
Asphalt, Inc., los licitadores con precios mds bajos, aun
aplicando el descuento de la Junta para la Inversion
Puertorriquenia. De hecho, el precio en uno de los renglones es

2 Véase, Resolucién 3-F, a las pags. 14-16 del Apéndice del recurrente. Enfasis
nuestro.
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la misma oferta y en los otros dos renglones la diferencia es
una nominal no significativa, equiparando ambas
companias para efectos del precio.

Por lo que la Junta determina que los precios ofertados por
ambos son precios razonables en el mercado y determina
adjudicar la misma a Transporte Rodriguez Asfalto, Inc. y a

Santa Isabel Asphalt, Inc.

A-

Transporte Rodriguez Asfalto, Inc.: Certificado de
un 15% de la Junta para la Inversion
Puertorriquena

1) Asfalto regado y compactado zona urbana: $93.00

2) Asfalto regado y compactado zona rural: $94.50

3) Escarificacion: $30.00 Metro Ctibico

Santa Isabel Asphalt: Certificado de un 15% de la
Junta para la Inversion Puertorriquenia

1) Asfalto regado y compactado zona urbana: $93.65

2) Asfalto regado y compactado zona rural: $94.65

3) Escarificacion: $30.00 Metro Ciibico

Super Asphalt Pavement Corp.: Certificado de un
15% de la Junta para la Inversion Puertorriquena
1) Asfalto regado y compactado zona urbana: $120.00
2) Asfalto regado y compactado zona rural: $150.00

3) Escarificacion: $80.00 Metro Ciibico

A & M Group, Inc.

1) Asfalto regado y compactado zona urbana: $109.00
2) Asfalto regado y compactado zona rural: $109.00

3) Escarificacion: $29.00 Metro Cubico

Esta determinacion se tomoé en consideracion a los

siguientes criterios:

1) Tomando en consideracion ambas ofertas
combinadas el Municipio asegura poder contar con
el suministro necesario para suplir la necesidad
Yy que no se afecte el funcionamiento y servicios
municipales.

2) El interés publico se beneficia de la adjudicacion
aqui referida no sélo basado en el factor precio, ya
que se determind segun andlisis que la diferencia
entre los precios no es una sustancial y los
precios ofrecidos son razonables, también por la
experiencia, equipo y reputaciéon comercial de las
firmas seleccionadas los definen como licitadores
responsables.

3) Dado la alta demanda que tiene el Municipio,
para poder atender las situaciones de
reparaciones y reconstruccion de todas las
carreteras y caminos municipales afectados
por el paso del Huracan Maria con la premura
que requiere la necesidad del servicio. Asi se
cumple con las reparaciones dentro de un
término razonable al tener ambas comparnias

trabajando en distintas areas
simultaneamente.
[...].3

Ante esa determinacion, TRA acude ante nos senalando que

la JSMA incidio cuando:

Erré la Junta de Subasta del Municipio de Adjuntas en la
adjudicacion de la Subasta General de Suministro General

3 Véase, Acta 10, Subasta 18-003, Serie 2017-2018, a las pags 1-7 del Apéndice
de la parte recurrida.
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Ano Econémico 2017-2018 del Municipio, al adjudicar el
Renglén 09, Asfalto Regado y Compactado, y sus sub
renglones a dos licitadores, cuando basé su adjudicaciéon en
precio y de la propia notificaciéon se despende que el licitador
mas bajo lo fue el recurrente TRA. Asi tampoco surge del Aviso
de Subasta que la Junta aceptaria o seleccionaria licitadores
alternos por renglon o sub renglon. Tales actuaciones
constituyen una adjudicacién contraria a derecho, arbitraria,
confusa e ilegal.

-I1-
A. Proposito y procedimiento de la subasta.

Como cuestion de umbral, es fundamental recordar que el
objetivo de exigir que las obras y la contratacion que realiza el
Gobierno se efectiie mediante el proceso de subasta, es proteger los
intereses y el dinero publico. Este mecanismo intenta promover la
competencia, lograr los mejores precios, evitar el favoritismo y la
corrupcion, el descuido en la otorgacién de los contratos y minimizar
los riesgos de incumplimiento. Sobre este tema, el Tribunal Supremo
de Puerto Rico expreso lo siguiente:

[Lja buena administracién de un gobierno es una virtud de
democracia, y parte de una buena administracion implica
llevar a cabo sus funciones como un comprador con eficiencia,
honestidad y correccién para proteger los intereses y dineros
del pueblo al cual dicho gobierno representa.>

El procedimiento de subastas municipales se encuentra
reglamentado por la Ley de Municipios Auténomos, segun
enmendada.® Dicho estatuto requiere que cada municipio
constituya una Junta de Subastas y redacte un reglamento que
regule adecuadamente sus procedimientos de subasta.

En lo pertinente, el articulo 10.006 de la Ley de Municipios
Autonomos, supra, establece expresamente que:

La Junta [de Subastas| entenderd y adjudicard todas las
subastas que se requieran por ley, ordenanza o reglamento y
en los contratos de arrendamiento de cualquier propiedad
mueble o inmueble y de servicios, tales como servicios de
vigilancia, mantenimiento de equipo de refrigeraciéon y otros.”

4 AEE v. Maxon, 163 D.P.R. 434, 439 (2004).

5 Id. Citas omitidas.

6 Ley Num. 81 del 30 de agosto de 1991, 21 L.P.R.A. secs. 4501-4506.
7 Id., sec. 4506.
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Ademas, en el articulo 10.006 inciso (a) indica los criterios de

adjudicacion que tienen que seguir los municipios en sus

procedimientos de subasta. A esos fines, establecio que:

[Cluando se trate de compras, construccién o suministros de
servicios, la Junta adjudicard a favor del postor razonable
mas bajo. En el caso de ventas o arrendamiento de bienes
muebles e inmuebles adjudicard a favor del postor mds alto.
La Junta hara las adjudicaciones tomando en
consideracion que las propuestas sean conforme a las
especificaciones, los términos de entrega, la habilidad
del postor para realizar y cumplir con el contrato, la
responsabilidad economica del licitador, su reputacion
e integridad comercial la calidad del equipo, producto
o servicio y cualesquiera otras condiciones que se hayan
incluido en el pliego de subasta.s

Con respecto a la adjudicacion de una subasta a un postor
que no sea el mas bajo, los municipios pueden hacerlo tomando en
cuenta los criterios permitidos en las siguientes circunstancias:

[Lja Junta podra adjudicar a un postor que no sea
necesariamente el mds bajo o el mds alto, segun sea el caso,
si con ello se beneficia el interés publico. En este caso,
la junta debera hacer constar por escrito las razones
aludidas como beneficiosas al interés publico que
Jjustifican tal adjudicacion.®

Igualmente, dicho articulo dispone sobre como deberan
notificarse las adjudicaciones. Sobre este particular, indica lo
siguiente:

[T]al adjudicacion de una subasta serd notificada a todos los
licitadores certificando el envio de dicha adjudicacion
mediante correo certificado con acuse de recibo. En la
consideracién de las ofertas de los licitadores, la Junta podrad
hacer adjudicaciones por renglones cuando el interés ptblico
asi se beneficie. La Junta notificard a los licitadores no
agraciados, las razones por las cuales no se le adjudicé la
subasta.1?

En ese sentido, nuestra jurisprudencia exige que el aviso de
adjudicacion se encuentre debidamente fundamentado y, a esos
fines, ha indicado una serie de criterios de caracter sustantivo con
los cuales, el Municipio y su Junta deberan cumplir. Con respecto
al tema, nuestro Alto Foro senala:

(...) resolvemos que la notificacion de la adjudicacion de
subasta debe estar fundamentada, al menos de forma
sumaria y sucinta. Por lo menos debe incluir la informacion

8 Sec. 4506 (a). Enfasis nuestro.
9 Id. Enfasis nuestro.
10 Id.
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siguiente: los nombres de los licitadores en la subasta y una
sintesis de sus propuestas; los factores o criterios que se
tomaron en cuenta para adjudicar la subasta; los defectos, si
alguno, que tuvieran las propuestas de los licitadores
perdidosos y la disponibilidad y el plazo para solicitar la
reconsideracion y revision judicial. 1!

B. Deferencia a las determinaciones administrativas.

Las actuaciones de las agencias del ejecutivo deben estar
enmarcadas en los principios del derecho administrativo. A esos
fines, es importante enfatizar que la legalidad y correccion de las
decisiones administrativas se presume, debido a la especializacion
que tienen las agencias en diversas materias administrativas; por lo
que, los tribunales deben ser muy cuidadosos al intervenir con
dichas decisiones.12

Reiteradamente nuestro Alto Foro ha sostenido que las
conclusiones e interpretaciones de los organismos administrativos
especializados merecen gran consideracion y respeto.l3 Por esta
razon, a la hora de evaluar sus determinaciones administrativas
debemos ser bien cautelosos al intervenir con éstas.14 Al evaluar la
decision de una agencia o entidad administrativa el tribunal debe
determinar si ésta actué arbitraria, ilegal o de forma irrazonable
constituyendo sus actuaciones un abuso de discrecion.!5> A tono con
lo antes dicho, el criterio rector sera la razonabilidad de la agencia
recurrida.

Asimismo, los tribunales no debemos intervenir o alterar las
determinaciones de hechos de un cuerpo administrativo si estan
sostenidas por evidencia sustancial que surja del expediente
administrativo examinado en su totalidad.!® Claro esta que

evidencia sustancial se refiere a aquella evidencia relevante que una

11 L P.C. &D., Inc. v. A.C., 149 D.P.R. 869, 879 (1999).

12 Mun. de San Juan v. J.C.A., 152 D.P.R. 673,688 (2000).

13 Mun. de San Juan v. J.C.A., supra.

14 Metropolitan S.E. v. A.R.P.E., 138 D.P.R. 200, 213, (1995).

15 Calderén Otero v. C.F.S.E., 181 D.P.R. 386, 396 (2011); Castillo v. Depto. del
Trabajo, 152 D.P.R. 91, 97 (2000).

16 Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme, sec. 4.5 (en adelante LPAU), 3
L.P.R.A. sec. 2175; Garcia v. Cruz Auto Corp., 173 D.P.R. 870, 892-893 (2008).
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mente razonable podria aceptar como adecuada para sostener una
conclusion.1?

Por ello la consecuencia practica es que la parte que impugne
las determinaciones del ente administrativo tiene que convencer al
tribunal de que la evidencia en que se apoyo la agencia o ente para
formular sus determinaciones no es sustancial. Esa parte debe
demostrar que existe otra prueba en el expediente que reduzca o
menoscabe el valor probatorio de la evidencia impugnada, a tal
grado que no se pueda concluir que la determinacion de la agencia
no fue razonable de acuerdo con la totalidad de la prueba que tuvo
ante su consideracion.!®

En fin, si la parte afectada no demuestra la existencia de esa
otra prueba, el tribunal no sustituira el criterio de la agencia por el
suyo, ya que el proposito principal de la doctrina de la evidencia
sustancial es evitar la sustitucion del criterio del organismo
administrativo en materia especializada por el criterio del tribunal.19

-II1-

Analicemos los hechos del presente caso a la luz del derecho
previamente discutido.

En especifico, el error senalado consiste en que la JSMA actuo
arbitraria, caprichosa e ilegalmente al adjudicar la subasta, tanto a
TRA como a Santa Isabel Asphalt, a pesar de que la primera licitd
un precio mas bajo. No tiene razon.

Conforme a la doctrina antes discutida, nada impide que se
puede adjudicar una subasta a dos postores que sus precios hayan
sido razonablemente mds bajos, siempre y cuando ello beneficie el

interés publico.

17 Federation Des Industries de la Perfumerie v. Ebel International Limited, 172
D.P.R. 615 (2007). Enfasis nuestro.

18 Rebollo v. Yiyi Motor, 161 D.P.R. 69 (2004).

19 Otero v. Toyota, 163 D.P.R. 716 (2005).
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En este caso, desde el 2 de mayo de 2018 el Municipio de
Adjuntas publico el Aviso de Subasta y, expresamente se reservo el
derecho de adjudicar la buena pro de la forma que mas beneficiara
al municipio, independientemente del monto de la oferta. Conforme
a eso, el 12 de mayo de 2018 la JSMA celebro la subasta con la
participacion de cuatro companias —entre ellas— la recurrente y
Santa Isabel Asphalt, Inc. Consta en la Resolucion de Adjudicacion
y Notificacion que —al evaluar las propuestas— encontré que los
precios de TRA y Santa Isabel Asphalt eran razonablemente bajos,
por lo que otorgdé —unanimemente— la buena pro a ambas
companias. En especifico, en el renglon de Asfalto regado y
compactado en la zona urbana, el precio de TRA y Santa Isabel
Asphalt fue de $93.00 y $93.65 respectivamente. De igual modo,
en Asfalto regado y compactado en la zona rural, el precio de $94.50
lo ofrecio la recurrente y el de $94.65 lo brindé Santa Isabel.

Noten que la diferencia en precios es minima. Entonces, la
pregunta a contestar es: sabusoé de su discresion la JSMA al otorgar
la subasta a ambas companias? Entendemos que no.

Si bien es cierto que TRA presento la propuesta mas baja, ello
no invalida el razonamiento de la JSMA que determin6 que ambas
ofertas eran razonablemente bajas. Tal razonamiento no ha sido
impugnado por la recurrente en su alegato ante nos. Notamos que
sus argumentaciones redundan en que la JSMA carece de esa
discrecion, por lo tanto, estaba impedida de hacerlo. Por su parte,
JSMA nos presenta el Acta que se levanto6 el dia de la subasta. Alli,
anade que —ademas de los criterios de precio y necesidad de
servicios— se tomo en consideracion “la alta demanda que tiene el
Municipio, para poder atender las situaciones de reparaciones Yy
reconstruccion de todas las carreteras y caminos municipales
afectados por el paso del Huracdn Maria con la premura que requiere

la necesidad del servicio. Asi se cumple con las reparaciones dentro
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de un término razonable al tener ambas companias trabajando en
distintas dreas simultaneamente”.

A la luz de la totalidad de las circunstancias, resolvemos que
la JSMA sigui6o los parametros reglamentarios, por lo que su
decision es una razonable y conforme a derecho que amerita nuestra
deferencia. Por tal razon, no variaremos su dictamen.

-IV-

Por los fundamentos antes expresados, se confirma la
adjudicacion de la subasta recurrida.

Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




