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Birriel Cardona, Jueza Ponente 

 
S E NT EN C I A  

 

En San Juan, Puerto Rico, a 19 de septiembre de 2018. 

 Comparece ante nos Richport Technical College, Inc. (la 

parte recurrente) y solicita la revisión de la Resolución 

Interlocutoria emitida el 8 de agosto de 2017 y notificada el 9 de 

agosto de 2018 por la Oficina de Mediación y Adjudicación del 

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos del Estado Libre 

Asociado de Puerto Rico (OMA). En el referido dictamen, OMA 

declaró Con Lugar una querella sobre despido injustificado 

presentada por el señor Pedro Cintrón Rosario (el recurrido o el 

señor Cintrón).  

Por los fundamentos que expondremos a continuación, se 

desestima el recurso por falta de jurisdicción.  

-I- 

Surge del expediente que ante nuestra consideración que 

los hechos e incidentes esenciales para disponer del recurso son 

los siguientes.  
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La presente controversia inicia el 13 de julio de 2016 cuando 

el señor Cintrón insta una querella contra el recurrente sobre 

despido injustificado al amparo de la Ley 80 de 30 de mayo de 

1976, 29 L.P.R.A. sec. 185a et seq, y le reclama una 

indemnización por concepto de la mesada establecida en dicho 

estatuto. Luego de presentada la querella, se le notifica a las 

partes la celebración de la vista administrativa. El 25 de mayo de 

2017, la OMA emite una Notificación de Querella y Vista 

Administrativa, la cual se notifica, tanto al patrono querellado 

como a su representante legal, el 1 de junio de 2017. Por 

tanto, el recurrente tenía diez (10) a partir de esa fecha para 

contestar la querella, según establece la Regla 5.5 del 

Reglamento de la OMA. No obstante, el recurrente contesta la 

querella fuera de término.  

A raíz de lo anterior, la Lcda. Sylvia Roldán Cruz, en 

representación del señor Cintrón, presenta una Moción 

Solicitando se Dicte Sentencia bajo la Regla 5.6 del Reglamento 

de la Oficina de Mediación y Adjudicación (OMA) ante dicho foro 

administrativo, la cual se declara Con Lugar el 8 de agosto 

de 2017. Así las cosas, el 30 de abril de 2018, la OMA emite una 

Resolución y Orden en la cual le impone a la parte recurrente el 

pago de $2,945.23 por concepto de despido injustificado bajo la 

Ley 80, supra.  

Inconforme con lo resuelto, la parte recurrente presenta un 

recurso de revisión administrativa en el cual adjudica a OMA la 

comisión del siguiente error: 

ERRÓ LA HONORABLE OMA AL DECLARAR        
CON LUGAR LA QUERELLA DEL SEÑOR PEDRO 

CINTRÓN ROSARIO POR DESPIDO INJUSTIFICADO, 
PORQUE LA QUERELLADA RTC SOMETIÓ 

CONTESTACIÓN A LA DEMANDA OPORTUNAMENTE 
SEGÚN LA REGLA 5.6 DE LA OMA.  
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-II- 

-A- 

Sabido es que una vez las agencias aprueban reglamentos, 

en virtud de las facultades que les han sido delegadas por ley, no 

queda a su arbitrio el cumplimiento cabal con estos y el 

reconocimiento de los derechos allí contenidos.  Torres v. Junta 

de Ingenieros, 161 D.P.R. 696, 712 (2004).  Cuando la agencia 

establece estándares claros a través de sus reglamentos, 

se crea un sistema más justo en el cual las partes afectadas 

están bien informadas sobre las exigencias de la ley y así 

pueden cumplir con ellas de manera más cabal, efectiva y 

eficiente.  Asoc. Fcias. Com. v. Dpto. de Salud, 156 D.P.R. 105, 

131-132 (2002) (Énfasis suplido). Una vez la agencia 

administrativa ha promulgado un reglamento está obligada a 

cumplir con sus disposiciones.  Hernández Chiquez v. F.S.E., 152 

D.P.R. 941, 952 (2000).  La agencia reguladora debe velar que los 

requisitos estatutarios de su reglamento sean cumplidos sirviendo 

los propósitos, objetivos y política pública que los forjaron.  Asoc. 

Vec. H. San Jorge v. U. Med. Corp., 150 D.P.R. 70, 79 (2000).       

 Respecto al reglamento de la OMA, este dispone claramente 

que el querellado tendrá sólo diez (10) días desde la notificación 

de la querella para presentar su contestación por escrito.  Véase, 

Regla 5.5(a) del Reglamento Núm. 7019. El querellado 

únicamente podrá presentar un solo alegato responsivo en el cual 

deberá incluir todas sus defensas y objeciones, y copia de todo 

documento en apoyo de sus defensas y alegaciones.  Véase, Regla 

5.5(c) del Reglamento Núm. 7019.  Asimismo, el querellado podrá 

solicitar una prórroga al término final de diez (10) días que tiene 

para presentar su contestación, si posee causa o razón justificada 
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para ello.  Véase, Regla 5.5(d) del Reglamento Núm. 7019.  La 

solicitud de prórroga deberá ser presentada dentro del término de 

diez (10) días para contestar y deberá ser juramentada por el 

solicitante.  Id.  Las solicitudes de prórroga que no cumplan con 

estos requisitos serán denegadas de plano.  Id.   

En particular, la Regla 5.6 del Reglamento Núm. 7019, 

establece lo siguiente:     

Si el querellado no presentara su contestación a la 

querella en la forma y término dispuesto en la       

Regla 5.5, el Juez Administrativo emitirá 
resolución contra el querellado a instancia del 

querellante concediendo el remedio solicitado y 
esta resolución será final, disponiéndose que 

podrá recurrir al Tribunal de Apelaciones dentro 
de los diez (10) días siguientes a la notificación 

de la resolución para que se revisen los 
procedimientos.  (Énfasis nuestro).   

 
-B- 

 

 Es norma reiterada de este Tribunal que la falta de 

jurisdicción sobre la materia no es susceptible de ser subsanada. 

S.L.C. Szendrey-Ramos v. F. Castillo, 169 DPR 873 (2007); 

Souffront Cordero v. A.A.A., 164 DPR 663 (2005); Vázquez v. 

A.R.P.E., 128 DPR 513 (1991); López Rivera v. Autoridad Fuentes 

Fluviales, 89 DPR 414 (1963).   

La jurisdicción no se presume. La parte tiene que invocarla 

y acreditarla toda vez que previo a considerar los méritos de un 

recurso, el tribunal tiene que determinar si tiene facultad para 

entender en el mismo. Soc. de Gananciales v. A.F.F., 108 DPR 644 

(1979). Lo anterior tiene como propósito el colocar al tribunal 

apelativo en condición de examinar su propia jurisdicción, lo cual 

es su obligación. Ghigliotti v. A.S.A., 149 DPR 902 (2000); 

Vázquez v. A.R.P.E., supra.   

Además, los tribunales tenemos siempre la obligación 

de ser guardianes de nuestra propia jurisdicción, pues sin 
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jurisdicción no estamos autorizados a entrar a resolver los 

méritos del recurso. (Énfasis suplido). Carattini v. Collazo Syst. 

Analysis, Inc., 158 DPR 345 (2003); Ponce Fed. Bank v. Chubb 

Life Ins. Co., 155 DPR 309 (2001). Véase, además, Padró v. Vidal, 

153 DPR 357 (2001); Vázquez v. A.R.P.E., supra; Gobernador v. 

Alcalde Juncos, 121 DPR 522 (1988).   

Asimismo, un recurso prematuro, al igual que uno tardío, 

sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto de 

madurez para revisar. Como tal, la presentación carece de eficacia 

y no produce ningún efecto jurídico, pues en el momento de su 

presentación no ha habido justificación para el ejercicio de la 

autoridad judicial para acogerlo. Véase, Szendrey v. F. Castillo, 

supra; Juliá et al. v. Epifanio Vidal, S.E., 153 DPR 357 (2001); 

Rodríguez v. Zegarra, 150 DPR 644 (2000). 

Por otro lado, la Regla 83(B) y (C) del Reglamento le 

confiere autoridad al Tribunal para desestimar un recurso por 

cualquiera de las siguientes circunstancias: 

Regla 83 – Desistimiento y desestimación 

(B) Una parte podrá solicitar en cualquier momento la 

desestimación de un recurso por los motivos 
siguientes: 

 
(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de 

jurisdicción; 
 

(2) que el recurso fue presentado fuera del 

término de cumplimiento estricto dispuesto por 
ley sin que exista justa causa para ello. 

 

(3) que no se ha presentado o proseguido con 
diligencia o de buena fe; 

 

(4) que el recurso es frívolo y surge claramente 

que no se ha presentado una controversia 
sustancial o que ha sido interpuesto para 

demorar los procedimientos; 
 

(5) que el recurso se ha convertido en académico. 
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(C) El Tribunal de Apelaciones, a iniciativa 

propia, podrá desestimar un recurso de apelación 
o denegar un auto discrecional por cualesquiera 

de los motivos consignados en el inciso (B) 
precedente.  (Énfasis suplido). 

-III- 

 En el presente caso, la Resolución Interlocutoria de la cual 

se recurre fue notificada el 9 de agosto de 2017. Dicha resolución 

declara Con Lugar la querella sobre despido injustificado que 

presentó el señor Cintrón, puesto que el recurrente no contestó la 

querella dentro del término de diez (10) días contemplado en la 

Regla 5.5 (a) del Reglamento de la OMA.  

 Como bien sabemos, en caso de que el querellado no 

presente su contestación dentro del término mencionado en la 

Regla 5.5 (a), el Juez Administrativo emitirá una resolución 

concediendo al querellante el remedio solicitado, según dispone la 

Regla 5.6 del Reglamento de la OMA. Asimismo, la Regla 5.6 

establece que el querellado podrá recurrir al Tribunal de 

Apelaciones dentro de los diez (10) días siguientes a la 

notificación.  

 En la controversia que nos ocupa, la parte recurrente aduce 

que contestó la querella y que, por tal razón, la OMA no debía 

declarar Con Lugar la acción que se presentó en su contra. Sin 

embargo, este hecho no surge del expediente ni se presenta 

evidencia alguna que acredite este hecho. La Regla 5.5 (a) es 

diáfana respecto a cómo debe ser un escrito de contestación. Se 

requiere de un alegato responsivo que incluya todas las defensas 

y objeciones que la parte querellada tenga a su favor.   

 Surge del expediente que la parte recurrente recibe la 

notificación de Resolución Interlocutoria el 9 de agosto de 2017. 

Por ello, el 25 de agosto de 2017, el recurrido presenta una Moción 
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de Reconsideración, donde esencialmente arguye que las 

comunicaciones que tuvo con el señor Cintrón constituyen, en 

conjunto, una contestación a la querella. Así las cosas, la OMA 

emite el 30 de abril de 2018 una Resolución y Orden, a 

tenor con la citada Regla 5.6. Es decir, el Juez Administrativo 

toma el curso de acción dispuesto en el reglamento para aquellos 

casos en los cuales el querellado no presenta su contestación a 

tiempo.  

 La Resolución y Orden se notifica a las partes el 15 de mayo 

de 2018. Por tanto, la parte recurrente tenía hasta el 25 de mayo 

de 2018 para presentar su revisión administrativa. Sin embargo, 

el recurso se presenta ante este Tribunal el 29 de mayo de 2018. 

Como es sabido, un recurso que se presenta de manera tardía, 

sencillamente adolece del grave e insubsanable defecto de falta 

de jurisdicción para ser considerado.  Dávila Pollock et als. v. R.F. 

Mortgage, 182 DPR 86, 97 (2011).  

 A tal efecto, es forzoso concluir que procede la 

desestimación del presente recurso debido a que se presenta 

tardíamente. 

-IV- 

 Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el 

recurso de apelación ante nos por falta de jurisdicción. 

Lo acordó y manda el Tribunal, y lo certifica la Secretaria 

del Tribunal de Apelaciones. 

 

 
Lcda. Lilia M. Oquendo Solís 

Secretaria del Tribunal de Apelaciones 


