Estado Libre Asociado de Puerto Rico
TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE BAYAMON-CAROLINA

PANEL VIII
RADAMES NUNEZ Revision Judicial
VEGA, Procedente del
Departamento de
Recurrente Correccion y
Rehabilitacion
V. KLRA201800066
Caso Num:
DEPARTAMENTO DE B-1475-17
CORRECCION Y
REHABILITACION Sobre:
Solicitud de Remedio
Recurrido Administrativo

Panel integrado por su presidenta la Juez Colom Garcia, la Juez
Nieves Figueroa, y el Juez Rivera Torres.

Nieves Figueroa, Juez Ponente
SENTENCIA

En San Juan, Puerto Rico, a 26 de septiembre de 2018.

Comparece ante nosotros por derecho propio el senor
Radamés Nunez Vega (en adelante “recurrente” o “senor Nunez”),
mediante recurso de revision judicial. Solicita la revocacion de la
Respuesta de Reconsideracion al Miembro de la Poblacion
Correccional (en adelante “Respuesta de Reconsideracién”) emitida
por la Division de Remedios Administrativos del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion, mediante la cual se denego su solicitud
de reconsideracion. El recurrente solicita que se trasladen sus
pertenecias a la institucion donde se encuentra recluido para poder
constatar el estado en que se encuentran y disponer de ellas por
correo ya que no tiene un familiar cercano que pueda pasar a
recogerlas.

Examinados los escritos presentados, asi como el derecho
aplicable, acordamos desestimar el recurso por haberse tornado

académico.

NUMERO IDENTIFICADOR

SEN2018
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I.

Surge del expediente ante nuestra consideracion que, el 1 de
noviembre de 2017, el senor Nunez presentdé una Solicitud de
Remedio Administrativo (B-1465-17) en la Division de Remedios
Administrativos del Departamento de Correccion y Rehabilitacion.
Indico que interesaba conocer el paradero “de las pertenencias bajo
los siguientes num. de recibo 09778, 09776, con fecha del 1-sep-
15”7, entre las cuales se encuentra su tarjeta de seguro social,
licencia, tarjetas de banco, plan médico, ATH y ciertos documentos
legales.

El 14 de noviembre de 2017, notificada el 15 de noviembre de
2017, la Evaluadora Janitza E. Maldonado Acosta de la Division de
Remedios Administrativos emitio una Respuesta al Miembro de la
Poblaciéon Correccional en la que expreso lo siguiente: “[d]e la
intervencion directa realizada con el oficial correccional el Sr. Garcia
(Centro de Ingreso, Bayamon 705), se desprende de [sic] que las
pertenencias a las cual [sic] usted hace referencia, se encuentra [sic]
disponibles en dicho centro de ingreso.”

Inconforme, el 15 de noviembre de 2017, el senor Nunez
presento una Solicitud de Reconsideracion que fue recibida el 1 de
diciembre de 2017. Solicité al Oficial Correccional Garcia que
trasladara dichas pertenencias a la Institucion Bayamon 501, donde
este se encontraba recluido en ese momento, de manera que pudiera
mostrarle que las pertenencias en efecto se encontraban alli y
estaban en buen estado y poder asi disponer de ellas por correo ya
que no recibe visitas.

El 15 de diciembre de 2017, notificada el 9 de enero de 2018,
la Coordinadora Gloria Reymundi Collazo de la Division de Remedios
Administrativos emiti6 una Respuesta de Reconsideracion al
Miembro de la Poblacién Correccional denegando la Solicitud de

Reconsideraciéon presentada por el recurrente. La Coordinadora




KLRA201800066 3

expreso lo siguiente: “[s]e confirma respuesta emitida por la
evaluadora. Las pertenencias se encuentran en la Institucion de
Ingresos Bayamon 705. Usted debera entregar por escrito nombre y
datos de persona que pasara a recoger las pertenencias para que
personal autorizado haga entrega de las mismas.”

Insatisfecho con dicha determinacion, el 29 de enero de 2018,
el recurrente acudio ante nosotros mediante el recurso de revision
judicial de epigrafe. El senor Nunez insiste en que se localicen y se
le entreguen sus pertenencias, pues esta cercano a cumplir lo que
le resta de su sentencia y “dicha informacion retenida me sera
necesaria para mi [readaptacion] a la libre comunidad, para
busqueda de empleo, estudios, y servicios médicos, entre otros.”

Estando pendiente el recurso, el 1 de junio de 2018, el senor
Nunez presentdé una Mocion Informativa. Alegé que, el 30 de mayo
de 2018, el Oficial encargado del area de roperia en la Institucion
501 de Bayamon le indico que, si este no podia costear el envio de
sus pertenencias a su residencia o si algun familiar no venia a
recogerlas, estas serian “decomisadas sin demora alguna por el
tiempo que llevan las mismas en el area de roperia en la Inst. 705”.1

Asi las cosas, el 7 de junio de 2018, emitimos una Resolucién
ordenando a Correccion a abstenerse de decomisar las pertenencias
del recurrente hasta que dispusiéramos lo contrario. Ademas,
concedimos una prorroga a Correccion para presentar su alegato en

oposicion al recurso.

1 Llamé6 poderosamente la atencion la insistencia de Correccién para que el sefior
Nunez nombre a un familiar para que pase a recoger las pertenencias, cuando
este ha expresado reiteradamente que no recibe visitas de clase alguna y que
desea disponer de lo poco que posee, por correo. Recordemos que, conforme al
Articulo X(A)(3) del Reglamento Interno de Normas y Limitaciones sobre Propiedad
Personal de Confinados, “[l]a propiedad personal e institucional de los confinados
sera permitida en la Institucion dentro de ciertos limites. Cualquier propiedad
en exceso sera devuelta a los familiares o se guardara hasta que el confinado
egrese de la Institucién.” (Enfasis y subrayado nuestro.) En el peor de los casos,
nada impide que Correccion retenga las pertenencias que resten por entregarle al
senor Nunez hasta que este egrese de la Institucion, lo que entendemos esta
programado para ocurrir en algin momento del afio que viene. En ese momento,
el sefior Nufiez debera seguir el procedimiento que establece el Reglamento Interno
de Normas y Limitaciones sobre Propiedad Personal de Confinados para poder
recuperar sus pertenencias.
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El 13 de junio de 2018, Correccion presentdé un Escrito en
Cumplimiento de Resolucién y/o Mocion de Desestimacion. Alego6 que
procede la desestimacion del recurso ante nuestra consideracion por
haberse tornado académico. Especificamente, sostuvo que el 6 de
junio de 2018 le fueron entregadas las pertenencias solicitadas al
recurrente y este firmo el Inventario, cuya copia acompané como
anejo. Surge de dicho Inventario que Correccion le entregd al
recurrente las siguientes pertenencias:

Bulto

Cartapacio

Libro

Agenda

2 Libretas
Boligrafos

Cable USB

Corta unas

Acta de nacimiento

El 14 de junio de 2018, el recurrente presento otra Mocion
Informativa. Explico que Oficial Garcia de la Institucion 705 de
Bayamon envio su bulto de pertenencias a la Institucion 501 de
Bayamon donde este se encontraba confinado, mas revisando el
bulto se percaté de que faltaba la cartera con sus documentos
personales entre los cuales debian estar:

Seguro Social
Tarjeta Electoral
Licencia de Conducir
Acta de Nacimiento

Plan Médico
Tarjetas ATH

El 20 de junio de 2018, emitimos una Resolucién en la que
concedimos un término a Correccion para que presentara copia de
la hoja de Inventario que se llen6 al momento del senor Nunez
ingresar en la carcel. Ello asi, pues las provistas por el recurrente
en el apéndice de su recurso son ilegibles.

El 28 de junio de 2018, Correccion presenté una Mocién
Informativa y en Solicitud de Corto Término Adicional. Informé que

las gestiones realizadas para conseguir el documento habian sido
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infructuosas, por lo que necesitaba un término adicional para poder
producirlo. El 5 de julio de 2018, Correccion comparecio
nuevamente mediante una Mocién Informativa en Cumplimiento de
Resolucion y/o en Solicitud de un Ultimo Término Adicional. En
primer lugar, Correccion inform6 que el recurrente habia sido
trasladado a la Institucion Sabana Hoyos 216. Ademas,
nuevamente informoé que las gestiones realizadas para conseguir la
hoja de Inventario de las pertenencias retenidas al momento del
recurrente ingresar a la carcel habian sido infructuosas, por lo que
solicitoé otro término adicional para cumplir con lo ordenado. No
obstante, en esta ocasion Correccion expreso lo siguiente:

Procede mencionarse que aunque el apéndice del
recurso de revision del recurrente contiene dos (2) Hojas
tituladas “Inventario”, existe una discrepancia entre las
pertenencias que le fueron entregadas al recurrente en
junio de 2018 y las pertenencias que surgen de las dos
Hojas de Inventario antes sefialadas. Véanse Anejos 1y
2 que se acompanan con la presente Mocion. Las dos
Hojas de Inventario sometidas por el recurrente, junto
a su recurso de revision, aunque algo ilegibles,

aparentar ser del ano 2015, y de ellas se desprenden las
siguientes pertenencias del recurrente:

Cartera
Suma de dinero
Documento
Bulto

(ilegible, pero podria ser Certificado)
Libreta

(ilegible, pero podria ser Libreta)

Biblia
Documentos legales

(ilegible)

Anejo 1y 2, supra.

Si bien hay pertenencias de las dos Hojas que se
repiten con lo entregado al recurrente en junio de 2018,
hay otros que no. De las Hojas del 2015 corresponder a
lo solicitado por este tribunal, claramente hay una
diferencia entre ellas y lo que le fue entregado al
recurrente en junio de 2018; razon por la cual el caso
no seria académico.

Empero, de las Hojas sometidas por el recurrente
no referirse a lo solicitado por este Tribunal,
presentamos la siguiente mocion de manera de intentar
obtener el documento pertinente, si alguno. Una vez
conozcamos finalmente si el documento existe, y
confirmemos si es uno distinto, presentaremos el
mismo, asi como nuestra postura final sobre el asunto.
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Finalmente, el 11 de julio de 2018, Correccion presentoé una
Mocién en Cumplimiento de Resolucién. Explico que las dos Recibos
de Pertenencias que el recurrente incluyé como anejos en su recurso
correspondian a sus pertenencias al momento de ingresar a la
carcel. Correccion indicé que, al comparar dichos Recibos con el
Inventario de pertenencias que le fueron entregadas al recurrente el
6 de junio de 2018:

...existen basicamente tres (3) articulos que no
aparecen en la hoja de inventario del 6 de junio de 2018,
a saber: boligrafos?2, cable USB y corta unas3. Empero,
el recurrente estuvo conforme con lo que le fue devuelto
en dicha fecha y este firmo la Hoja de Inventario de los
articulos recibidos. El pudo haberse negado a firmar la
hoja si no estaba de acuerdo con lo recibido, mas no lo
hizo. Notese que los documentos legales que tanto el
recurrente interesaba, segin indicado en su recurso de
revision, le fueron devueltos. EIl recurrente no ha
senalado como parte del tramite del recurso de autos
que no le fueron devueltos los boligrafos, cable USB y
corta unas.

En vista de que al Sr. Nunez le fueron devueltas
unas pertenencias en junio del presente, y que este
estuvo de acuerdo y procedi6 a firmar la hoja de
inventario de las cosas que le fueron entregadas en
dicha fecha, nos reiteramos en nuestro argumento
anterior de academicidad [...].

El 16 de julio de 2018, el senor Nunez presenté una Mocién
Informativa y en Cumplimiento de Orden y Solicitud. Alegé que, a
pesar de que Correccion le entrego las cosas que habia dentro del
bulto, incluyendo los documentos legales relacionados a cierto caso,
lo cierto es que Correccion retuvo el bulto. Ademas, especifico que
no se le entrego la cartera negra de bolsillo que forma parte de la
hoja de Inventario 09776, la cual contiene en su interior los
siguientes documentos: tarjeta de seguro social, tarjeta electoral,

licencia de conducir, acta de nacimiento, ATH, tarjeta de plan

2 Esta aseveracion no esta respaldada por la verdad. De una lectura de la hoja de
Inventario de las pertenencias que le fueron entregadas al recurrente el 6 de junio
de 2018 se desprende que si se le entregaron los boligrafos.

3 Esta aseveracién tampoco es cierta, pues de una lectura de la hoja de Inventario
de las pertenencias que le fueron entregadas al recurrente el 6 de junio de 2018
se desprende que si se le entregaron los boligrafos, el cable USB y el corta unas.
No obstante, a diferencia de los boligrafos, el cable USB y el corta ufas no
aparecen en ninguna de las dos hojas de Inventario que se prepararon en
septiembre de 2015 cuando el recurrente ingres6 a la carcel.
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meédico y otros. El recurrente indico que tampoco se le habia
devuelto un dinero en efectivo que habia dentro de la cartera, mas
Correccion evidencio que dicho dinero le fue acreditado a su cuenta
de comisaria al presentar un Informe de Transacciones del
Confinado, del cual se desprende el deposito de $41.18 realizado el
11 de septiembre de 2015 y una compra efectuada por el senor
Nunez por la cantidad de $41.10 con fecha de 16 de noviembre de
2015. Ello asi, el senor Nunez solicito la devolucion de la cartera y
su contenido o, en la alternativa, una indemnizacion de $500.00
“para cubrir el gasto que provocaria sacar cada uno de los
documentos perdidos”.

El 23 de julio de 2018, el senor Nunez presenté una Mocién al
Amparo de la Regla 59.4 de Procedimiento Civil y en Apelacién a su
Alegacion por el Departamento de Correccion y Regla 50
Procedimiento Civil. Alego que Correccion estaba tratando de desviar
la atencion del hecho que aun no le habia devuelto la cartera que
formaba parte de los Recibos de Pertenencias que se prepararon
cuando este ingreso6 a la carcel, incluyendo su contenido. También
aleg6 que no se le habia entregado la Biblia y el Acta de Nacimiento.
Finalmente arguy6 que la oficial Bette de Roperia de la Institucion
Bayamon 501 le habia indicado que ella desconocia el paradero de
la cartera y que habia que verificar nuevamente en la boveda de la
Institucion 705. Con relacion al dinero en efectivo, el senor Nunez
sostuvo que nunca se le informo que el mismo habia sido transferido
a la cuenta de la Institucion.

El 14 de agosto de 2014, este Tribunal emitiéo una Resolucion
en la que expusimos, en lo pertinente, lo siguiente:

Hemos comparado los dos Recibos de

Pertenencias (09778 y 09776) del 1 de septiembre de

2015 con la hoja de Inventario preparada el 6 de junio

de 2018. De dichos documentos se desprende que, al

momento de ingresar a la carcel, Correccion le retuvo al

senor Nunez una cartera con documentos personales.
Sin embargo, segun surge del Inventario con fecha de 6
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de junio de 2018, Correccion no se la ha entregado.

Llama la atencion que, ante el reiterado reclamo del

confinado sobre la ausencia de su cartera con

documentos personales, Correccion ha eludido el
asunto completamente en sus mociones. Ello asi, es
forzoso preguntar, ;donde esta la cartera? Si Correccion

no la puede producir porque algun funcionario la retuvo

intencionalmente, existe culpa. Si no la puede producir

porque algun funcionario la perdio, existe negligencia.

En caso de no poder producir la cartera y su contenido,

¢qué remedio propone el Estado quien, como persona

prudente y razonable, tiene la responsabilidad de

conservar la propiedad retenida? Tiene el Estado cinco

() dias para ilustrarnos.

El 22 de agosto de 2018, Correccion presenté una Mocion en
Cumplimiento de Resolucion. Alegdé que no habia evadido el asunto
de la cartera, pues en sus escritos habia reconocido la discrepancia
entre las pertenencias entregadas el 6 de junio de 2018 y las que
surgian de las dos hojas de Inventario #09776 y #09778. Sin
embargo, al revisar las expresiones de Correccion, advertimos que
la discrepancia que reconocio fue que no aparecian unos boligrafos,
un cable USB y un corta unas. En efecto, nada dijo sobre la cartera.
Ademas, en esta ocasion Correccion informo6 que no habia podido
dar con el paradero de la cartera por lo que “entendemos que el
remedio disponible para el sefior Nufez seria presentar una accion
civil en reclamacion de danos y perjuicios ante el Tribunal de
Primera Instancia, por la pérdida de la propiedad o el valor de ella.”

Dias mas tarde, el 28 de agosto de 2018, Correccion presento
una Mocién Informativa Urgente Suplementando Mocién en
Cumplimiento de Resolucién y/o en Solicitud de Prérroga. Primero,
hizo referencia a una enmienda del 2007 que sufrio el Reglamento
Interno de Normas y Limitaciones sobre Propiedad Personal de
Confinados de 30 de diciembre de 2004. Luego, Correccion solicito
un término adicional de diez (10) dias para realizar ciertas gestiones
dirigidas a dar con el paradero de la cartera en controversia. Ello

asi, el 30 de agosto de 2018, este Tribunal emitiéo una Resolucion

concediendo el término solicitado.
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El 4 de septiembre de 2018, el senor Nunez presentéo una
Comparecencia Especial. Indic6 que ha sido trasladado
nuevamente, esta vez a la Institucion Correccional Ponce Principal
Fase II. El senor Nunez entiende que dicho traslado obedece a
represalias en su contra por parte de Correccion debido las gestiones
llevadas a cabo en este caso. A tales efectos, solicita que ordenemos
sea trasladado a una institucion correccional en Aguadilla que
quedaria mas cerca de sus familiares y podria recibir visitas, lo cual
promueve su rehabilitacion. Ademas, ante la admision de
Correccion en cuanto a que no ha podido encontrar la cartera, el
senor Nunez solicita que le concedamos una compensacion
monetaria.

El 7 de septiembre de 2018, Correccion presentoé una Mocion
Informativa Urgente Notificando Paradero de Pertenencia del
Recurrente. Indico que la Institucion 705 de Bayamon le notifico el
30 de agosto de 2018 haber encontrado la cartera en controversia
en la boveda de dicha Institucion y que la Oficina de Prendas y
Valores envio la misma a la Oficina de Investigacion del Sistema
Correccional del Departamento de Correccion y Rehabilitacion (en
adelante “OISC”) a Nivel Central. El senor Alexis Rodriguez,
Supervisor de Asuntos Internos de la OISC, inform6 que la Division
Legal de Correccion se encargaria de la entrega de la cartera al
confinado y, ademas, que la OISC habia abierto una investigacion
sobre “el asunto de la cartera”, a la cual se le asigno el numero 2018-
08-00282. Finalmente, Correccion informo que se le entrego la
cartera al senor Nunez el 5 de septiembre de 2018 y anejo copia de
una Hoja de Tramite de Disciplina de Empleados que acredita dicho
hecho. Se desprende de dicho documento la firma del senor Nunez
y un comentario a los efectos de que este alega que falta su licencia

de conducir.
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El 11 de septiembre de 2018, el senor Nunez presentdé una
Mocién al amparo de la Regla 59.4 de Procedimiento Civil, Regla [13.1]
e Informativa Segun Enmendadas [sic]. Inform6 que fue trasladado
por tercera ocasion, esta vez a la Institucion Correccional Adultos
Ponce 1000. Acepto que el 5 de septiembre de 2018, dos agentes
acudieron a su celda a mostrarle que su cartera habia aparecido.
Sin embargo, le indicaron que la retendrian hasta el dia siguiente
para poder preguntarle al Superintendente de la Institucion si este
le permitiria tenerla en su posesion. Al dia siguiente, el 6 de
septiembre de 2018, acudio a su celda un oficial correccional, quien
le hizo entrega de un nuevo Recibo de Pertenencias, pues
nuevamente retendrian la cartera. Surge de dicho Recibo de
Pertenencias que la cartera contiene su tarjeta de seguro social, plan
meédico y tarjeta electoral. Sin embargo, el senor Nunez alega que
falta su licencia de conducir y unos $40.00 en efectivo. Por primera
vez, el senor Nunez alega que los $41.00 en efectivo que Correccion
le acredito a su cuenta eran los que este llevaba en el bolsillo de su
pantalén, mas ahora sostiene que faltan $40.00 en efectivo que
estaban en un bolsillo dentro de la cartera.

Hemos estudiado la totalidad del expediente y estamos en
posicion de resolver.

II.

A. El Reglamento Interno de Normas y Limitaciones sobre
Propiedad Personal de Confinados

El Reglamento Interno de Normas y Limitaciones sobre
Propiedad Personal de Confinados fue aprobado para establecer las
guias para la retencion, manejo y disposicion de la propiedad

personal de los confinados en las instituciones correccionales.* En

4 El citado Reglamento se adopté al amparo de la entonces Ley Num. 116 de 22
de julio de 1974, conocida como la Ley Organica de la Administracion de
Correccion. Dicha Ley fue derogada, pero el Reglamento mantuvo vigencia.
Véase, Art. 68 del Plan de Reorganizacion Num. 2-2011 del Departamento de
Correccion y Rehabilitacion de 21 de noviembre de 2011.
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lo pertinente al caso que nos ocupa, el Articulo VI de dicho
Reglamento dispone lo siguiente:

Articulo VI - Disposiciones Generales
A. Constituye una politica de la Administracion de

Correccion que los confinados puedan tener en

su posesion, aquella propiedad personal que le

haya sido autorizada a través de uno o mas de
los siguientes procedimientos:

1. Que le sea autorizada a retener a su
ingreso a la institucion correccional.

2. Que sea provista por la institucion durante
la estadia en prision.

3. Que haya sido adquirida mediante compra
en la Comisaria en la Institucion.

4. Que haya sido autorizada a recibirse por
correo, de conformidad con lo dispuesto en
los reglamentos y las normas
institucionales.

5. Que haya sido autorizada por los
funcionarios de la institucion, de
conformidad con lo aqui dispuesto.

Bajo ninguna circunstancia se permitira la
posesion de propiedad personal en exceso de los
limites establecidos en estas normas o que pueda
crear problemas sanitarios, de higiene, de
seguridad o riesgo de incendio, o que de alguna
forma viole lo dispuesto por las normas y las
reglamentaciones establecidas y vigentes.

B. [..]
C. Inventario v Recibo de Propiedad

A su llegada a la Institucion, y como parte del
procedimiento de ingreso, toda la propiedad del
confinado le sera retenida.

Se hara un inventario de toda la propiedad y
los valores retenidos y se entregaran los recibos
correspondientes al confinado. Para la retencion,
manejo y disposicion de la propiedad del
confinado, se seguiran los procedimientos
establecidos por la Institucion.

Durante la estadia en 1la Institucion, al
confinado se le permitira wnicamente Ila
propiedad indicada en este Reglamento.

D. [...]
E. [...] (Enfasis y subrayado nuestro.)

De otra parte, el Articulo X(A)(1) y (3) del Reglamento Interno
de Normas y Limitaciones sobre Propiedad Personal de Confinados
dispone lo siguiente en cuanto a la propiedad personal permitida a
los confinados:

1. La propiedad personal e institucional de los
confinados sera permitida en la Institucion dentro de
ciertos limites. Cualquier propiedad en exceso sera
devuelta a los familiares o se guardara hasta que
el confinado egrese de la Institucion.

2. [..]
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3. Las excepciones concernientes a la posesion de
propiedad son reguladas por normas de la
Agencia. Si algun articulo o acumulacion de
propiedad, articulos comprados en la Comisaria,
entre otros, se considera como un riesgo de incendio
o seguridad, se confiscara como contrabando. El
confinado sera orientado sobre esta norma, toda vez
que sera responsable de su cumplimiento. (Enfasis y
subrayado nuestro.)

III.

El sennior Nunez solicita en su recurso que se trasladen sus
pertenecias que le fueron retenidas al momento de ingresar a la
carcel a la institucion donde ahora se encuentra recluido para poder
constatar el estado en que se encuentran y disponer de ellas por
correo ya que no tiene un familiar cercano que pueda pasar a
recogerlas. Insiste en que se localicen y se le entreguen sus
pertenencias, pues esta cercano a cumplir lo que le resta de su
sentencia y “dicha informacion retenida me sera necesaria para mi
[readaptacion] a la libre comunidad, para busqueda de empleo,
estudios, y servicios médicos, entre otros.”

Para atender el pedido del recurrente, hemos examinado dos
Recibos de Pertenencias (#09776 y #09778) que obran en el
expediente, los cuales tienen fecha de 1 de septiembre de 2015. De
dichos Recibos se desprende que, al momento de ingresar a la carcel,
al senor Nurnez le fueron retenidas las siguientes pertenencias:

#09776

“Se le entrego la Biblia al confinado.”

Cartera negra

$41.18

Documentos Personales

Bulto negro con documentos

Certificado de Nacimiento

#09778

Libreta de escribir (3)

Libreta Agenda (2)

Biblia

Documentos legales “Se le entrego al confinado.”

“Se le entregaron audifonos.”

El senior Nunez presento su recurso de revision judicial el 29

de enero de 2018. Posterior a la fecha de la presentacion del
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recurso, a saber, el 6 de junio de 2018, surge de una hoja de
Inventario que obra en el expediente que Correccion le entregé al
senor Nunez las siguientes pertenencias, mas retuvo otras:

Bulto (cordon de Wapa)

Cartapacio

Libro (Ilegible) Blanco/Marrén Biblia

Agenda

Libretas (2)

Boligrafos (Marcador) (4)

Cable USB

Corta Unas

Acta de Nacimiento

“Menos Bulto Negro, Cuchara, Cable.”

Luego de realizar un ejercicio de contra-referencia, se
desprende que al senor Nunez se le entregaron todas sus
pertenencias, menos un bulto negro, una cuchara y un cable USB.
Ademas, en la hoja de Inventario con fecha de 6 de junio de 2018,
brilla por su ausencia mencion alguna a la cartera negra con
documentos personales del senor Nunez. Por tanto, a diferencia de
lo alegado inicialmente por Correccion, a la fecha del 6 de junio de
2018, el recurso no se habia tornado académico pues atin no se le
habia entregado al recurrente la cartera negra y su contenido.

Lo cierto es que, como parte del proceso de encarcelamiento,
Correccion retuvo una cartera con unos documentos personales y
tenia la obligacion de producir la propiedad que retuvo o remediar
la pérdida causada. Por eso, emitimos varias Resoluciones dirigidas
a Correccion con el proposito de dar con el paradero de la cartera y
su contenido. Segun el tramite procesal antes expuesto, la cartera
finalmente aparecio el 5 de septiembre de 2018, asi como la tarjeta
de seguro social, plan médico y tarjeta electoral.

No obstante, en su ultimo escrito a este Tribunal, el senor
Nunez alega que falto su licencia de su conducir y $40.00 en efectivo
que estaban dentro de la cartera, los cuales eran aparte de los

$41.18 que llevaba en el bolsillo de su pantaléon. Cabe senalar que

esta es la primera vez que el senor Nunez argumenta que tenia
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dinero en efectivo tanto en el bolsillo de su pantalén, como en el
interior de la cartera. Su alegacion fue siempre que tenia un dinero
en efectivo en su cartera y Correccion evidencio haberlo acreditado
a su cuenta, segun consta del deposito con fecha de 11 de
septiembre de 2015 que aparece en el Informe de Transacciones del
Confinado que presento Correccion. Por eso, dicha alegacion resulta
sorpresiva y en ninguno de los dos Recibos de Pertenencias
originales aparece desglosado el contenido de la cartera, por lo que
no existe referencia a ninguna cantidad de dinero adicional a los
$41.18 en efectivo, ni a la licencia de conducir. Como ha quedado
demostrado, este Tribunal protege los derechos del confinado pero
es imposible que este Tribunal obligue a Correccion a producir una
licencia y un dinero que, sencillamente, no tiene certeza de que
existen.

Los tribunales solamente podemos evaluar aquellos casos que

son justiciables. Asoc. Fotoperiodistas v. Rivera Schatz, 180 DPR

920 (2011). Un caso se torna académico cuando la cuestion en
controversia sucumbe ante el paso del tiempo, ya sea porque
ocurrieron cambios en los hechos o el derecho, y la misma se vuelve

inexistente. IG Builders et al. v. BBVAPR, 185 DPR 307 (2012);

U.P.R. v. Laborde Torres y otros I, 180 DPR 253 (2010); Emp. Pur.

Des., Inc. v. H.I.LE.Tel., 150 DPR 924 (2000).

Por lo anterior, es forzoso concluir que, a partir del 6 de
septiembre de 2018, momento en que se le entrego al senor Nunez
un nuevo Recibo de Pertenencias en el que se acredito la existencia
de la cartera y su contenido—aunque estos fueron retenidos
nuevamente—el caso ante nuestra consideracion se torno
académico. Por tanto, procede su desestimacion.

IV.
Por los fundamentos antes expuestos, se desestima el recuro

por haberse tornado académico.
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Lo acordo y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




