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Flores Garcia, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2018.
I. Relacién de Hechos

Comparece por derecho propio, la parte recurrente,
Michelle Nufiez Cruz, quien actualmente se encuentra bajo
la custodia del Departamento de Correccidn y
Rehabilitacidn.

Del escrito presentado surge que la recurrente nos
solicita que ordenemos a la parte recurrida a designarle
un nuevo Técnico de Servicios Sociopenales, ya que alega
que la técnica que tiene asignada discrimina en su contra
debido a su orientacidédn sexual, e impide que sea “tomada
en consideracidén para las brigadas y para la Junta de
Libertad Bajo Palabra”.

Examinado el expediente, encontramos que carecemos
de Jjurisdiccidén para considerarlo, vya que la parte

recurrente no ha agotado los remedios administrativos
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que tiene disponible para encausar su reclamo ante la
agencia.
ITI. Derecho Aplicable

A. Agotamiento de los Remedios Administrativos

La Ley Num. 201-2003, mejor conocida como Ley de la
Judicatura de PR, 4 LPRA sec. 24, et seqg., en su Articulo
4.002 dispone como la funcidén de esta segunda instancia
judicial el ‘“proveer a los ciudadanos de un foro
apelativo mediante el cual un panel de no menos de tres
(3) Jjueces revisara, como cuestién de derecho, 1las
sentencias finales del Tribunal de Primera Instancia,
asi como las decisiones finales de los organismos vy
agencias administrativas vy de forma discrecional
cualquier otra resolucién u orden dictada por el
Tribunal de Primera Instancia”. 4 LPRA sec. 24u.

La Ley de Procedimiento Administrativo Uniforme
(LPAU) dispone en su seccidén 2172 que:

Cualquier parte podrd presentar una revisidn

judicial ante el Tribunal de Apelaciones

dentro de un término de treinta (30) dias

contados a partir de la fecha del archivo en

autos de la copia de la notificacidén de 1la
orden o resolucidén final de la agencia...

[...]

La revisidén judicial aqui dispuesta serada el
recurso exclusivo para revisar los méritos de
una decisidén administrativa, sea ésta de
naturaleza adjudicativa o de naturaleza
informal emitida al amparo de este capitulo.

3 LPRA sec. 2172.

Una orden o resolucidén final es aquella que dispone
de la controversia ante la agencia y tiene efectos
adjudicativos y dispositivos sobre las partes. Depto.

Educ. v. Sindicato Puertorriquefio, 168 DPR 527, 543-545

(2006) . Lo determinante no es el nombre que la agencia
le dé a su actuacidén, sino considerar el estado de

derecho vigente al momento del procedimiento




KLRA201800032 3

administrativo y si la determinacidn que se pretende
revisar es final. Id.

Por otro lado, bajo la doctrina de agotamiento de
remedios se entiende que la persona se encuentra en una
etapa del proceso administrativo o existe un proceso
administrativo de indole jurisdiccional, no
discrecional, que la parte tiene que agotar, antes de
acudir al foro Jjudicial, se trata de un asunto
jurisdiccional que puede ser levantado motu proprio por

el tribunal. Véase, Flores Berger v. Colberg, 173 DPR

843; Asociacibébn de Pescadores v. Marina Puerto del Rey,

155 DPR 906.

La doctrina de agotamiento de remedios determina la
etapa en la cual un litigante puede recurrir a 1los
tribunales si la reclamacidén se origina en hechos o
controversias sujetas a la previa Jjurisdiccidén de una
agencia administrativa. De esta forma se le permite a la
agencia administrativa realizar sus determinaciones
oportunamente y rectificar sus errores, si alguno. Asi,
se facilita la revisidén Jjudicial posterior, de ser

necesaria. Rivera v. E.L.A., 121 DPR 582, 595 (1988).

En nuestro ordenamiento Jjuridico existen ciertas
instancias en las que una parte no tiene gque agotar
remedios administrativos. Una parte no tiene que agotar
remedios administrativos cuando la controversia es una
cuestiédn de derecho que no requiere el ejercicio de
discrecidén o pericia administrativa; cuando existe una
violacidén sustancial de derechos civiles, Delgado

Rodriguez v. Nazario Ferrer, 121 DPR 347, 356-357

(1988); cuando el remedio administrativo es 1inutil e
inadecuado; cuando existe un peligro de dafio inminente;

cuando existe una evidente ausencia de Jjurisdiccidn y
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cuando sea inuttil agotar los remedios administrativos
por la dilacidén excesiva en los procedimientos. Sec. 4.3

de la LPAU, 3 LPRA sec. 2173; S.L.G. Flores Jiménez v.

Colberg, 173 DPR 843, 852, (2008); Procuradora Paciente

v. MCS, 163 DPR 21, 35-38 (2004).

Cébnsono con estas excepciones al requisito de
agotamiento de remedios, el Tribunal Supremo ha
expresado que cuando “el agravio sea uno de ‘patente
intensidad al derecho del individuo que reclame urgente
reparacién’, se puede utilizar el injunction para eludir

el cauce administrativo”. S.L.G. Flores Jiménez V.

Colberqg, supra, pag. 852; Rivera v. E.L.A., 121 DPR 582,
596 (1988). De igual modo, ha enfatizado que para
preterir el requisito de agotamiento “[n]o basta.. con
que los remedios administrativos sean lentos. [..] Se
requiere también que éstos constituyan una gestidn
inttil e inefectiva o) que produzcan un dafio

irreparable”. S.L.G. Flores Jiménez v. Colberg, supra,

pag. 852; Guadalupe v. Saldafa, Pres. U.P.R., 133 DPR

42, 50 (1993).
B. Falta de jurisdiccién

Es norma trillada gque los tribunales somos
guardianes de nuestra propia Jjurisdiccidén y esa
responsabilidad nos obliga a determinar si tenemos
facultad legal para entender en un recurso, antes de

considerarlo en sus méritos. SLG Szendrey Ramos v. F.

Castillo, 169 DPR 873, 882 (2007); Soc. de Gananciales

v. A.F.F., 108 DPR 644, 645 (1979).

La Jjurisdiccidén es la autoridad que tienen 1los
foros judiciales para atender controversias con efecto
vinculante para las partes, por lo que la falta de

jurisdiccidn impide que el Tribunal de Apelaciones pueda
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atender la controversia que se le presenta. Pérez Soto

v. Cantera Pérez, Inc. y otros, 188 DPR 98 (2013). Una

de las instancias en las cuales este foro carece de
jurisdiccidén es cuando la parte no ha agotado 1los
remedios administrativos ante la agencia. Véase, Depto.

Educ. wv. Sindicato Puertorriquefio, 168 DPR 527, 545

(2006); Comisionado Seguros v. Universal, 167 DPR 21

(2006) .

La Regla 83 (B) y (C) del Reglamento del Tribunal
de Apelaciones, 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (B) y (C), le
confiere autoridad al Tribunal para desestimar un
recurso por cualquiera de las siguientes circunstancias:

(B) Una parte podrad solicitar en cualquier
momento la desestimacidén de un recurso por 1los
motivos siguientes:

(1) que el Tribunal de Apelaciones carece de
jurisdiccién;

(2) que el recurso fue presentado fuera del
término de cumplimiento estricto dispuesto por
ley sin que exista justa causa para ello.

(3) gque no se ha presentado o proseguido con
diligencia o de buena fe;

(4) que el recurso es frivolo vy surge
claramente que no se ha presentado una
controversia sustancial 0 que ha sido
interpuesto para demorar los procedimientos;

(5) que el recurso se ha convertido en
académico.

(C) El1 Tribunal de Apelaciones, a iniciativa
propia, podrd desestimar un recurso de
apelacién o denegar un auto discrecional por
cualesquiera de los motivos consignados en el
inciso (B) precedente. [Enfasis nuestro].

La Regla 83 (C) de nuestro reglamento faculta a
este Tribunal para que, a iniciativa propia, desestime
un recurso cuando carecemos de Jjurisdiccidn para
resolverlo. 4 LPRA Ap. XXII-B, R. 83 (C).

III. Aplicacién del Derecho a los Hechos
Como expusimos, la parte recurrente nos solicita

que ordenemos a la parte recurrida a que le asigne un
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nuevo Técnico Sociopenal, por el alegado discrimen que
sufre a manos de la técnica que actualmente le provee
asistencia. Ademéds, en su escrito de revisidén judicial,
alegd que la funcionaria impide que participe de las
“brigadas” de trabajo en la institucidn correccional
donde se encuentra confinada, vy “para la Junta de
Libertad Bajo Palabra”.

Sin embargo, al revisar el apéndice para este
recurso, no encontramos una “orden o resolucidén final”
de la agencia que culmineen forma final el procedimiento
administrativo respecto a las controversias que presenta
la parte recurrente en su escrito. Mas Dbien, las
resoluciones administrativas que incluydé la parte
recurrente en su apéndice tratan un asunto ajeno a este
recurso de revisiédn.

Reiteramos que, la revisién judicial de
determinaciones administrativas estd limitada a las
6rdenes finales de las agencias que representen la
culminacién de su proceso decisorio sobre el asunto
apelado, y debe determinar todos 1los derechos y 1las
obligaciones de las partes sobre el remedio solicitado.

Véase, Depto. Educ. v. Sindicato Puertorriqueno, supra;

Comisionado Seguros v. Universal, supra.

Consecuentemente, para dque este foro apelativo
cuente con la facultad para atender el asunto aducido
por la parte recurrida en su escrito de revisidn
judicial, es necesario gque presente su reclamo ante foro
administrativo, y agote todos los remedios provistos por
la agencia.

De otro lado, la parte recurrente alega ser victima
de discrimen por su orientacidédn sexual. A pesar de que

la clara violacidn a un derecho constitucional
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constituye una excepcidn reconocida  por nuestra
casuistica como causa par preterir el tramite
administrativo en la agencia, se exige que se demuestren
hechos especificos, y bien definidos, que justifiquen la
necesidad de obviar el tramite administrativo. Véase,

Delgado Rodriguez v. Nazario Ferrer, 121 DPR 347 (1988).

En este caso, la parte recurrente no ha evidenciado los
hechos que Jjustifiquen preterir el tramite
administrativo bajo esta excepciédn.

A la luz de lo anterior, resulta forzoso desestimar
el presente recurso por falta de Jjurisdiccidén. Regla
83 (C) del Reglamento del Tribunal de Apelaciones, 4 LPRA
Ap. XXII-B, R. 83 (C).

Iv.

Por los fundamentos antes expuestos, se desestima
el recurso de revisidn judicial presentado por falta de
jurisdiccién.

Lo acorddé y manda el Tribunal, y lo certifica la

Secretaria del Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




