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PALABRA 91297
Recurrida

Panel integrado por su presidenta, la Juez Coll Marti,
la Juez Lebrén Nieves y la Juez Méndez Mird

Méndez Mird, Juez Ponente

SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 17 de enero de 2018.

El1 Sr. José R. Lépez Ortiz (sefior Lbpez)
solicita --por derecho propio-- que este Tribunal
revoque una Resolucidn que dictd la Junta de Libertad
Bajo Palabra (Junta). En esta, se determind que el
sefior Lépez no satisfizo los requisitos para
beneficiarse del privilegio de libertad bajo palabra.

Se confirma a la Junta.

I. Tracto Procesal

El sefior Lépez es miembro de la poblacidn
correccional Ponce 500. E1 20 de Jjunio de 2016, el
Tribunal de Primera Instancia, Sala de Guayama (TPI),
dictd una Sentencia. Condend al sefior Ldopez a un término
de reclusidén de tres (3) afios y seis (6) meses por
infringir los Arts. 5.06 (Posesidén de Armas sin
licencia) y 5.15 (Disparar o apuntar armas) de la Ley
Ntim. 404-2000, segun enmendada, conocida como la Ley de
Armas de Puerto Rico, 25 LPRA secs. 458e y 458n; y el

Art. 108 (Agresidén) del Cdbébdigo Penal de Puerto Rico
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(C6digo Penal), 33 LPRA sec. 5161. E1 sefior Lbpez
extinguird dicha Sentencia el 21 de noviembre de 2018.

El 6 de marzo de 2017, la Junta emitid una Citaciodn
para Vista. En esta, notificd al sefior Lépez que el 8 de
mayo de 2017 tendria lugar una entrevista con la Junta
para evaluar la procedencia del privilegio de libertad
bajo palabra. Ademéds, la Junta le indicé al sefior Lépez
que tenia derecho a: 1) tener representacidén legal;
2) traer testigos a la entrevista; y 3) renunciar a la
entrevista.

El 8 de mayo de 2017, se celebrd la vista de
consideracidén. Comparecieron el sefior Lépez y el Técnico
de Servicios Sociopenales, Sr. Hiram Rosado. La Junta
orienté6 al sefior Lépez sobre su derecho a tener
asistencia legal, pero este optd por llevar a cabo la
vista de consideracidén por derecho propio.

El 10 de mayo de 2017, se presentd el Informe del
Oficial Examinador. En sintesis, se entendidé que el
sefior Lépez aun no era candidato para recibir el
privilegio de libertad bajo palabra. E1 27 de mayo
de 2017, la Junta emitid su Resolucidn. Determind que el
sefior Lépez no tenia un plan de salida, pues no presentd
un candidato a amigo y consejero, ni una oferta de
empleo. Afiadid que el sefor Lbépez carecia de interés en
su rehabilitacidén, ya que habia recurrido en la comisidn
de delitos, salid incurso en una querella administrativa
y tenia pendiente una vista preliminar en alzada por una
alegada violacidén al Art. 277 (Posesidédn e introducciodn
de objetos a un establecimiento penal) del Cddigo Penal,
33 LPRA sec. 5370. La Junta, ademds, expresd que el
sefior Lépez demostrd un ajuste institucional pobre,

puesto que se le reclasificd de custodia minima a
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mediana. Asi, la Junta entendid que, a la luz de todo el
expediente vy los hechos particulares del caso, el
sefior Lépez no satisfizo los requisitos para
beneficiarse del privilegio de libertad bajo palabra.
Por ultimo, indicd que volveria a considerar el caso en
mayo de 2018.

Inconforme, el 15 de noviembre de 2017, el
sefior Lépez solicitd, en esencia, que este Tribunal
revoque la Resolucidén de la Junta. E1 30 de noviembre
de 2017, este Tribunal solicitd una copia del expediente
administrativo del sefior Lbpez.

IT. Marco Legal

A. Revisiébn Judicial

La Seccién 4.1 de la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme, 3 LPRA sec. 2171, permite que
este Tribunal revise judicialmente las decisiones de las
agencias administrativas para asegurarse que los
organismos administrativos actuan de acuerdo a las
facultades que le fueron concedidas. Comisidén Ciudadanos
v. G.P. Real Property, 173 DPR 998, 1015 (2008).
Particularmente, la revisidédn judicial permite que este
Tribunal evalte si los foros administrativos han
cumplido con los mandatos constitucionales que gobiernan
su funcidén como, por ejemplo, que respeten y garanticen
los requerimientos del debido proceso de ley que le
asisten a las partes. Id., pag. 1015. Asi, “[l]a revisién
judicial garantiza a los ciudadanos un foro al dque
recurrir para vindicar sus derechos y obtener un remedio
frente a las actuaciones arbitrarias de las agencias”.
Id., pag. 1015.

Respecto al estadndar dgque se debe wutilizar al

intervenir % revisar las determinaciones
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administrativas, se ha resuelto que, al ejercer la
revisién Jjudicial, se debe conceder deferencia a las
determinaciones administrativas y no se debe reemplazar
el criterio especializado caracteristico de las agencias
por el de este Tribunal. Lopez Borges v. Adm. Correcciodn,
185 DPR 603, 626-627 (2012) . Las determinaciones
administrativas gozan de una presuncién de legalidad y
correccidn, la cual subsistira mientras no se produzca
suficiente prueba como para derrotarla. Batista, Nobbe
v. Jta. Directores, 185 DPR 206, 215 (2012).

El criterio rector al momento de pasar juicio sobre
una decisidén de un foro administrativo es la
razonabilidad de la actuacidén de la agencia. Otero v.
Toyota, 163 DPR 716, 727 (2005). La revisidén judicial se
limita a evaluar si la agencia administrativa actud de
manera arbitraria, ilegal o irrazonable, constituyendo
sus acciones un abuso de discrecidn. Torres v. Junta de
Ingenieros, 161 DPR 696, 708 (2004); Mun. de San Juan v.
J.C.A., 152 DPR 673, 746 (2000). Al desempefiar su funcidn
revisora, este Tribunal estd obligado a considerar la
especializacién % experiencia de la agencia,
diferenciando entre las cuestiones de interpretacidn
estatutaria, area de especialidad de los tribunales vy
las cuestiones propias de la discrecidén o pericia
administrativa. Rebollo v. Yiyi Motors, 161 DPR 69, 78
(2004) . Ahora bien, el alcance de revisidén de las
determinaciones administrativas, se cifie a determinar:
1) si el remedio que concedidé 1la agencia fue el
apropiado; 2) si las determinaciones de hecho de 1la
agencia estdn basadas en evidencia sustancial que obra

en el expediente administrativo; y 3) si las
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conclusiones de derecho fueron las correctas. Pacheco v.
Estancias, 160 DPR 409, 431 (2003); 3 LPRA sec. 2175.
B. Privilegio de Libertad bajo Palabra

La Ley Num. 118 de 22 de julio de 1974, 4 LPRA
sec. 1501 et seq. (Ley 118), credé la Junta de Libertad
Bajo Palabra. Esta ley concedidé a la Junta la facultad
para decretar la libertad bajo palabra a una persona
recluida en las instituciones penales de Puerto Rico,
sujeto a que cumpla el término minimo que dispone la ley
y que no se trate de delitos excluidos de tal beneficio.
4 LPRA sec. 1503; Pueblo v. Contreras Severino, 185 DPR
0646, 658 (2012). En general, la determinacidén de
libertad bajo palabra autoriza a una persona condenada
a reclusidén a que cumpla la tltima parte de su sentencia
fuera de la institucidén correccional, sujeto al
cumplimiento de ciertas condiciones que imponga la
Junta. Maldonado Elias v. Gonzdlez Rivera, 118 DPR 260,
275 (1987).

La libertad bajo palabra es un privilegio, no un
derecho. Quiles v. Del Valle, 167 DPR 458, 475 (2000).
Este privilegio se otorga a un miembro de la poblacién
correccional siempre que redunde en el mejor interés de
la sociedad, y cuando las circunstancias establezcan que
tal medida logrard la rehabilitacién moral y econdmica
del confinado, conforme el ejercicio de discrecidn de la
Junta, junto con los criterios establecidos por ley y
reglamento. Rivera Beltran v. J.L.B.P., 169 DPR 903, 909
(2007); Pueblo v. Alvarez Rodriguez, 154 DPR 5660,
570-571 (2001).

Ahora bien, este privilegio se eleva a la categoria
de “derecho 1limitado”, si el confinado cumple 1los

criterios establecidos para su concesidén. Ortiz v.
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Alcaide Penitenciaria Estatal, 131 DPR 849, 863 (1992).
El Art. 3D de la Ley 118, 4 LPRA sec. 1503d, establece
los requisitos que la Junta debe tomar en consideracidn
a la hora de conceder el privilegio de libertad bajo
palabra. La Junta tendrd discrecidn para considerar los

criterios siguientes, segln estime conveniente:

1. La naturaleza y circunstancias del delito
o) delitos por los cuales cumple
sentencia.

2. Las veces que el confinado haya sido

convicto y sentenciado.

3. Una relacién de liquidacién de 1la
sentencia o sentencias que cumple el
confinado.

4, La totalidad del expediente penal,

social, y los informes médicos e informes
por cualquier profesional de 1la salud
mental, sobre el confinado.

5. El historial de ajuste institucional vy
del historial social y psicoldégico del
confinado, preparado por la
Administracidn de Correcciédn % el
historial médico y psiquiatrico
preparado por Salud Correccional del
Departamento de Salud. La edad del
confinado.

6. El o los tratamientos para condiciones de
salud que reciba el confinado.

7. La opinién de 1la victima. Planes de
estudios, adiestramiento vocacional o
estudio y trabajo del confinado.

8. Lugar en el que piensa residir el
confinado y la actitud de dicha
comunidad, de serle concedida la libertad
bajo palabra.

9. Cualquier otra consideracidén meritoria
que la Junta haya dispuesto mediante
reglamento. [..]

Para implantar las disposiciones de la Ley 118,
supra, la Junta adoptd el Reglamento Procesal de la Junta
de Libertad Bajo Palabra, Reglamento Num. 7799 de 21 de
enero de 2010 (Reglamento 7799). Este establece las

normas procesales que rigen las funciones adjudicativas
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de la Junta e incorpora las disposiciones sobre el
proceso de adjudicacién estatuidos en la Ley de
Procedimiento Administrativo Uniforme.

El Art. IX del Reglamento 7799 instituye los
criterios de elegibilidad que la Junta considerara. La
Sec. 9.1 del Reglamento 7799 recoge, de manera
detallada, los <criterios que la Junta tomard en
consideracidén a la hora de evaluar las solicitudes del
privilegio. Se enumeran, en sintesis, algunos de estos:
1) historial delictivo; 2) relacidén de 1ligquidacidén de
las sentencias; 3) clasificacidén de custodia y razones
del cambio, si alguno; 4) historial social; 5) plan de
salida estructurado, i.e., residencia, amigo consejero,
oferta de empleo; e 6) historial de salud.

La Junta evaluara las solicitudes del privilegio,
caso a caso, conforme al grado de rehabilitacidén y ajuste
que presente el confinado durante el término gque ha
estado en reclusidén. A su vez, en el expediente del
confinado deben constar una serie de documentos que la
Junta tiene que tener ante si al considerar un caso para

el privilegio de libertad bajo palabra. La Sec. 9.2 los

enumera:
1. Informe para Posible Libertad Bajo
Palabra (FE-1)
2. El original del expediente criminal vy

social del peticionario.

3. Informe de libertad bajo palabra
debidamente completado. [...]

4. Copia de las sentencias impuestas al
peticionario.
5. Copia de la orden de detencidén emitida

contra el ©peticionario por cualqguier
estado de 1los Estados Unidos vy/o del
Servicio de Inmigracién y Naturalizaciédn.

6. Hoja de liquidacién de sentencia
actualizada.




KLAN201700792 8

7. Informe Breve de Libertad Bajo Palabra.

[...]

8. Evidencia del historial de trabajo vy
estudio en la instituciédn.

9. Copia de la carta de oferta de empleo.

10. Certificado de que el peticionario
completd los tratamientos requeridos, vy
los informes de evaluacidén relacionados
con esos tratamientos.

11. Informe de Ajuste y Progreso. [...]

12. Evaluaciodn médica, sicoldégica y/0
siquidtrica. [...]

La concesién del privilegio de libertad bajo
palabra descansa en la autoridad delegada a la Junta,
cuyas funciones los tribunales no deben usurpar, aungque
pueden revisarlas de conformidad con los criterios que
gobiernan esa gestidén. Ortiz v. Alcaide Penitenciaria

Estatal, supra, pag. 843. Es decir, la decisidédn de 1la

Junta es discrecional, pero debe estar fundamentada en

el andlisis objetivo y razonado de estos criterios, en

cuyo escrutinio ha de considerar el interés del
confinado en su rehabilitacidén frente a los intereses
sociales que puedan cumplirse con su anticipada
presencia en la libre comunidad. (Enfasis suplido).
Conforme con la Ley de Procedimiento Administrativo
Uniforme, ademéds, en la resolucidn escrita que dicte la
Junta, deberdn constar determinaciones de hechos vy
conclusiones de derecho. Sec. 9.2, Reglamento 7799.
IIT. Discusién

Los tribunales estan obligados a verificar su
jurisdiccién antes de resolver los méritos de cualguier
controversia.! E1 sefior Lopez solicitd que este Tribunal

revoque la Resolucidén que la Junta dictd el 27 de mayo

1 Carattini v. Collazo Systems Analysis, Inc., 158 DPR 345 (2003).




KLRA201700792 9

de 2017 y notificd el 20 de junio de 2017. Consignd en
su solicitud de revisidén administrativa que recibid 1la

determinacidén de la Junta el 4 de octubre de 2017. Asi

consta en la propia Resolucidn. Por ende, el sefior Lbpez
tenia hasta el 3 de noviembre de 2017 para presentar su
recurso.? Tomando la fecha de depdésito en el correo
(26 de octubre de 2017) como la fecha de presentaciédn,
el seflor Lopez comparecid a tiempo. Habiendo presentado
el recurso oportunamente, este Tribunal tiene
jurisdiccidén para resolverlo en los méritos.

En esencia, el sefior Lépez argumentd que la Junta
errd al negarle el privilegio de libertad bajo palabra.
Ademéds, solicitdé la asistencia de representacidn legal.
Este Tribunal analizé detenidamente el expediente
administrativo. Surge del mismo que la Junta evalud la
Sentencia del sefior Loépez, el formulario FE-1, la carta
de Teen Challenge de Puerto Rico Inc. y el Informe del
Oficial Examinador, entre otros. Surge, ademas, del
expediente administrativo que el sefior Lépez firmd una
hoja intitulada Renuncia a estar Asistido por Abogado.
En esta, el sefior Lépez, luego de recibir una explicacidn
sobre sus derechos, libre y voluntariamente, renuncid a
estar asistido por un abogado durante la celebracidn de
la vista.

Por otra parte, el Informe de Libertad Bajo Palabra
recogidé la situacidén legal actual del sefior Lépez. Se
incluyd un recuento de los antecedentes penales del

sefior Lbépez. Se expuso que, como parte del plan de vida

2 Cabe mencionar que, por virtud de la Resolucidén In re: Extension
de términos ante el Paso del Huracan Maria, 2017 TSPR 198, DPR
(2017), el Tribunal Supremo paralizdé los términos que quedaron en
suspenso desde el 19 de septiembre de 2017, hasta el 1 de diciembre
de 2017. Por ende, el sefior Lbépez tenia hasta el 1 de diciembre
de 2017 para presentar su recurso.
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propuesto, propuso vivir con su madre. Se recogid
informacién sobre oferta de empleo, amigo consejero y
demés.

La Resolucidén que emitidé la Junta establecid que
basé su decisidén en los documentos descritos arriba.
Luego de evaluarlos, 1la Junta expresé dque: 1) el
sefior Lépez contaba con la aceptacidén al programa de
hogar Teen Challenge de Puerto Rico Inc.; y 2) gque no
ameritaba tratamiento en contra de la adiccién. Sin
embargo, la Junta también concluydé que el sefior Lbpez:
1) fue reclasificado de custodia minima a custodia
mediana; 2) no presentd un candidato amigo/consejero ni
oferta de empleo; 3) era recurrente en la comisidén de
delitos; 4) tenia pendiente la celebracidén de una vista
preliminar por violacidén al Art. 277, supra; 5) adeudaba
el pago de una pensién alimenticia; y 6) fue encontrado
incurso en una querella administrativa. Luego de
ponderar todos los hechos ante su consideracidn, la
Junta determindé que el sefior Lbépez aun no cumplia con
los requisitos para ser acreedor del privilegio de
libertad bajo palabra.

Como se indicé, la decisién de la Junta es
discrecional, pero tiene qgque estar fundamentada en el
andlisis objetivo y razonado. En este caso, la Junta
sopesd el interés del sefior Lbépez en su rehabilitacién
vis a vis el interés social de su presencia en la libre
comunidad. Tomdé una decisidén que basdé en prueba
documental. Esta reflejdé que el sefior Ldépez aun no
cumplia con el grado de rehabilitacidén necesario para
ser acreedor del privilegio de libertad bajo palabra.

Lo anterior, no implica que el sefior Lobépez quedd

desprovisto, por siempre, de recibir el privilegio de
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libertad bajo palabra. En mayo de 2018, tendra la
oportunidad de acudir a otra vista de consideracidén, vy
podrd contar con la asistencia de un abogado. En ese
momento la Junta tendrd otra oportunidad para auscultar
el progreso del sefior Lopez. Este, a su vez, podra
utilizar este tiempo para mejorar en aquellos renglones
que la Junta considerd que no estaban al nivel esperado
y, de esta forma, asegurar un resultado favorable en la
proéxima vista.

Finalmente, este Tribunal no encuentra razdén para
intervenir con la decisidén administrativa que emitid la
Junta. Quedd establecido que la Junta investigd vy
analiz6é los criterios aplicables para determinar si el
sefior Lépez satisfacia los requisitos para recibir el
privilegio de libertad bajo palabra. Dicho de otro modo,
este Tribunal no identificd evidencia en el expediente
que estableciera que la Junta actué de manera
arbitraria, 1ilegal o irrazonable, o que abusara de su
discrecidédn. La decisidn de la Junta, segln surgid del
expediente administrativo, se basd en evidencia
sustancial producto de gestiones investigativas
adecuadas. Por ende, no se Jjustifica que este Tribunal
revoque dicha determinacién.

Iv.

Por los fundamentos expuestos, se confirma la
Resolucidén de la Junta de Libertad Bajo Palabra.

Notifiquese.

Lo acordd el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




