Estado Libre Asociado de Puerto Rico
_TRIBUNAL DE APELACIONES
REGION JUDICIAL DE SAN JUAN-CAGUAS

PANEL II
NILMARYS SANTIAGO REVISION
CINTRON ADMINISTRATIVA
procedente del
Recurrente Departamento del
Trabajo y Recursos
V. Humanos
NEGOCIADO DE KLRA201700785 Caso NUum.
SEGURIDAD DE C0O-02186-17SE
EMPLEO (NSE) S.S. NUM.
XXX-XX-3894
Recurrido
Sobre:
INELEGIBILIDAD A
LOS BENEFICIOS DE
COMPENSACION
POR DESEMPLEO

Panel integrado por su presidente, el Juez Vizcarrondo Irizarry, el
Juez Rodriguez Casillas y el Juez Bonilla Ortiz

Vizcarrondo Irizarry, Juez Ponente
SENTENCIA
En San Juan, Puerto Rico, a 30 de enero de 2018.

La sefiora Nilmarys Santiago Cintron, comparece por
derecho propio y nos solicita la revision de una decision del
Secretario del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos que
denegd una solicitud de reconsideracion realizada por la aqui
recurrente y a su vez confirmé la resolucién emitida por la Division
de Apelaciones del Departamento del Trabajo que le denegd los
beneficios de compensacién de seguro por desempleo.

Examinado el recurso ante nosotros, con el beneficio de la
comparecencia de la parte recurrida y por los fundamentos que
exponemos a continuacion, CONFIRMAMOS el dictamen recurrido.

I
La sefiora Nilmarys Santiago Cintrén labord para JM Multi

Subway Bo. Pajaros, Inc. desde el 17 de agosto de 2016 al 28 de

Ndmero Identificador
SEN2018
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marzo de 2017, ocupando el puesto de Asistente de Gerente. La
sefiora Santiago renuncié a su posicion por motivos de salud.
Posteriormente, solicitd el desempleo y la Division del Negociado
de Seguridad en el Empleo la encontré elegible para recibir los
beneficios mediante determinacion de 27 de abril de 2017, por
entender que su razén estaba justificada.

Sin embargo, el patrono solicité una audiencia por no estar
de acuerdo con dicha determinacién. Se celebré la
correspondiente vista el 5 de junio de 2017, ante un Arbitro quien
recibié el testimonio de las partes y emitié su dictamen el 9 de
junio de 2017. En tal dictamen la Arbitro revocé la determinacion
inicial y declar6 a la sefiora Santiago no elegible para los
beneficios. Entendid6 que la sefiora Santiago renuncié
voluntariamente a su trabajo por razones personales y no probo
que tuviera una razén médica para dejar el empleo. En la
determinacion se establecié que su problema de salud era pre
existente a su empleo; que no tenia recomendacién médica para
dejar su empleo; que no se reportd al Fondo del Seguro del Estado
ni al Seguro por Incapacidad No Ocupacional Temporero; y que
no hizo gestiones con el patrono para lograr un acomodo por su
condicién de salud.

No conforme con el dictamen de la Arbitro, la sefiora
Santiago solicitd una audiencia ante el Secretario del Trabajo. La
audiencia se celebrd por la via teleféonica el 14 de agosto de 2017
y ante la incomunicacién con la sefiora Santiago, el Secretario del
Trabajo emitié una decision en la que entendié por desistido el
caso y confirmé el dictamen apelado. La sefora Santiago solicité
la reconsideracidn, planted que nunca recibio la llamada telefdnica

y que tenia evidencia de ello. El Secretario denegd la
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reconsideracion al constatar que la jueza administrativa llamé en
seis ocasiones al teléfono de la recurrente y ésta no contesto.

Inconforme, la recurrente acude en revisidon administrativa
de dicha determinacién ante este Tribunal de Apelaciones.

II

Ley de Seguridad de Empleo

La Ley de Seguridad de Empleo es un estatuto de caracter
remedial que debe ser interpretado de forma liberal a favor del
empleado o reclamante. Este estatuto tiene como propdsito el
promover la seguridad en los empleos, mantener un sistema de
oficinas publicas de empleo para facilitar las oportunidades de
trabajo y proveer para el pago de personas desempleadas
mediante la acumulacion de reservas. 29 LPRA sec. 701; Castillo

v. Depto. Del Trabajo, 152 DPR 91, 98 (2000).

La Ley de Seguridad de Empleo establecié un fondo de
desempleo, el cual sera independiente de los fondos y dineros del
Estado Libre Asociado de Puerto Rico y serda administrado por el
Secretario del Trabajo y Recursos Humanos. Seccién 10 de la ley
de Seguridad de Empleo, 21 LPRA sec. 710. Las personas
desempleadas son las Unicas elegibles a recibir los beneficios del

Fondo de Desempleo. Castillo v. Depto. Del Trabajo, supra.

La referida ley establece los criterios de elegibilidad para ser
candidato a recibir los beneficios del desempleo. Igualmente, la
Ley de Seguridad de Empleo dispone las situaciones en las cuales
el trabajador asegurado puede ser descalificado para recibir los
beneficios de compensacién por desempleo. 29 LPRA SEC.
704(b). Especificamente, la seccién 704(b)(2) establece que el
trabajador asegurado no sera elegible a recibir los beneficios del

desempleo si:
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(2) abandond un trabajo adecuado voluntariamente y

sin justa causa, en cuyo caso no podra recibir

beneficios por la semana en que abandoné el trabajo

y hasta que haya prestado servicios en empleo

cubierto bajo este capitulo o bajo la ley de cualquier

estado de los Estados Unidos durante un periodo no

menor de cuatro (4) semanas y haya devengado

salarios equivalentes a diez (10) veces su beneficio

semanal.
29 LPRA sec. 704(b)(2).
Revision judicial

La revisidn de las decisiones administrativas del Secretario
del Trabajo, por ser la determinacion final sobre el beneficio
laboral reclamado, se rige por la Ley de Procedimiento
Administrativo Uniforme del Gobierno de Puerto Rico, Ley Num.
38 del 30 de junio de 2017 (LPAU). Esta ley, que derogo la Ley
170 del 12 de agosto de 1988, igualmente adoptd la norma
jurisprudencial sentada y reiterada por el Tribunal Supremo
durante décadas para la revision judicial de las adjudicaciones
finales de las agencias administrativas. A tales efectos, dispone
que las determinaciones de hechos de las agencias seran
sostenidas por el tribunal si se basan en evidencia sustancial que
obre en el expediente administrativo; mientras que las
conclusiones de derecho seran revisables en todos sus
aspectos. Seccion 4.5 de la LPAU, supra.

Coénsono con esta normativa, los tribunales deben darle
gran peso y deferencia a las interpretaciones que la agencia

administrativa hace de aquellas leyes particulares que les

corresponde poner en vigor. Rivera v. A & C Development, Corp.,

144 DPR 450 (1997). Ello debido a que las agencias son las que
cuentan con conocimientos altamente especializados acerca de los
asuntos que les son encomendados. Id. De ahi que un foro
apelativo no puede descartar libremente las conclusiones e

interpretaciones de la agencia y sustituir el criterio de ésta por el
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suyo. Mun. de San Juanv. J.C.A., 152 DPR 673 (2000). En efecto,

“el Tribunal podra sustituir el criterio de la agencia por el propio
sOlo cuando no pueda hallar una base racional para explicar la

decisién administrativa.” Otero v. Toyota, 163 DPR 716 (2005);

Mision Ind. P.R. v. J.P., 146 DPR 64 (1998).

Por lo dicho, los procedimientos y las decisiones de las
agencias administrativas estan cobijados por una presuncion de

regularidad y correccién. Pacheco v. Estancias, 160 DPR 409

(2003). La revision judicial de tales determinaciones se limita a
evaluar si la actuacion administrativa fue razonable y esta sélo
puede ceder al escrutinio judicial cuando esté presente alguna de
las siguientes situaciones: (1) cuando la decision no esta basada
en evidencia sustancial; (2) cuando el organismo administrativo
ha errado en la aplicacién de la ley; y (3) cuando ha mediado una
actuacién ilegal o una decision carente de wuna base

racional. Otero v. Toyota, supra.

Para facilitar la revision judicial, la parte recurrente debe
demostrar que existe otra prueba en el récord que
razonablemente reduce o menoscaba el peso de tal evidencia
hasta el punto de que un tribunal no pueda, concienzudamente,
concluir que la evidencia sea sustancial, en vista de la totalidad
de la prueba presentada y hasta el punto que se demuestre
claramente que la decision no esta justificada por una evaluacion

justa del peso de la prueba. Hilton Hotels v. Junta Salario Minimo,

74 DPR 670 (1953). La prueba sefalada debe derrotar la
presuncién de que la determinacion del organismo administrativo
es correcta, porque no podria sostenerse razonablemente en la
totalidad de la prueba que la agencia tuvo ante su

consideracion. Ramirez v. Depto. de Salud, 147 DPR 901 (1999).
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II1

En su recuso la sefiora Santiago plantea que es merecedora
de los beneficios del desempleo y aduce que la decisidon de
Secretario del Trabajo al denegar su reconsideraciéon y sostener la
determinacion de declararla inelegible para los beneficios del
desempleo fue erronea. Alega que nunca recibié la llamada de la
agencia y que tenia evidencia de ello en el record de llamadas de
su compaiiia de celular.

En cuanto a la revisidon de las decisiones administrativas, tal
como resumimos en la segunda parte de esta Sentencia, ésta se
limita a evaluar si la actuacion administrativa fue razonable y sélo
cede al escrutinio judicial cuando la decisién no estd basada en
evidencia sustancial; el organismo administrativo ha errado en la
aplicacién de la ley; y cuando ha mediado una actuacién ilegal o
una decision carente de una base racional. Para ello la parte
recurrente debe demostrar que existe otra prueba en el récord
administrativo que razonablemente reduce o menoscaba el peso
de la evidencia a tal punto que un tribunal no pueda,
concienzudamente, concluir que la evidencia sea sustancial y que
demuestre claramente que la decisidn no esta justificada por una
evaluacién justa del peso de la prueba.

La sefiora Santiago cuestiona la determinacion del
Secretario del Trabajo pues sostiene que no recibié llamada
alguna para la audiencia y presenta, por primera vez ante este
Tribunal, un registro de llamadas atendidas en su celular para la
fecha que estaba pautada la vista. Segun surge de la revisién del
expediente ante nos y conforme lo sostiene la Oficina del
Procurador General, la sefora Santiago en su reconsideracion ante
el Secretario del Trabajo, no anejé el registro de llamadas al que

alude en nuestra revisién administrativa. En vista de que cuando
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el Secretario evalud la reconsideracién no tenia el beneficio del
registro de llamadas, su determinacién de haber denegado la
reconsideracion es razonable. Ademas, el referido documento
solamente demuestra las llamadas que fueron atendidas y no las
que entran al celular, por lo que no evidencia -contrario a lo que
sostiene la sefiora Santiago- que el 14 de agosto no se llamara a
ese numero.

Por otro lado, al revisar los documentos que anejé la sefiora
Santiago en su recurso, ninguno sustenta sus alegaciones. Esto
es, su reclamo de dejar el trabajo por una condicion médica no
esta apoyado en la prueba desfilada. No encontramos evidencia
que demuestre que tenia una recomendacion médica para dejar
su empleo. Todo lo contrario, surge de la solicitud de informacién
médica, anejado a nuestro recurso, que el doctor no le
recomendaba que dejara el empleo, sino que establece que podia
trabajar todos los dias normal y trabajar las horas diarias sin
restriccion. A pesar de que en ese documento el doctor
recomendd evitar contacto con quimicos, detergentes, calor
excesivo y contacto con polvo, no se probd que en su puesto de
trabajo estuviera expuesta a las condiciones que alli le prohibian.
Igualmente, el certificado médico que se anejé al recurso de
revision también recomendaba que la sefora Santiago retornara
a sus labores el 25 de marzo de 2017. Existe evidencia sustancial
en el expediente para apoyar el dictamen de inelegibilidad bajo la
seccion 704 (b)(2).

Al evaluar la determinacion del Secretario del Trabajo que
denegd la mocién de reconsideracién y confirmo la Resolucién de
la Division de Apelaciones que declard inelegible a la sefiora

Santiago, entendemos que la misma fue razonable y estd
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justificada en la evidencia evaluada por el foro administrativo. La
sefiora Santiago no logrd establecer lo contrario.
IV
Por los fundamentos antes expuestos, CONFIRMAMOS la
determinacion administrativa recurrida.
Notifiquese.
Lo acordd y manda el Tribunal y lo certifica la Secretaria del

Tribunal de Apelaciones.

Lcda. Lilia M. Oquendo Solis
Secretaria del Tribunal de Apelaciones




